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დანაკლისი ფსიქოდინამიკურ ტრადიციაში

ნატო ლაღიძე,1 მარინე ჩიტაშვილი2

აბსტრაქტი
სტა ტი ა ში გან ხი ლუ ლია და ნაკ ლი სის ცნე ბა ფსი ქო დი ნა მი კურ ტრა დი ცი ა ში, რო-

გორც ინ ტრაფ სი ქი კუ რი და ინ ტერ ფსი ქი კუ რი დი ნა მი კუ რი ძა ლა, რო მე ლიც აღ ძრავს 
მუდ მი ვად მოქ მედ სურ ვილს, მო ნა წი ლე ობს იდენ ტო ბის ფორ მი რე ბა ში და წარ მოქ მნის 
გა უცხ ო ე ბის გან ცდას. სტა ტია აერ თი ა ნებს ფსი ქო ა ნა ლი ზის კლა სი კუ რი და თა ნა მედ-
რო ვე, პოს ტსტრუქ ტუ რა ლის ტუ რი მიდ გო მე ბის წარ მო მად გე ნელ თა მო საზ რე ბებს და ახ-
დენს და ნაკ ლი სის კონ ცეპ ტუ ა ლი ზა ცი ას გან სხვა ვე ბუ ლი ფსი ქო ა ნა ლი ტი კუ რი მო დე ლე-
ბის ჭრილ ში. 

გან ხი ლუ ლია და ნაკ ლი სის ფუნ ქცია ზიგ მუნდ ფრო ი დის, ჟაკ ლა კა ნის, იუ ლია კრის-
ტე ვა სა და ადამ ფი ლიპ სის თე ო რი ებ ზე დაყ რდნო ბით ინ დი ვი დის მი ერ რე ა ლო ბის გან-
ცდის ინ ტრაფ სი ქი კურ და ინ ტერ ფსი ქი კურ გან ზო მი ლე ბებ ში. ინ ტრაფ სი ქი კურ რე ა-
ლო ბა ში და ნაკ ლი სის ძი რი თა დი ფუნ ქცია ბა ზი სურ მოთხ ოვ ნი ლე ბებს უკავ შირ დე ბა და 
სურ ვი ლის მუდ მი ვად აქ ტი ურ მდგო მა რე ო ბა ში შე ნარ ჩუ ნე ბას ისა ხავს მიზ ნად, რო მე ლიც 
წარ მო სა ხუ ლი დან სიმ ბო ლურ რე გის ტრში გა დას ვლის შემ დეგ დე დის გან სე პა რა ცი ის შე-
დე გად ჩნდე ბა და გა ნა პი რო ბებს გა უცხ ო ე ბას სა კუ თარ თავ თან. ინ ტერ ფსი ქი კურ რე ა-
ლო ბა ში კი და ნაკ ლი სის გან ცდა სცდე ბა ფსი ქი კას, კულ ტუ რულ და სო ცი ა ლურ გან ზო მი-
ლე ბებ ში გა და დის და აგენ ტო ბის წყა როდ იქ ცე ვა, რო მე ლიც ინ დი ვიდს უბიძ გებს პი როვ-
ნუ ლი ზრდის, თვით რეფ ლექ სი ი სა და შე მოქ მე დე ბი თი თვით გა მო ხატ ვის კენ.

და ნაკ ლი სის შე დე გად წარ მოქ მნი ლი გა უცხ ო ე ბის გან ცდა ფსი ქი კის თვის ერ თდრო-
უ ლად ნე გა ტი უ რი ცაა და კრე ა ტი უ ლი პო ტენ ცი ა ლის მა ტა რე ბე ლიც. ნაშ რო მი აღ წერს, 
რო გორ უწყ ობს ხელს სუბ ლი მა ცი ა, ფან ტა ზი ის გა და ლახ ვა და „ში ნა გა ნი უცხ ო ო ბის“ 
სიმ ბო ლი ზა ცია და ნაკ ლი სით გა მოწ ვე ულ ში ნა გან კონ ფლიქ ტთან და ფრუს ტრა ცი ას თან 
გამ კლა ვე ბას. დას კვნით ნა წილ ში გან ხი ლუ ლია და ნაკ ლი სის გან ცდის დაძ ლე ვის პო ტენ-
ცი უ რი გზე ბი.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: და ნაკ ლი სი, სურ ვი ლი, გა უცხ ო ე ბა, ფსი ქო ა ნა ლი ზი, აგენ ტო ბა

1. შე სა ვა ლი

და ნაკ ლი სი ფსი ქო დი ნა მი კურ ტრა დი ცი ა ში ფსი ქი კის არ სე ბო ბის სა ფუძ ვლად გა ნი-
ხი ლე ბა. ლექ სი კო ნუ რი გან საზღ ვრე ბე ბის3 მი ხედ ვით ტერ მი ნი „და ნაკ ლი სი“ (ინგ. lack; 
ფრანგ. manque) პირ და პირ უკავ შირ დე ბა ნაკლს, ნაკ ლო ვა ნე ბას, დე ფი ციტს. თუმ ცა 
ფსი ქო ა ნა ლი ტი კურ ჩარ ჩო ში და ნაკ ლი სი იშ ვი ა თად ატა რებს ნე გა ტი ურ კო ნო ტა ცი ას 
და ით ვლე ბა კონ სტრუქ ცი ულ ძა ლად, რო მე ლიც ფსი ქი კა ში წო ნას წო რო ბას არ ღვევს, 

1 ნატო ლაღიძე, დოქტორანტი, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნი-
ვერ სიტეტი.

2 მარინე ჩიტაშვილი, პროფესორი, ფსიქოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი, ივანე ჯავახიშვილის 
სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი. 

3 “Lack,” Cambridge Dictionary, accessed April 6, 2025, https://dictionary.cambridge.org/dictionary/
english/lack.
“Lack,” Merriam-Webster Dictionary, accessed April 6, 2025, https://www.merriam-(Bolognini, 2004)
webster.com/dictionary/lack.
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გა ნა პი რო ბებს ჭარ ბი ენერ გი ის დაგ რო ვე ბას და ხელს უწყ ობს მუდ მი ვად და უკ მა ყო ფი-
ლე ბე ლი სურ ვი ლის აქ ტი ურ მდგო მა რე ო ბა ში შე ნარ ჩუ ნე ბას. 

კლა სი კურ ფსი ქო ა ნა ლი ტი კურ შრო მებ ში და ნაკ ლი სის ოპე რა ცი უ ლი გან მარ ტე ბა 
არ გვხვდე ბა, თუმ ცა ეს ტერ მი ნი ძი რე უ ლია სხვა ისე თი კონ ცეპ ტე ბის გან საზღ ვრის-
თვის, რო გო რე ბი ცაა კმა ყო ფი ლე ბა (satisfaction), ფრუს ტრა ცია (frustration), უარ ყო ფა 
(denial), ნა წი ლობ რი ვი ობი ექ ტი (part-object) და კას ტრა ცი ის კომ პლექ სი (castration 
complex). კერ ძოდ, ლაპ ლან ში სა და პონ ტა ლი სის „ფსი ქო ა ნა ლი ზის ენა ში“ (1973) ტერ-
მი ნი „და ნაკ ლი სის“ 36 შემ თხვე ვა გვხვდე ბა, რო მელ თა უმ რავ ლე სო ბა უკავ შირ დე ბა 
კას ტრა ცი ის შფოთ ვას (მაგ., პე ნი სის და ნაკ ლი სი, კმა ყო ფი ლე ბის და ნაკ ლი სი), ნა წი ლი 
– მნიშ ვნე ლო ვა ნი ობი ექ ტის და კარ გვას (მაგ., სიყ ვა რუ ლის ობი ექ ტის და კარ გა ვა, რე-
ა ლუ რი ობი ექ ტის და ნაკ ლი სი), ზო გი ერ თი შემ თხვე ვა კი სურ ვი ლის დაკ მა ყო ფი ლე ბის 
შე უძ ლებ ლო ბას ეხე ბა (მაგ., სექ სუ ა ლუ რი ინ სტინ ქტე ბით ან ინ სტინ ქტუ რი იმ პულ სით 
კმა ყო ფი ლე ბის მიღ წე ვის და ნაკ ლი სი). ნა თე ლი ა, რომ ფსი ქო დი ნა მი კურ ტრა დი ცი ა ში 
და ნაკ ლი სი არ არის გა ი გი ვე ბუ ლი ნაკ ლთან. და ნაკ ლი სი აქ ტი უ რი, ქცე ვის აღ მძვრე-
ლი ძა ლა ა, რომ ლის არ სე ბო ბა ზეა და შე ნე ბუ ლი კლა სი კუ რი თუ თა ნა მედ რო ვე ფსი ქო-
დი ნა მი კუ რი თე ო რი ე ბის დი დი ნა წი ლი. თუ ფრო ი დის თვის და ნაკ ლი სის გან ცდა კას-
ტრა ცი ის შფოთ ვას უკავ შირ დე ბა (Freud, 1923), ჟაკ ლა კა ნის თვის ეს კონ ცეპ ტი „სიმ-
ბო ლუ რი წეს რი გის“ გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლი ა, რად გა ნაც და ნაკ ლი სი სრულ ყო ფი ლე ბის, 
მთლი ა ნო ბის ძი ე ბის სა ფუძ ვე ლი და სურ ვი ლის მი უღ წე ვე ლი ობი ექ ტის (objet petit a) 
მუდ მი ვი ძი ე ბის წი ნა პი რო ბაა (Lacan, 1978). ამას ადას ტუ რებს ოქ სფორ დის კრი ტი კუ-
ლი თე ო რი ის ენ ციკ ლო პე დი აც, სა დაც ტერ მი ნი „და ნაკ ლი სი“ (manque) გან საზღ ვრუ-
ლი ა, როგორც „სურ ვი ლის მა მო ტი ვი რე ბე ლი მი ზე ზი ჟაკ ლა კა ნის ფსი ქო ა ნა ლი ტი კურ 
თეო რი ა ში“, რო მე ლიც კას ტრა ცი ის სი ნო ნი მია და ლა კა ნის ნაშ რო მებ ში ვლინ დე ბა, 
რო გორც „რღვე ვა აღ მნიშ ვნელ თა ჯაჭ ვში, რო მე ლიც აღ კვეთს აღ ნიშ ნუ ლის ხელ მი საწ-
ვდო მო ბას“ (Buchanan, 2018).

შე სა ბა მი სად, და ნაკ ლი სი ფსი ქო ა ნა ლი ტი კურ დის კურ სში გან ხი ლუ ლი ა, რო გორც 
ქცე ვის მა მოძ რა ვე ბე ლი ვექ ტო რი, სურ ვი ლის აქ ტი ურ მდგო მა რე ო ბა ში შე მა ნარ ჩუ ნე-
ბე ლი ძა ლა. კლა სი კურ ფსი ქო ა ნა ლიზ ში ეს ძა ლა არ სცდე ბა ინ ტრაფ სი ქი კურ რე ა ლო-
ბა ში არ სე ბუ ლი ბა ზი სუ რი მოთხ ოვ ნი ლე ბე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბას. მა გა ლი თად, ფრო-
ი დის კას ტრა ცი ის კომ პლექ სის (Freud, 1905) ფე ნო მე ნის გან ხილ ვი სას ლაპ ლან ში და 
პონ ტა ლი სი (1973) აღ ნიშ ნა ვენ, რომ ობი ექ ტის გან (დე დის გან) სე პა რა ცი ის შემ დეგ 
ბავ შვი ომ ნი პო ტენ ტო ბის გან ცდას კარ გავს და აც ნო ბი ე რებს, რომ მი სი სურ ვი ლე ბი 
ყო ველ თვის ვერ იქ ნე ბა დაკ მა ყო ფი ლე ბუ ლი. სწო რედ ამ დროს გა ნიც დე ბა და ნაკ ლი სი 
პირ ვე ლად – იქ ნე ბა ეს პე ნი სის და ნაკ ლი სი გო გო ნებ თან, თუ ფა ლო სის – ძა ლა უფ ლე-
ბის სიმ ბო ლოს და კარ გვის ში ში ბი ჭებ თან. ფრო იდს მსგავ სად, ლა კა ნის თვის და ნაკ-
ლი სი სურ ვილს უკავ შირ დე ბა და გა ნი საზღ ვრე ბა, რო გორც „არ სე ბო ბის და ნაკ ლი სის 
მე ტო ნი მი ა“ (Nobus, 2017, p. 161), რაც იმას ნიშ ნავს, რომ სურ ვი ლი ენის მსგავ სა დაა 
სტრუქ ტუ რი რე ბუ ლი და მხო ლოდ ინ ტრაფ სი ქი კურ რე ა ლო ბა ში არ სე ბობს. თა ნა მედ-
რო ვე ფსი ქო ა ნა ლი ტი კო სი თე ო რე ტი კო სე ბის თვის კი და ნაკ ლი სი უფ რო მე ტად აგენ-
ტო ბის მა მო ტი ვი რე ბე ლი ძა ლა ა, რო მე ლიც სცდე ბა სუ ბი ექ ტის პი რად სა ჭი რო ე ბებს, 
ინაც ვლებს ინ ტერ სუ ბი ექ ტურ რე ა ლო ბა ში და ბა ზი სუ რი სა ჭი რო ე ბე ბის გა დაჭ რის 
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გზე ბის ძი ე ბის ნაც ვლად ისეთ ეგ ზის ტენ ცი ა ლურ სა კითხ ებს ეხე ბა, რო გო რე ბი ცაა ში-
ნა გა ნი გა უცხ ო ე ბის, სა კუ თა რი თა ვის გან და შო რე ბის გან ცდა (Kristeva, 1991) და ალ-
ტერ ნა ტი უ ლი ცხოვ რე ბის გზე ბის გა მო უ ყე ნებ ლო ბის შე დე გად გან ცდი ლი ფრუს ტრა-
ცია (Phillips, 2012).

ქვე მოთ და ნაკ ლი სის ცნე ბა გან ხი ლუ ლი იქ ნე ბა ერ თი მხრივ, რო გორც სურ ვი ლის 
მა მოძ რა ვე ბე ლი ინ ტრაფ სი ქი კუ რი ძა ლა კლა სი კუ რი ფსი ქო დი ნა მი კუ რი ტრა დი ცი ის 
ჭრილ ში, მე ო რე მხრივ კი, რო გორც იდენ ტო ბის ფორ მი რე ბის, პი როვ ნუ ლი ზრდი სა 
და თვით გა მორ კვე ვის სა ფუძ ვე ლი თა ნა მედ რო ვე პოს ტსტრუქ ტუ რა ლის ტუ რი და ფსი-
ქო ა ნა ლი ტი კუ რი მიდ გო მე ბის მი ხედ ვით. კერ ძოდ, ლა კა ნის სიმ ბო ლუ რი კას ტრა ცი ის 
(1978), იუ ლია კრის ტე ვას ფე ნო მენ ზე „უცხო შიგ ნით“ (foreigner within) (1991) და ადამ 
ფი ლიპ სის „უცხ ოვ რე ბე ლი ცხოვ რე ბის“ (unlived life), რო გორც ყო ველ დღი უ რი ფრუს-
ტრა ცი ის წყა როს იდე ა ზე (2012) დაყ რდნო ბით და ნაკ ლი სი გა ა ნა ლი ზე ბუ ლი ა, რო გორც 
ინ ტრაფ სი ქი კუ რი და ინ ტერ ფსი ქი კუ რი დი ნა მი კუ რი ძა ლა, რო მე ლიც არას დროს გვაძ-
ლევს სა შუ ა ლე ბას, და ვიკ მა ყო ფი ლოთ სურ ვი ლი. ეს კი, თა ვის მხრივ, ინ დი ვიდს აქ ტი-
ურ მოქ მედ პი რად, აგენ ტად აქ ცევს, რო მე ლიც თა ვი სუ ფა ლი ნე ბის სა ფუძ ველ ზე შე-
საძ ლე ბელს ხდის ეს დეს ტრუქ ცი უ ლი ძა ლა პი როვ ნუ ლი ზრდი სა და კრე ა ტი უ ლი გა მო-
ხატ ვის კენ მი მარ თოს.

2. და ნაკ ლი სის ფუნ ქცია

კლა სი კურ და პოს ტფრო ი დი ა ნულ ფსი ქო ა ნა ლიზ ში და ნაკ ლი სის არ სე ბო ბა ფსი-
ქი კის ყვე ლა ზე ბა ზი სუ რი დო ნი დან იწყ ე ბა და უნი ვერ სა ლურ ადა მი ა ნურ მოთხ ოვ ნი-
ლე ბას – სურ ვი ლის დაკ მა ყო ფი ლე ბას მი ე მარ თე ბა (Freud, 1905; Lacan, 1978; Maslow, 
1943). თუმ ცა პოს ტსტრუქ ტუ რა ლისტ ფსი ქო ა ნა ლი ტი კურ ტრა დი ცი ა ში და ნაკ ლი სი 
სცდე ბა ბა ზი სურ მოთხ ოვ ნი ლე ბა ზე ორი ენ ტა ცი ას, რო მელ საც არ სჭირ დე ბა სუ ბი ექ-
ტის აქ ტი უ რი ჩარ თუ ლო ბა და უფ რო მა ღა ლი დო ნის, კომ პლექ სურ პი როვ ნულ და სო-
ცი ა ლურ პრო ცე სებს უკავ შირ დე ბა, რომ ლე ბიც სა ჭი რო ებს აგენ ტო ბას და რო მელ თა 
სა ბო ლოო შე დე გი თვი თაქ ტუ ა ლი ზა ციაა (Kristeva, 1991; Phillips, 2012). 

2.1. და ნაკ ლი სი, რო გორც და უკ მა ყო ფი ლე ბე ლი სურ ვი ლის                                       
არ სე ბო ბის წი ნა პი რო ბა

ლა კა ნის თვის და ნაკ ლი სი სუ ბი ექ ტის არ სე ბო ბის თვის აუ ცი ლე ბე ლი წი ნა პი რო ბა ა. 
მის მი ხედ ვით, ადა მი ა ნი არას დრო საა სრულ ყო ფი ლი და ყო ველ თვის მი ილ ტვის რა-
ღაც მო უ ხელ თე ბე ლის კენ. ლა კა ნი ერ თმა ნე თის გან გა ნას ხვა ვებს „ქო ნის და ნაკ ლისს“ 
(ფრანგ. manque à avoir), რო მე ლიც მა ტე რი ა ლუ რია და სურ ვი ლის ნაც ვლად მოთხ ოვ-
ნი ლე ბას წარ მოქ მნის და „ყო ფის და ნაკ ლისს“ (ფრანგ. manque à être), რო მე ლიც ფსი-
ქი კის სტრუქ ტუ რუ ლი სა ფუძ ვე ლია და უზ რუნ ველ ყოფს სურ ვი ლის მუდ მი ვად აქ ტი-
ურ მდგო მა რე ო ბა ში შე ნარ ჩუ ნე ბა სა და მი უღ წე ვე ლი ობი ექ ტის კენ უწყ ვეტ სწრაფ ვას 
(Lacan, 1998). ამ სურ ვი ლის და უკ მა ყო ფი ლებ ლო ბის მი ზე ზი ის არის, რომ აღ მნიშ ვნე-
ლე ბის სიმ ბო ლურ სამ ყა რო ში შე ბი ჯე ბის შემ დეგ შე უძ ლე ბე ლია ომ ნი პო ტენ ტო ბის გან-
ცდის აღ დგე ნა – დე დას თან ერ თო ბის და კარ გვა და „დიდ სხვას თან“ (the Other), ენი სა 
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და სო ცი ა ლურ კა ნო ნებ თან შე ჯა ხე ბა სიმ ბო ლურ ფა ლოსს წარ მოქ მნის, რო მე ლიც სა-
მუ და მოდ და კარ გუ ლი ძა ლა უფ ლე ბის სიმ ბო ლო ა. სწო რედ ამი ტომ, ლა კან თან ფა ლო სი 
შე საძ ლოა და ნაკ ლი სის კონ ცეპ ტის აღ მნიშ ვნე ლად (signifier) ჩა ით ვა ლოს, სიმ ბო ლუ რი 
კას ტრა ცია კი, რო მე ლიც ფუნ და მენ ტუ რად უკავ შირ დე ბა ბავ შვის მი ერ „მა მის სა ხე-
ლის“ (Name-of-the-Father) მი ღე ბას და, შე სა ბა მი სად, მის შეს ვლას სიმ ბო ლურ წეს რიგ-
ში (Lacan, 2019), და ნაკ ლი სის კი დევ ერ თი სიმ ბო ლოა ლა კან თან, რად გან ბო ლომ დე 
ვე რას დროს აი სა ხე ბა ცნო ბი ერ ში ენობ რი ვი სიმ ბო ლო ე ბის მეშ ვე ო ბით.

ამ მა რა დი უ ლი და ნაკ ლი სის გან ცდა ში მნიშ ვნე ლო ვა ნია ლა კა ნის „პა ტა რა ობი ექ-
ტი (ფრანგ. object petit a), რო მე ლიც ასა ხავს წარ მო სა ხულ გან ზო მი ლე ბა ში და კარ გულ 
ობი ექტს, დე დას თან ერ თო ბის ილუ ზი ას. ეს ობი ექ ტი ვე ღა რას დროს იქ ნე ბა აქ ტუ ა ლუ-
რი და ხელ შე სა ხე ბი, რის გა მოც სურ ვი ლი ყო ველ თვის მი მარ თუ ლია ახალ ობი ექ ტებ სა 
და ფან ტა ზი ებ ზე. ამ გვა რად, და ნაკ ლი სი, რო გორც სტრუქ ტუ რუ ლი ძა ლა, ინ დი ვიდს 
მუდ მი ვად უბიძ გებს რე ა ლურ თან (the Real) და პი რის პი რე ბი სა და სიმ ბო ლუ რი მნიშ-
ვნე ლო ბე ბის ძი ე ბის კენ, რაც, თა ვის მხრივ, სურ ვილს მუდ მი ვად აქ ტი ურ მდგო მა რე ო-
ბა ში ინარ ჩუ ნებს და არა სო დეს აძ ლევს სა შუ ა ლე ბას ბო ლომ დე დაკ მა ყო ფილ დეს.

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ და ნაკ ლი სის გაც ნო ბი ე რე ბა წარ მო შობს გა უცხ ო ე ბი სა 
(alienation) და გა უ ჩი ნა რე ბის (aphanisis) საფ რთხეს (Lacan, 1978). ლა კა ნი ტერ მინს 
„გა უ ჩი ნა რე ბა“ იყე ნებს იმ მო მენ ტის აღ სა წე რად, რო ცა სუ ბი ექ ტის სურ ვილს ფა რავს 
ან საფ რთხის წი ნა შე აყე ნებს „სხვი სი“ (the Other) მოთხ ოვ ნე ბი. გა უცხ ო ე ბა კი ასა ხავს 
პრო ცესს, რომ ლის დრო საც სუ ბი ექ ტი სელ ფის ნა წილს თმობს და „სწი რავს“ მნიშ ვნე-
ლო ბე ბის სამ ყა როს.

2.2. და ნაკ ლი სი, რო გორც თვით გა მორ კვე ვის სა ფუძ ვე ლი

თუ ფრო ი დი სა და ლა კა ნის ფსი ქო ა ნა ლიზ ში და ნაკ ლი სი მხო ლოდ ბა ზი სუ რი მოთხ-
ოვ ნი ლე ბე ბის აქ ტი ურ მდგო მა რე ო ბა ში შე ნარ ჩუ ნე ბას ემ სა ხუ რე ბა, თა ნა მედ რო ვე 
პოს ტსტრუქ ტუ რა ლის ტურ მიდ გო მებ ში ამ კონ ცეპ ტის მნიშ ვნე ლო ბა საგ რძნობ ლა დაა 
გა ფარ თო ე ბუ ლი. კერ ძოდ, და ნაკ ლისს ჩა მო შო რე ბუ ლი აქვს და უკ მა ყო ფი ლე ბელ სურ-
ვილ თან ასო ცი რე ბუ ლი ნე გა ტი უ რი კო ნო ტა ცია და აღიქ მე ბა პი როვ ნუ ლი ზრდი სა და 
კრე ა ტი უ ლი თვით გა მო ხატ ვის სა შუ ა ლე ბად. ამ მიდ გო მის თვალ სა ჩი ნო მა გა ლი თე ბია 
იუ ლია კრის ტე ვა სა (1991) და ადამ ფი ლიპ სის (2012) თე ო რი უ ლი მო დე ლე ბი, სა დაც 
და ნაკ ლი სი პირ და პი რაა და კავ ში რე ბუ ლი მას ლო უს თვი თაქ ტუ ა ლი ზა ცი ის იდე ას თან 
(Maslow, 1943).

კრის ტე ვას თან და ნაკ ლი სი ინ ტერ პერ სო ნა ლურ და კულ ტუ რულ დო ნე ზე აქ ტი ურ-
დე ბა და „ში ნა გან უცხ ო ო ბა ში“ (foreigner within) გა მო ი ხა ტე ბა, რო მე ლიც გა ნი საზღ ვრე-
ბა, რო გორც სელ ფის ფრაგ მენ ტი რე ბუ ლი, შე უთ ვი სე ბე ლი ნა წი ლი, რო მე ლიც წი ნა აღ-
მდე გო ბას უწევს მას თან სრულ ინ ტეგ რა ცი ას. ეს კი, თა ვის მხრივ, ინ დი ვიდს მუდ მი ვად 
მოქ მე დე ბის პრო ცეს ში ამ ყო ფებს და უბიძ გებს თვით რეფ ლექ სი ი სა და კრე ა ტი უ ლი 
თვით გა მო ხატ ვის კენ (Kristeva, 1991). აღ ნიშ ნუ ლის შე სა ბა მი სად, კრის ტე ვა იდენ ტო-
ბას გა ნი ხი ლავს, რო გორც „სუ ბი ექტს პრო ცეს ში“ (le sujet en procès) – ის არას დრო საა 
სტა ტი კუ რი, ყო ველ თვის ვი თარ დე ბა და ნაკ ლი სის გან ცდის სა ფუძ ველ ზე. სწო რედ ეს 
და ნაკ ლი სი უბიძ გებს სუ ბი ექტს, სა კუ თარ თავ ში აღ მო ა ჩი ნოს სიმ ბო ლუ რი გა მო ხატ-
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ვის სა შუ ა ლე ბე ბი, რო მე ლიც აუ ცი ლე ბე ლია რო გორც კულ ტუ რუ ლი ინ ტეგ რა ცი ის-
თვის, ისე თვით რეფ ლექ სი ი სა და კრე ა ტი უ ლი თვით გა მო ხატ ვის თვის.

და ნაკ ლსი ის ფუნ ქცია კი დევ უფ რო მა ღა ლი დო ნის ფსი ქი კურ პრო ცე სებ თა ნაა 
და კავ ში რე ბუ ლი ადამ ფი ლიპ სის თე ო რი ა ში (2012), რომ ლის მი ხედ ვით და ნაკ ლი სის 
გან ცდა ჩნდე ბა ხე ლი დან გაშ ვე ბუ ლი შე საძ ლებ ლო ბე ბის გა აზ რე ბის შემ დეგ და ყო-
ველ დღი ურ ცხოვ რე ბა ში ფრუს ტრა ცი ის გან ცდას აძ ლევს ბიძგს. ამ გან ცდის შე დე გი, 
ერ თი მხრივ, შე იძ ლე ბა სტაგ ნა ცია იყოს – უი მე დო ბა, რომ ოდეს მე სურ ვი ლი დაკ მა-
ყო ფილ დე ბა. თუმ ცა, მე ო რე მხრივ, ფრუს ტრა ცი ამ შე საძ ლოა და ნაკ ლი სი პი როვ ნუ ლი 
გან ვი თა რე ბის, მე ტიც, ზოგ ჯერ პოს ტტრავ მუ ლი ზრდის რე სურ სად აქ ცი ოს, რაც კარ-
გად ასა ხავს და ნაკ ლი სის კავ შირს სუ ბი ექ ტუ რი აგენ ტო ბი სა და თა ვი სუ ფა ლი ნე ბის 
გან ხორ ცი ე ლე ბის პო ტენ ცი ალ თან. 

აქე დან გა მომ დი ნა რე, ფი ლიპ სის მო დელ ში და ნაკ ლი სი ინ ტერ სუ ბი ექ ტუ რი და 
ფსი ქო ლო გი უ რი გა მოც დი ლე ბა ა, რომ ლის სა ფუძ ველს წარ მოქ მნის „უცხ ოვ რე ბე ლი 
ცხოვ რე ბა“. წიგ ნში „გა მო ტო ვე ბა“ (Phillips, 2012), ფი ლიპ სი „უცხ ოვ რე ბელ ცხოვ რე ბას“ 
გან საზღ ვრავს, რო გორც ხე ლი დან გაშ ვე ბულ შე საძ ლებ ლო ბებს, ალ ტერ ნა ტი ულ არ-
ჩე ვან (-ებ )სა და გა ნუ ხორ ცი ე ლე ბელ სურ ვი ლებს, რომ ლე ბიც რჩე ბა ჩვენს ფსი ქი კა ში, 
რო გორც ში ნა გა ნი კონ ფლიქ ტი რე ა ლურ სა და ფან ტა ზი ას, ახ ლან დელ სა და პო ტენ ცი-
უ რად შე საძ ლე ბელს შო რის. ეს კონ ფლიქ ტი წარ მო შობს ფრუს ტრა ცი ას. ეს იმას ნიშ-
ნავს, რომ ფი ლიპ სის თვის და ნაკ ლი სი უფ რო მე ტად ეგ ზის ტენ ცი ა ლუ რი გან ცდა ა. ამ 
და ნაკ ლი სის გან ცდას თან ჰარ მო ნი ა ში მოს ვლა კი მხო ლოდ მა შინ შე იძ ლე ბა, თუ ინ-
დი ვი დი ინ ტროს პექ ცი ის სა შუ ა ლე ბით შე ეც დე ბა სა კუ თა რი ამ ჟა მინ დე ლი ცხოვ რე ბის 
საზღ ვრე ბის, ალ ტერ ნა ტი ვე ბი სა და პი რა დი თა ვი სუფ ლე ბის გა აზ რე ბას.

 თუ ფი ლიპ სის თვის და ნაკ ლი სი მო მა ვალ ზეა ორი ენ ტი რე ბუ ლი, რად გან ინ დი ვი დი 
მუდ მი ვად ახ დენს სა კუ თა რი ცხოვ რე ბის ალ ტერ ნა ტი უ ლი გზე ბის ანა ლიზს და შე მოქ-
მე დე ბით გარ დაქ მნას, მის გან გან სხვა ვე ბით, კრის ტე ვა და ნაკ ლისს ხე დავს, რო გორც 
აწ მყო ში მუდ მი ვად მიმ დი ნა რე პრო ცესს, რო მე ლიც ცვლის და გა ნამ ტკი ცებს და ნაკ-
ლისს სურ ვი ლის ახა ლი ობი ექ ტე ბის გა ჩე ნის შე დე გად. სურ ვი ლის ამ მუდ მივ მოქ მედ 
ფუნ ქცი ას კარ გად აღ წერს კრის ტე ვას ცნე ბე ბი „უცხ ო ო ბა“ (foreignness) და „სუ ბი ექ ტი 
პრო ცეს ში“ (the subject in process), რო მე ლიც იმ სურ ვი ლის მე ტა ფო რა ა, რო მე ლიც ყო-
ველ თვის ეძებს სტა ბი ლურ ნი ა დაგს. ლა კა ნის თე ო რი ა ში და ნაკ ლი სი წარ სულ ზეა ორი-
ენ ტი რე ბუ ლი, რად გა ნაც იმ და ნა კარ გის სა ფუძ ველ ზე წარ მო იშ ვე ბა, რო მე ლიც უკ ვე 
მოხ და წარ სულ ში (დე დის გან სე პა რა ცია და ენის სამ ყა რო ში შეს ვლა), რის გა მოც ინ დი-
ვი დი ცდი ლობს და კარ გუ ლი ობი ექ ტის სიმ ბო ლუ რი ფორ მით აღ დგე ნას. შე სა ბა მი სად, 
მი სი შე ხე დუ ლე ბა პრინ ცი პუ ლად გან სხვავ დე ბა კრის ტე ვა სა და ფი ლიპ სის გან, რად გა-
ნაც ლა კან თან სურ ვი ლის ობი ექ ტი ყო ველ თვის მი უღ წე ვე ლი, უკ ვე და კარ გუ ლი ა.

2.3.და ნაკ ლი სი და იდენ ტო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა

სურ ვი ლის მუდ მი ვად აქ ტი ურ მდგო მა რე ო ბა ში შე ნარ ჩუ ნე ბი სა და თვით გა მო ხატ-
ვის გარ და, და ნაკ ლი სის კი დევ ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ფუნ ქცია იდენ ტო ბის ჩა მო ყა ლი-
ბე ბის პრო ცე სის ხელ შეწყ ო ბა ა. რად გა ნაც სუ ბი ექ ტი არას დროს გრძნობს თავს სრულ-
ყო ფი ლად, ის მუდ მი ვად ცდი ლობს ამ და ნაკ ლი სის შევ სე ბას რო გორც ინ ტრა, ასე ვე, 
ინ ტერ სუ ბი ექ ტუ რი გზე ბით. 
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ლა კან თან იდენ ტო ბის ფორ მი რე ბა ეფუძ ნე ბა სიმ ბო ლურ წეს რიგ ში შეს ვლის შე დე-
გად გა ჩე ნილ მუდ მივ და ნაკ ლისს, რო დე საც დე დის გან სე პა რა ცი ის შემ დეგ პირ ვე ლად 
ხდე ბა სა კუ თა რი თა ვის ცალ კე ულ სუ ბი ექ ტად აღ ქმა (Lacan, 1978). თუ ლა კა ნი და-
ნაკ ლისს მუდ მივ მო ცე მუ ლო ბად გა ნი ხი ლავს და არ სა უბ რობს მი სი გა დაჭ რის გზებ-
ზე, კრის ტე ვა და ფი ლიპ სი ამ ფე ნო მენს ჰუ მა ნის ტუ რი ტრა დი ცი ის ჩარ ჩო ში იაზ რე-
ბენ, ნე გა ტი უ რი მნიშ ვნე ლო ბის გან ათა ვი სუფ ლე ბენ და არ გა მო რიცხ ა ვენ და ნაკ ლი სის 
პო ტენ ცი ალს, რომ იქ ცეს იდენ ტო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბის პრო დუქ ტი ულ ძა ლად, რად გან 
ინ დი ვი დი მუდ მი ვად ცდი ლობს სიმ ბო ლუ რი ობი ექ ტე ბი სა და მნიშ ვნე ლო ბე ბის ძი ე ბით 
სა კუ თა რი სუ ბი ექ ტუ რო ბი სა და სელ ფის სტა ბი ლუ რო ბის აღ დგე ნას. ერ თი მხრივ, „ში-
ნა გა ნი უცხ ო“ მუდ მი ვად უბიძ გებს სუ ბი ექტს სა კუ თარ თავ ში ახა ლი, შე უთ ვი სე ბე ლი 
ნა წი ლე ბის აღ მო ჩე ნის კენ (Kristeva, 1991). გარ და ამი სა, იდენ ტო ბა ყო ველ თვის დი ნა-
მი კუ რია – ის არას დროს აღ წევს სა ბო ლო ო, სრულ ყო ფილ ფორ მას, რად გა ნაც თა ვად 
და ნაკ ლი სი მუდ მივ აქ ტი უ რო ბას გუ ლის ხმობს და სუ ბი ექტს ეხ მა რე ბა თვი თა ნა ლი ზის, 
ალ ტერ ნა ტი უ ლი შე საძ ლებ ლო ბე ბის აღ მო ჩე ნი სა და სა კუ თა რი იდენ ტო ბის ხე ლახ ლა 
გან საზღ ვრის პრო ცეს ში (Phillips, 2012).

2.4. და ნაკ ლი სი ინ ტრაფ სი ქი კურ და ინ ტერ ფსი ქი კურ რე ა ლო ბა ში

და ნაკ ლი სის ფე ნო მე ნის გა აზ რე ბა შე საძ ლე ბე ლია ორი ურ თი ერ თდა კავ ში რე ბუ ლი 
პერ სპექ ტი ვის, ინ ტრაფ სი ქი კუ რი და ინ ტერ ფსი ქი კუ რი გან ზო მი ლე ბე ბის სა ფუძ ველ-
ზე. ინ ტრაფ სი ქი კუ რი რე ა ლო ბა ინ დი ვი დის ში ნა გან მენ ტა ლურ სივ რცეს გუ ლის ხმობს, 
ინ ტერ ფსი ქი კუ რი კი „ო რი გო ნე ბის რე ციპ რო კულ ურ თი ერ თქმე დე ბას (Bolognini, 
2004). შე სა ბა მი სად, სცდე ბა სუ ბი ექ ტის ფსი ქი კას და მის გა რეთ არ სე ბულ სო ცი ა ლურ 
და კულ ტუ რულ კონ ტექ სტსაც მო ი ცავს. 

და ნაკ ლი სი ინ ტრაფ სი ქი კურ და ინ ტერ ფსი ქი კურ გან ზო მი ლე ბებ ში გან სხვა ვე ბუ-
ლად ფუნ ქცი ო ნი რებს და გან სხვა ვე ბულ გავ ლე ნას ახ დენს სუ ბი ექ ტის ფსი ქი კა სა და 
ქცე ვა ზე. ინ ტრაფ სი ქი კუ რი რე ა ლო ბის ფარ გლებ ში, რო მე ლიც ინ დი ვი დის ფსი ქი კი უ რი 
პრო ცე სე ბის ში ნა გან ურ თი ერ თქმე დე ბას ეხე ბა (Bolognini, 2004), და ნაკ ლი სი ფსი ქი-
კუ რი სტრუქ ტუ რის სა ფუძ ველს წარ მო ად გენს, რო მე ლიც უზ რუნ ველ ყოფს სურ ვი ლის 
აქ ტი ურ მდგო მა რე ო ბა ში შე ნარ ჩუ ნე ბას. კერ ძოდ, ფრო ი დი სა და ლა კა ნის მო დე ლებ ში 
(მაგ., Freud, 1923; Lacan, 1978) და ნაკ ლი სი შე იძ ლე ბა გან ვი ხი ლოთ ფსი ქი კუ რი სტრუქ-
ტუ რის ძი რი თად ელე მენ ტად, რო მე ლიც სა ფუძ ვლად უდევს სურ ვილს, ფან ტა ზი ებ სა 
და არაც ნო ბი ერ პრო ცე სებს და გა ნა პი რო ბებს ფსი ქი კუ რი ცხოვ რე ბის დი ნა მი კურ ბუ-
ნე ბას. შე დე გი ში ნა გა ნი კონ ფლიქ ტი, გა უცხ ო ე ბა და არას რულ ყო ფი ლე ბის გან ცდა ა, 
რაც სუ ბი ექტს უბიძ გებს სა კუ თა რი ში ნა გა ნი სამ ყა როს უფ რო ღრმა ანა ლი ზი სა და 
ინ ტეგ რა ცი ის კენ.

ინ ტერ ფსი ქი კუ რი რე ა ლო ბა კი მო ი ცავს იმ ფსი ქი კურ პრო ცე სებს, რომ ლე ბიც ინ-
დი ვი დებს შო რის ურ თი ერ თო ბე ბი სა და სო ცი ა ლუ რი ინ ტე რაქ ცი ე ბის ფარ გლებ ში ხდე-
ბა (Bolognini, 2004). ამ შემ თხვე ვა ში, ინ დი ვი დის ფსი ქი კის სა შენ მა სა ლად გა რე მო ში 
არ სე ბუ ლი სო ცი ა ლუ რი და კულ ტუ რუ ლი მნიშ ვნე ლო ბე ბი, სიმ ბო ლო ე ბი, ნორ მე ბი თუ 
სხვა ადა მი ა ნე ბის ინ ტერ პერ სო ნა ლუ რი გა მოც დი ლე ბე ბი გვევ ლი ნე ბა, რო მელ თა ინ-
ტერ ნა ლი ზა ცი ის შე დე გა დაც სუ ბი ექ ტი ახ დენს სა კუ თარ ფსი ქი კურ რე ა ლო ბა ში ამ 
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ელე მენ ტე ბის ინ ტეგ რა ცი ას. გა მო დის, რომ და ნაკ ლი სი სცდე ბა სუ ბი ექ ტის ფსი ქი კას 
და ფუნ ქცი ო ნი რებს, რო გორც სო ცი ა ლუ რი და კულ ტუ რუ ლი ურ თი ერ თქმე დე ბის მა-
მო ტი ვი რე ბე ლი ძა ლა. 

კრის ტე ვას თან (1991) ეს პრო ცე სი გა მო ი ხა ტე ბა, რო გორც სუ ბი ექ ტის მუდ მი ვი 
მცდე ლო ბა, ინ ტეგ რირ დეს სო ცი ა ლურ გა რე მო ში, რა თა დაძ ლი ოს გა უცხ ო ე ბა. მის მი-
ხედ ვით, „უცხ ო ო ბა“ (foreignness) არა მხო ლოდ სუ ბი ექ ტის უნი კა ლუ რი, ში ნა გა ნი გან-
ცდა ა, არა მედ სხვებ თან ურ თი ერ თო ბი სას გაჟ ღე რე ბუ ლი ში ნა არ სე ბის ფსი ქი კა ში ინ-
ტეგ რა ცი ის შე დე გი ა, რად გა ნაც სუ ბი ექ ტი სხვი სი თვა ლით ხე დავს სა კუ თარ თავს, გა-
რე მო ში არ სე ბუ ლი ში ნა არ სე ბი შე აქვს სა კუ თარ ფსი ქი კა ში. ეს კი იწ ვევს გა უცხ ო ე ბას. 
აქე დან გა მომ დი ნა რე, და ნაკ ლი სი აღარ არის მხო ლოდ და კარ გუ ლი ობი ექ ტის ძი ე ბა და 
ხდე ბა სო ცი ა ლუ რი ინ ტე რაქ ცი ის პრო დუქ ტიც.

სწო რედ ინ ტერ ფსი ქი კურ გან ზო მი ლე ბას ეხე ბა ფი ლიპ სიც (2012), რო დე საც სა-
უბ რობს ყო ველ დღი ურ ურ თი ერ თო ბებ ში „უცხ ოვ რე ბე ლი ცხოვ რე ბის“ გან ცდა ზე – ხე-
ლი დან გაშ ვე ბულ შე საძ ლებ ლო ბებ ზე, რო მელ თა შე სა ხებ ვე რა სო დეს გა ი გებ და ინ დი-
ვი დი, სხვა ადა მი ა ნებ თან რომ არ შე სუ ლი ყო ინ ტე რაქ ცი ა ში. შე სა ბა მი სად, ფი ლიპ სთან 
და ნაკ ლი სი ინ ტერ სუ ბი ექ ტუ რო ბის სა ფუძ ვლა დაც კი შე იძ ლე ბა გან ვი ხი ლოთ, რო მე-
ლიც სუ ბი ექტს უბიძ გებს, რომ ში და კონ ფლიქ ტის (ამ შემ თხვე ვა ში, ფრუს ტრა ცი ის) 
პა სი უ რად, ინ ტრაფ სი ქი კუ რად გა დაჭ რის ნაც ვლად, აქ ტი ურ ურ თი ერ თქმე დე ბა ში შე-
ვი დეს გა რე მოს თან – მუდ მი ვად ეძი ოს ახა ლი სო ცი ა ლუ რი გა მოც დი ლე ბე ბი და მათ 
სა ფუძ ველ ზე შეძ ლოს სა კუ თა რი ნა რა ტი ვის შე მოქ მე დე ბი თი რე ფორ მუ ლი რე ბა.

3. და ნაკ ლი სის შე დე გი

მუდ მი ვად და უკ მა ყო ფი ლე ბე ლი სურ ვი ლის სა ფუძ ველ ზე წარ მოქ მნი ლი და ნაკ ლი-
სი ბუ ნებ რი ვად იწ ვევს გა უცხ ო ე ბას სხვე ბის გან, ზოგ ჯერ სო ცი ა ლუ რი ნორ მე ბის გან 
და ყვე ლა ზე მწვა ვედ, სა კუ თა რი თა ვის გან. სწო რედ სა კუ თა რი თა ვის გან გა უცხ ო ე ბა 
მი იჩ ნე ვა ფსი ქო დი ნა მი კურ ტრა დი ცი ა ში და ნაკ ლი სის პრო დუქ ტად. 

ზო გა დად ტერ მი ნი „გა უცხ ო ე ბა“ ახ ლო საა ფსი ქი კუ რი კონ ფლიქ ტის კონ ცეფ ცი ას-
თან, რო ცა იდის არაც ნო ბი ე რი სურ ვი ლე ბი, რა ცი ო ნა ლუ რი ეგო და სუ პე რე გოს მოთხ-
ოვ ნე ბი ერ თმა ნეთს უპი რის პირ დე ბა (Freud, 1923). ეს და ძა ბუ ლო ბა იმ დე ნად მდგრა დი 
და მწვა ვე ა, რომ დრო თა გან მავ ლო ბა ში ეგო იხ ლი ჩე ბა და მი სი ნა წი ლე ბი არაც ნო ბერ-
ში რეპ რე სირ დე ბა. სხვა სიტყ ვე ბით, გა უცხ ო ე ბა მა შინ წარ მო იქ მნე ბა, რო ცა ინ დი ვი-
დი აც ნო ბი ე რებს გან სხვა ვე ბას სა კუ თარ ახ ლან დელ ყო ფა სა და იდე ა ლურ რე ა ლო ბას 
შო რის. თუმ ცა გა უცხ ო ე ბა მხო ლოდ ინ ტრაფ სი ქი კურ რე ა ლო ბა ში აქ ტი უ რად მოქ მე-
დი და უკ მა ყო ფი ლე ბე ლი სურ ვი ლის შე დე გი არ არის და მა ში ნაც წარ მო იქ მნე ბა, რო-
ცა ინ დი ვი დი სო ცი ა ლუ რი ურ თი ერ ქმე დე ბის პრო ცეს ში აღ მო ა ჩენს, რომ რა ღაც აკ ლია 
სრულ ყო ფი ლე ბამ დე და ამ რა ღა ცის გა მო ის ვე ღა რას დროს დაბ რუნ დე ბა დე დას თან 
პირ ვან დელ „ერ თო ბა ში. ამ დროს სუ ბი ექ ტი იძუ ლე ბუ ლი ხდე ბა მო ახ დი ნოს იმ სურ ვი-
ლე ბის რეპ რე სი რე ბა, რომ ლე ბიც არ ერ გე ბა სიმ ბო ლუ რი სამ ყა როს საზღ ვრებს. ეს კი 
გა უცხ ო ე ბას გა ნა პი რო ბებს, რად გა ნაც ხდე ბა იდენ ტო ბა ფრაგ მენ ტა ცია – ინ დი ვი დის 
ავ თენ ტურ „მე-ს“ ბო ლომ დე არას დროს ერ გე ბა გა რე მო ში არ სე ბუ ლი ში ნა არ სე ბი და 
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შე დე გად იწყ ე ბა სა კუ თა რი თა ვის აღ ქმა, რო გორც „უცხ ო სი“ სიმ ბო ლუ რი სამ ყა როს 
ფარ გლებ ში (Kristeva, 1991).

ამას თან, გა უცხ ო ე ბის ერ თ-ერ თი ძი რი თა დი მი ზე ზი ის არის, რომ ინ დი ვი დი უჩი-
ნარ დე ბა აღ მნიშ ვნე ლე ბის მიღ მა. რად გა ნაც მეტყ ვე ლე ბის დაწყ ე ბი სას სიტყ ვებს უკ-
ვე აქვთ სხვე ბის მი ერ წი ნას წარ მი ნი ჭე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბე ბი, სუ ბი ექტს აღა რას დროს 
რჩე ბა სრუ ლი თვით შე მეც ნე ბის შე საძ ლებ ლო ბა. სწო რედ ეს გა ნა პი რო ბებს მის გახ-
ლეჩ ვას – სიმ ბო ლურ წეს რიგ ში ადა მი ანს ყო ველ თვის აქვს და ნაკ ლი სის გან ცდა, არაც-
ნო ბი ე რად ყო ველ თვის იცის, რომ ავ თენ ტუ რი სელ ფი სა მუ და მოდ და კარ გა (Lacan, 
1978).

ამ რი გად, და ნაკ ლი სის მი ზე ზით გა მოწ ვე უ ლი გა უცხ ო ე ბა ინ ტრა და ინ ტერ ფსი ქი-
კუ რი რე ა ლო ბე ბის ერ თობ ლი ვი მოქ მე დე ბის შე დე გი ა. ერ თი მხრივ, სუ ბი ექ ტი სა კუ-
თარ მა ფსი ქი კამ და ა შო რა წარ მო სა ხულ რე ა ლო ბას. მე ო რე მხრივ კი, გა უცხ ო ე ბა მხო-
ლოდ პი როვ ნუ ლი არ არის – დე და სა და შვილს შო რის სიმ ბო ლუ რი კავ ში რის და კარ გვა 
ენა სა და მნიშ ვნე ლო ბასთნ და კავ ში რე ბუ ლი კრი ზი სი ა, რად გა ნაც სიმ ბო ლურ რე გის-
ტრში შეს ვლის შემ დეგ სუ ბი ექ ტი კარ გავს უნარს გა მოთ ქვას, რა არის მი სი და ნა კარ-
გი. თუმ ცა და ნაკ ლი სის შე დე გი მხო ლოდ სა კუ თარ თავ თან გა უცხ ო ე ბა და სიმ ბო ლურ 
გა რე მოს თან პა სი უ რად ადაპ ტი რე ბის მცდე ლო ბა არ არის. და ნაკ ლი სის გან ცდა ფსი-
ქი კას მუდ მი ვად კონ ფლიქ ტურ მდგო მა რე ო ბა ში ამ ყო ფებს – სუ ბი ექ ტი ფრუს ტრა ცი ას 
გა ნიც დის რე ა ლურ და იდე ა ლურ ცხოვ რე ბის გზებს შო რის არ სე ბუ ლი გან სხვა ვე ბის 
გა მო. ეს ფრუს ტრა ცია კი მო ტი ვა ტო რად იქ ცე ვა ახა ლი ობი ექ ტე ბი სა და მნიშ ვნე ლო-
ბე ბის ძი ე ბის კენ, რაც გა ნა პი რო ბებს კრე ა ტი უ ლი პო ტენ ცი ა ლის რე ა ლი ზე ბა სა და პი-
როვ ნულ ზრდას – გა უცხ ო ე ბის გან ცდის დაძ ლე ვი სა და თვით გა მო ხატ ვის თვის აუ ცი-
ლე ბელ წი ნა პი რო ბებს.

ასე რომ, და ნაკ ლი სი მრა ვალ ფუნ ქცი უ რი ფსი ქი კუ რი ძა ლა ა, რო მე ლიც წარ მო-
შობს ამ ბი ვა ლენ ტურ ფსი ქი კურ შე დე გებს: ერ თი მხრივ, ადა მი ა ნის ემო ცი ურ მდგო მა-
რე ო ბა სა და თვი თაღ ქმა ზე ახ დენს ნე გა ტი ურ გავ ლე ნას, მე ო რე მხრივ კი ქმნის პი როვ-
ნუ ლი ზრდი სა და თვით რე ა ლი ზა ცი ის თვის სა ჭი რო პი რო ბას.

4. და ნაკ ლი სის დაძ ლე ვა

რო გორც კლა სი კუ რი, ასე ვე პოს ტფრო ი დი ა ნუ ლი ფსი ქო ა ნა ლი ტი კუ რი მო დე ლე-
ბის თა ნახ მად, და ნაკ ლი სი ადა მი ა ნის ფსი ქი კის გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლი და სურ ვი ლის 
მუდ მი ვად თან მდე ვი შე დე გი ა. შე სა ბა მი სად, მი სი სრულ ყო ფი ლად აღ მოფ ხვრა შე უძ-
ლე ბე ლი ა. თუმ ცა ისიც უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ფსი ქი კის ბუ ნე ბა ადაპ ტუ რია და ყო-
ველ თვის მი ის წრაფ ვის კონ ფლიქ ტის აღ მოფ ხვრი სა და დარ ღვე უ ლი წო ნას წო რო ბის 
აღ დგე ნის კენ. 

ერ თი მხრივ, და ნაკ ლი სის დაძ ლე ვის ყვე ლა ზე ადაპ ტუ რი მე ქა ნიზ მი სუბ ლი მა ციაა 
(Freud, 1905) – ჭარ ბი ენერ გი ა, რო მე ლიც ფსი ქი კა ში და უკ მა ყო ფი ლე ბე ლი სურ ვი ლის 
გავ ლე ნით მუდ მი ვად გროვ დე ბა, ყო ველ თვის შე იძ ლე ბა რე ა ლიზ დეს კულ ტუ რულ, შე-
მოქ მე დე ბით ან ინ ტე ლექ ტუ ა ლურ საქ მი ა ნო ბა ში. თუმ ცა აუ ცი ლე ბე ლი არ არის ენერ-
გი ის მი მარ თვა გა რე სამ ყა რო ზე მოხ დეს – ლა კა ნის მო დე ლის მი ხედ ვით, შე საძ ლე ბე-
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ლია და ნაკ ლი სის თან მდე ვი და ძა ბუ ლო ბის გან ცდის დაძ ლე ვა ინ ტრაფ სი ქი კუ რა დაც. 
ამის თვის, ინ დი ვიდ მა უნ და „გა დაკ ვე თოს ფან ტა ზი ა“ (traverse the fantasy), ანუ გა ი აზ-
როს, რომ სურ ვი ლის ობი ექ ტი მუდ მი ვად მი უღ წე ვე ლი დარ ჩე ბა (Lacan, 1998). შე დე-
გად შე საძ ლე ბე ლი გახ დე ბა და ნაკ ლი სით გა მოწ ვე უ ლი და ძა ბუ ლო ბის ინ ტენ სი ვო ბის 
შემ ცი რე ბა და სა კუ თა რი მო ლო დი ნე ბის რე ა ლო ბას თან შე სა ბა მი სო ბა ში მოყ ვა ნა. 

მე ო რე მხრივ, და ნაკ ლი სის გან ცდის გა და ლახ ვა სუ ბი ექ ტის მი ზან მი მარ თულ მოქ-
მე დე ბას სა ჭი რო ებს, რა თა მოხ დეს ში ნა გა ნი უცხ ო ო ბის ცნო ბი ე რად მი ღე ბა, რომ ლის 
სა შუ ა ლე ბად კრის ტე ვა მე ლან ქო ლი ას მი იჩ ნევს. ცხა დი ა, მე ლან ქო ლია ვერ ჩა ით ვლე ბა 
დაძ ლე ვის ადაპ ტურ გზად იმ გა გე ბით, რომ სელ ფის გარ კვე ულ ას პექ ტებ ზე უა რის 
თქმას მო ი აზ რებს. მაგ რამ კრის ტე ვა თვლის, რომ სა ჭი როა გა უცხ ო ე ბის გან ცდის სიმ-
ბო ლი ზა ცია წე რით, ხე ლოვ ნე ბით ან რეფ ლექ სი ით, რა თა ინ დი ვი დი მიხ ვდეს მე ლან-
ქო ლი ის მი ზეზს და ნა წი ლობ რივ მა ინც და უ კავ შირ დეს და ნაკ ლისს ენის სა შუ ა ლე ბით. 

ნე ბის მი ერ შემ თხვე ვა ში, და ნაკ ლი სი იქ ცე ვა პრო დუქ ტი ულ ძა ლად, რო მე ლიც სუ-
ბი ექტს ეხ მა რე ბა იმის გაც ნო ბი ე რე ბა ში, რომ შე საძ ლე ბე ლია და ნაკ ლსი ის სა ფუძ ველ-
ზე წარ მოქ მნი ლი გა უცხ ო ე ბის კონ სტრუქ ცი უ ლად გა მო ყე ნე ბა. ეს კი ხდე ბა იმ „უცხ-
ოვ რე ბე ლი ცხოვ რე ბის“ ნა წი ლობ რივ დაბ რუ ნე ბის შე საძ ლებ ლო ბა, რომ ლის შე დე გად 
წარ მოქ მნილ ფრუს ტრა ცი ას თან გამ კლა ვე ბა ში, ფი ლიპ სის მი ხედ ვით, ილუ ზია გვეხ-
მა რე ბა. მი უ ხე და ვად ამი სა, ისიც უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ უკი დუ რეს მა ფრუს ტრა ცი ამ 
ადა მი ა ნი შე საძ ლოა დეს ტრუქ ცი ულ ქცე ვე ბამ დე მი იყ ვა ნოს. მე ო რე მხრივ, ფი ლიპ სის 
სიტყ ვე ბით, „მოქ მე დი სი გი ჟე“ მხო ლოდ გა მო ნაკ ლის შემ თხვე ვებ შია ყო ველ დღი უ რი 
ცხოვ რე ბის ნა წი ლი. ზო გა დად კი და ნაკ ლი სის გან ცდა ადა მი ანს ეხ მა რე ბა, რომ ის წავ-
ლოს ფრუს ტრა ცი ას თან ერ თად ცხოვ რე ბა და დე ფი ცი ტის შევ სე ბის ნაც ვლად ამ დე-
ფი ცი ტის არ სე ბო ბა ში იპო ვოს მნიშ ვნე ლო ბა (Phillips, 2012, pp. 169-201).

ამ რი გად, ფსი ქო ა ნა ლი ტი კუ რი ტრა დი ცია არ სთა ვა ზობს ინ დი ვიდს და ნაკ ლი სის 
აღ მოფ ხვრის გზებს, მაგ რამ აქ ტი უ რად უბიძ გებს მი სი დაძ ლე ვის ალ ტერ ნა ტი უ ლი 
გზე ბის ძი ე ბის კენ, რაც, სა ბო ლო ოდ, პი როვ ნუ ლი და სო ცი ა ლუ რი გან ვი თა რე ბის წი ნა-
პი რო ბად იქ ცე ვა.

5. დას კვნა

ზე მოთ გან ხი ლულ ფსი ქო ა ნა ლი ტი კურ ნაშ რო მებ ზე დაყ რდნო ბით, და ნაკ ლი სი 
ფსი ქო ა ნა ლი ტი კურ დის კურ სში ვერ ჩა ით ვლე ბა მხო ლოდ დე ფი ცი ტის, ნაკ ლო ვა ნე-
ბის სი ნო ნი მად. რო გორც კლა სი კუ რი (Freud, 1917; Lacan, 1978), ისე თა ნა მედ რო ვე 
(Kristeva, 1991; Phillips, 2012) ფსი ქო ა ნა ლი ტი კო სე ბი გვიჩ ვე ნე ბენ, რომ ეს ფე ნო მე ნი 
ინ ტრაფ სი ქი კუ რი დო ნი დან იწყ ე ბა, სა დაც სუ ბი ექ ტი მუდ მი ვად ეძებს და კარ გულ ობი-
ექტს და ვრცელ დე ბა ინ ტერ ფსი ქი კურ რე ა ლო ბა ზე, რო მე ლიც შე საძ ლებ ლო ბას ქმნის, 
და ნაკ ლი სის სა ფუძ ველ ზე წარ მოქ მნი ლი გა უცხ ო ე ბა კონ სტრუქ ცი ულ ძა ლად გარ და-
იქ მნას და აგენ ტო ბის დახ მა რე ბით თვით რეფ ლექ სი ი სა და შე მოქ მე დე ბი თი თვით გა მო-
ხატ ვის წყა როდ იქ ცეს. 

მი უ ხე და ვად ამი სა, და ნაკ ლისს ლინ გვის ტურ ერ თე უ ლად გან ვი ხი ლავთ, კულ ტუ-
რის ნორ მე ბით გა შუ ა ლე ბულ ფსი ქი კურ მდგო მა რე ო ბად თუ ყო ველ დღი უ რი ფრუს-
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ტრა ცი ის თან მდევ მოვ ლე ნად, ფაქ ტი ა, რომ და ნაკ ლი სის ცნე ბა ფსი ქო ა ნა ლი ტი კურ 
ტრა დი ცი ა ში დიდ გავ ლე ნას ახ დენს ინ დი ვი დის ფსი ქი კა ზე. და ნაკ ლი სით გა მოწ ვე-
უ ლი ფრუს ტრა ცი ის ვა ლი და ცი ა სა და სელ ფის „უცხ ო“ ნა წი ლე ბის შეს წავ ლას კი პო-
ტენ ცი უ რი სარ გე ბე ლი აქვს კლი ნი კურ პრაქ ტი კა ში იმ ინ დი ვი დე ბის თვის, რომ ლე ბიც 
დის ტრესს გა ნიც დი ან ში ნა გა ნი გა უცხ ო ე ბის ან ქრო ნი კუ ლი უკ მაყ -ო ფი ლე ბის გა მო. 
თუმ ცა, იმი სათ ვის, რომ ამ თე ო რი ულ მო დე ლებს პრაქ ტი კუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა მი ე ნი-
ჭოს, აუ ცი ლე ბე ლია მო მა ვალ მა კვლე ვებ მა და ად გი ნოს, რო გორ შე იძ ლე ბა და ნაკ ლი სის 
გან ცდა გახ დეს ფსი ქო თე რა პი უ ლი ინ ტერ ვენ ცი ის სტრა ტე გი უ ლი ნა წი ლი, რო მე ლიც 
მი მარ თუ ლი იქ ნე ბა არა მხო ლოდ სიმ პტო მე ბის შემ ცი რე ბის კენ, არა მედ პი როვ ნუ ლი 
ზრდი სა და თვი თაქ ტუ ა ლი ზა ცი ის ხელ შეწყ ო ბის კენ.
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