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ლინგვისტური ჩარჩო, როგორც გეიმიფიკაციის სტრატეგია: 
ინდივიდუალური და ორგანიზაციული ფაქტორების                 

გავლენა ჩარჩოს პრეფერენციებზე

ია კუტალაძე,1 ანა მხეიძე2

აბსტრაქტი

სტა ტი ა ში გე ი მი ფი კა ცია წარ მო დე გე ნი ლი ა, რო გორც სა კო მუ ნი კა ციო სტრა ტე გი ა, 
რო მე ლიც სცდე ბა თა მა შის მე ქა ნი კა ზე ორი ენ ტი რე ბულ ტრა დი ცი ულ მიდ გო მებს და 
ფო კუ სირ დე ბა მის ნაკ ლე ბად შეს წავ ლილ, არა ტექ ნო ლო გი ურ ფორ მა ზე. კვლე ვა აერ-
თი ა ნებს ლინ გვის ტუ რი ჩარ ჩოს თე ო რი ა სა და ორ გა ნი ზა ცი ულ გა რე მო ში გე ი მი ფი კა ცი-
ის ეფექ ტუ რო ბის იდე ას და ეფუძ ნე ბა დაშ ვე ბას, რომ ლინ გვის ტუ რი ჩარ ჩოს გა მო ყე ნე ბა 
(ფრე ი მინ გი) ქმნის მე ქა ნიზმს, რომ ლი თაც შე საძ ლე ბე ლია და საქ მე ბულ თა კოგ ნი ტი უ რი, 
ემო ცი უ რი და მო ტი ვა ცი უ რი რე აქ ცი ე ბის გარ დაქ მნა, „რეს ტრუქ ტუ რი ზა ცი ა“.

გა ა ნა ლი ზე ბუ ლია ინ დი ვი დუ ა ლუ რი მა ხა სი ა თებ ლე ბი სა და ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კულ-
ტუ რის გავ ლე ნა გე ი მი ფი ცი რე ბულ კო მუ ნი კა ცი ა ზე, ლინ გვის ტუ რი (მათ შო რის, ლექ სი-
კუ რი) ჩარ ჩოს პრე ფე რენ ცი ებ სა და ეფექ ტი ა ნო ბა ზე. შე დე გე ბი მი უ თი თებს, რომ გე ი მი-
ფი ცი რე ბუ ლი კო მუ ნი კა ცი ის ეფექ ტი ა ნო ბა გა ნი საზღ ვრე ბა ინ დი ვი დუ ა ლურ და ორ გა ნი-
ზა ცი ულ ფაქ ტო რებს შო რის ურ თი ერ თქმე დე ბით, რაც ხაზს უს ვამს პერ სო ნა ლი ზე ბუ ლი 
და კულ ტუ რას თან ადაპ ტი რე ბუ ლი კო მუ ნი კა ცი ის მნიშ ვნე ლო ბას გე ი მი ფი კა ცი ის ორ გა-
ნი ზა ცი ულ სტრა ტე გი ა ში.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: გე ი მი ფი კა ცი ა, ლინ გვის ტუ რი ჩარ ჩო, ლექ სი კუ რი ჩარ ჩო, მომ ხმა-
რე  ბელ თა ტი პე ბი, ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კულ ტუ რა

შე სა ვა ლი

სა მუ შაო გა რე მო სიღ რმი სე ულ ტრან სფორ მა ცი ას გა ნიც დის – თა ნა მედ რო ვე, ტექ-
ნო ლო გი ურ, კო მუ ნი კა ცი ურ და სო ცი ა ლურ რე ა ლო ბა ში აღ ზრდილ თა ო ბას, რო მე ლიც 
სწრა ფად ანაც ვლებს ძველ თა ო ბას, მკვეთ რად გან სხვა ვე ბუ ლი მო ლო დი ნე ბი აქვს სა-
მუ შა ოს მი მართ, რაც გარ და უ ვა ლად მო ითხ ოვს მე ნეჯ მენ ტის სის ტე მურ რე ფორ მი რე-
ბას (Mazaraki et al., 2021; Getman et al., 2024, p. 280), შე სა ბა მი სად, ორ გა ნი ზა ცი ე ბი 
იძუ ლე ბუ ლი არი ან გა და ხე დონ თა ნამ შრო მელ თა მო ტი ვა ცი ის ტრა დი ცი ულ მიდ გო-
მებს. მათ უწევთ შე სა ბა მი სი დრო ი თი და ფი ნან სუ რი რე სურ სე ბის მო ბი ლი ზე ბა, რა თა 
მო ერ გონ ახალ რე ა ლო ბას და გა ნა ვი თა რონ ისე თი სა მო ტი ვა ციო სის ტე მე ბი, რომ ლე-
ბიც თა ნა მედ რო ვე სა მუ შაო ძა ლის მოთხ ოვ ნებ თან იქ ნე ბა თან ხვედ რა ში. თა ნა მედ რო-
ვე მო ტი ვა ცი უ რი სტრა ტე გი ე ბი დან ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე ინო ვა ცი უ რი და ეფექ ტი ა ნი 
მე ქა ნიზ მი გე ი მი ფი კა ციაა – თა მა შის დი ზა ი ნის პრინ ცი პე ბის მი ზან მი მარ თუ ლი ინ ტეგ-

1 ია კუტალაძე, პროფესორი, ფსიქოლოგიის დოქტორი, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბი ლი-
სი ს სახელმწიფო უნივერსიტეტი.

2 ანა მხეიძე, დოქტორანტი, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერ სი-
ტე ტი.



30                                                                  ქართული ფსიქოლოგიური ჟურნალი, №1, 2025. ISSN 2667–9027

ია კუტალაძე, ანა მხეიძე

რა ცია არა სა თა მა შო/ სა მუ შაო კონ ტექ სტში (Lieberoth, Møller, & Marin, 2014; Lieberoth, 
2015; Vesa, 2021, p. 3). მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ დღეს მსგავ სი ინ ტერ ვენ ცი ე ბი ფარ-
თოდ ინ ტეგ რირ დე ბა ორ გა ნი ზა ცი ულ პრო ცე სებ ში და მნიშ ვნე ლო ვან გავ ლე ნას ახ-
დენს მე ნეჯ მენ ტის პრაქ ტი კა ზე, აკა დე მი ურ დის კურ სში, გან სა კუთ რე ბით მე ნეჯ მენ-
ტის თე ო რი ულ ჩარ ჩო სა და ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კვლე ვე ბის სფე რო ში, გე ი მი ფი კა ცი ის მი-
მართ ინ ტე რე სი ჯერ კი დევ შეზღ უ დუ ლია (Vesa, 2021). კვლე ვე ბი, ძი რი თა დად, ფო კუ-
სი რე ბუ ლია ცალ მხრი ვად თა მა შის მე ქა ნი კის ეფექ ტზე1 და რამ დე ნი მე სტან დარ ტულ 
ელე მენ ტზე – ქუ ლებ ზე, სამ კერ დე ნიშ ნებ სა და ლი დერ ბორ დებ ზე (Lieberoth, 2015, p. 
2). აქე დან გა მომ დი ნა რე, კრი ტი კო სე ბი ხში რად ამახ ვი ლე ბენ ყუ რადღ ე ბას ამ კვლე ვე-
ბის ფსი ქო ლო გი ურ გა ღა რი ბე ბა ზე/ ზე და პი რუ ლო ბა ზე. ამას თან, ნაკ ლე ბა დაა შეს წავ-
ლი ლი, თუ რო გორ მოქ მე დებს თა ვად აქ ტი ვო ბის თა მა შად ან გარ თო ბად წარ მოდ გე ნა 
– რო გორც და მო უ კი დე ბე ლი კომ პო ნენ ტი – თა მაშ ზე და ფუძ ნე ბულ გა მოც დი ლე ბა ზე 
(Deterding et al., 2011; Lieberoth, 2015, p. 2).

კვლე ვის მი ზა ნია ისე თი პრაქ ტი კუ ლი სტრა ტე გი ის იდენ ტი ფი ცი რე ბა და ანა ლი ზი, 
რო მე ლიც მი ნი მა ლუ რი რე სურ სე ბის პი რო ბებ ში ორ გა ნი ზა ცი ას სა შუ ა ლე ბას მის ცემს 
ეფექ ტუ რად გა ზარ დოს თა ნამ შრო მელ თა მო ტი ვა ცი ა. ასეთ სტრა ტე გი ად შერ ჩე უ ლია 
კო მუ ნი კა ცი ა ში ჩარ ჩოს შექ მნა და მო ტი ვა ცი უ რი ენის გა მო ყე ნე ბა, რად გან, გე ი მი ფი კა-
ცი ის სხვა ორ გა ნი ზა ცი უ ლი პრაქ ტი კე ბის გან გან სხვა ვე ბით, მა თი მეშ ვე ო ბით და ბა ლი 
რე სურ სე ბის პი რო ბებ შიც შე საძ ლე ბე ლია თა ნამ შრო მელ თა ჩარ თუ ლო ბი სა და ში ნა გა-
ნი მო ტი ვა ცი ის ზრდა. გე ი მი ფი კა ცი ა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი კო მუ ნი კა ცია და ლინ გვის ტუ რი 
ჩარ ჩოს შექ მნა, რომ ლის მეშ ვე ო ბი თაც სა მუ შა ოს ან და ვა ლე ბას ენი ჭე ბა და მა ტე ბი თი 
სე მან ტი კუ რი და სიმ ბო ლუ რი მნიშ ვნე ლო ბა (მა გა ლი თად, მი სი „მი სი ის“ სა ხით წარ მოდ-
გე ნა) მნიშ ვნე ლოვ ნად ცვლის მო ნა წი ლე თა აღ ქმას, ჩარ თუ ლო ბა სა და მო ტი ვა ცი ას. 

ნაშ რო მის სა მეც ნი ე რო სი ახ ლე სწო რედ გე ი მი ფი კა ცი ის ნაკ ლე ბად შეს წავ ლილ, 
არა ტექ ნო ლო გი ურ ფორ მა ზე ფო კუს ში ა. კვლე ვა ში გე ი მი ფი კა ცია კონ ცეპ ტუ ა ლი ზე-
ბუ ლი ა, რო გორც სა კო მუ ნი კა ციო სტრა ტე გი ა, რაც წარ მო ად გენს შე და რე ბით ახალ 
ინ ტერ პრე ტა ცი ას და სცდე ბა ამ სფე რო ში არ სე ბულ დო მი ნან ტურ პერ სპექ ტი ვას – 
თა მა შის მე ქა ნი კა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი მიდ გო მე ბის გან გან სხვა ვე ბით, აქ ყუ რადღ ე ბა 
გა და ტა ნი ლია ლინ გვის ტურ ჩარ ჩო ებ სა და სიმ ბო ლურ -კო მუ ნი კა ცი ურ პრო ცე სებ ზე, 
რომ ლე ბიც გან საზღ ვრა ვენ და საქ მე ბულ თა კოგ ნი ტი ურ, ემო ცი ურ და მო ტი ვა ცი ურ 
რე აქ ცი ებს; ამას თან, შეს წავ ლი ლია ინ დი ვი დუ ა ლუ რი და ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ფაქ ტო რე-
ბის ურ თი ერ თქმე დე ბა და ამ ურ თი ერ თქმე დე ბის რო ლი გე ი მი ფი კა ცი ა ზე და ფუძ ნე ბუ-
ლი ლინ გვის ტუ რი ჩარ ჩოს პრე ფე რენ ცი ებ სა და ეფექ ტი ა ნო ბა ზე, რაც იშ ვი ა თად ან სა-
ერ თოდ არ გვხვდე ბა გე ი მი ფი კა ცი ი სა და მო ტი ვა ცი ის კვლე ვებ ში; და ბო ლოს, კოგ ნი-
ტუ რი და მო ტი ვა ცი უ რი თე ო რი ე ბის, ასე ვე, ჩარ ჩოს შექ მნის მო დე ლე ბის ინ ტეგ რა ცია 
კვლე ვა ში არ არის გავ რცე ლე ბუ ლი პრაქ ტი კა, რაც და მა ტე ბით სი ახ ლეს სძენს მას. 

1 თამაშის მექანიკა გულისხმობს პროცესებს, რომლებიც თამაშს საინტერესოსა და მიმზიდველს 
ხდის. ეს შეიძლება იყოს ქულათა სისტემა, დაჯილდოების მექანიზმები, გამოწვევები, აღიარება 
და სხვა ინსტრუმენტები, რომლებიც უზრუნველყოფენ მონაწილეთა ჩართულობას და აქტი-
ურობას თამაშის პროცესში. ყველაზე გავრცელებული თამაშის მექანიკებია კონკურენცია, გა-
მო წვევა და გამარჯვება (Man, 2021). 
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ლინგვისტური ჩარჩო, როგორც გეიმიფიკაციის სტრატეგია: ინდივიდუალური და ორგანიზაციული...

 კვლე ვის თე ო რი უ ლი წი ნა პი რო ბე ბი: რო გორ მუ შა ობს                                         
გე ი მი ფი ცი რე ბუ ლი კო მუ ნი კა ცია 

კოგ ნი ტურ ფსი ქო ლო გი ა ში ჩარ ჩო გა ნი მარ ტე ბა, რო გორც პა რა მეტ რე ბის ერ თობ-
ლი ო ბა, რო მე ლიც გან საზღ ვრავს ან კონ კრე ტულ ფსი ქი კურ სქე მას, ან უფ რო ფარ თო 
კოგ ნი ტურ სტრუქ ტუ რას, რომ ლის მი ხედ ვი თაც ინ დი ვი დი აღიქ ვამს და აფა სებს სამ-
ყა როს“ [American Psychological Association, 2018]. ჩარ ჩოს შექ მნა („ფრე ი მინ გი“) წარ-
მო ად გენს ლინ გვის ტუ რი კო მუ ნი კა ცი ის ფუნ და მენ ტურ მე ქა ნიზმს, რომ ლის სა შუ ა ლე-
ბით ერ თი და იგი ვე მოვ ლე ნა ან სა კითხი მრა ვალ ფე როვ ნად აღი წე რე ბა და ინ ტერ პრე-
ტირ დე ბა (Flusberg et al., 2024, p. 106). ჩარ ჩოს შექ მნის ერ თ-ერ თი ძი რი თა დი მე თო დი 
არის იარ ლი ყით ან აღ წე რით მა ნი პუ ლი რე ბა, რაც გავ ლე ნას ახ დენს იმა ზე, თუ რო გორ 
იქ ნე ბა აღ ქმუ ლი რა ი მე სა კითხ ი, ადა მი ა ნი ან ჯგუ ფი (Flusberg et al., 2024, p. 133). ეს 
პრო ცე სი ლექ სი კუ რი ჩარ ჩოს სა ხე ლი თაა ცნო ბი ლი და წარ მო ად გენს კო მუ ნი კა ცი უ-
რი დის კურ სის ცენ ტრა ლურ ერ თე ულს; ლექ სი კუ რი ჩარ ჩო გუ ლის ხმობს სი ტუ ა ცი ის 
აღ წე რას სხვა დას ხვა ეტი კე ტე ბის (labels) ან აღ წე რე ბის გა მო ყე ნე ბით, რომ ლებ საც 
აქვთ გან სხვა ვე ბუ ლი კო ნო ტა ცია (Flusberg et al., 2024, p. 127). შე სა ბა მი სად, სიტყ-
ვე ბის შერ ჩე ვამ და მე ტა ფო რულ მა ჩარ ჩო ებ მა შე იძ ლე ბა გან საზღ ვროს კო მუ ნი კა ცი-
ის აღ ქმა, მნიშ ვნე ლო ბა და გავ ლე ნა ქცე ვა ზე. ლინ გვის ტუ რი ჩარ ჩო, თა ვის მხრივ, 
წარ მო ად გენს უფ რო ფარ თო კა ტე გო რი ას, რო მე ლიც ასა ხავს ჩარ ჩოს კონ სტრუ ი რე-
ბას არა მხო ლოდ ლექ სი კუ რი ერ თე უ ლე ბის შერ ჩე ვით, არა მედ სხვა დას ხვა ენობ რი ვი 
მე ქა ნიზ მე ბის გა მო ყე ნე ბით – გრა მა ტი კუ ლი ფორ მუ ლი რე ბით, სინ ტაქ სუ რი სტრუქ-
ტუ რე ბით, სე მან ტი კუ რი ოპე რა ცი ე ბი თა და დის კურ სის ორ გა ნი ზე ბით. შე სა ბა მი სად, 
ლინ გვის ტუ რი ჩარ ჩო აერ თი ა ნებს რო გორც ლექ სი კურ, ისე სხვა ენობ რივ -სტრუქ ტუ-
რულ სტრა ტე გი ებს, რომ ლე ბიც უზ რუნ ველ ყოფს მნიშ ვნე ლო ბის ფორ მი რე ბა სა და მი-
სი სო ცი ა ლუ რი ფუნ ქცი ო ნი რე ბის დი ნა მი კას. ორი ვე შემ თხვე ვა ში, ის თუ რო გორ არის 
წარ მოდ გე ნი ლი ინ ფორ მა ცი ა, გავ ლე ნას ახ დენს ამ ინ ფორ მა ცი ის და მუ შა ვე ბის სქე მა-
ზე (Cacciatore, Scheufele & Iyengar, 2016, p. 12). 

ფრე ი მინ გის კონ ცეფ ცია ფარ თოდ გა მო ი ყე ნე ბა ფსი ქო ლო გი ა სა და სო ცი ო ლო გი-
ა ში (Cacciatore, Scheufele & Iyengar, 2016). ფრე ი მინ გის კვლე ვის პი ო ნე რე ბის კაჰ ნე-
მა ნი სა1 და ტვერ სკის (1979, 1981, 1984) ხში რად ცი ტი რე ბუ ლი „ა ზი უ რი და ა ვა დე ბის“ 
კლა სი კუ რი კვლე ვა ასა ხავს, რომ ადა მი ა ნე ბი სხვა დას ხვაგ ვა რად რე ა გი რე ბენ მო გე ბის 
და ზა რა ლის ტერ მი ნე ბით წარ დგე ნილ ეკ ვი ვა ლენ ტურ ინ ფორ მა ცი ა ზე. ექ სპე რი მენ ტი 
აჩ ვე ნებს, რომ ადა მი ა ნე ბი რის კი სად მი ავერ სი უ ლე ბი არი ან, რო დე საც შე დე გე ბი მო-
გე ბის სა ხი თაა წარ მოდ გე ნი ლი (გა დარ ჩე ნი ლი სი ცოცხ ლე), ხო ლო უფ რო რის კი ა ნე ბი, 
თუ ის და ნა კარ გის ფორ მატ შია (და კარ გუ ლი სი ცოცხ ლე) წარ მოდ გე ნი ლი (Cacciatore, 
Scheufele & Iyengar, 2016, p. 9). 

ემ პი რი უ ლი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი მი უ თი თებს, რომ ლექ სი კუ რი ჩარ ჩო არ სე ბით 
როლს თა მა შობს მნიშ ვნე ლო ბის შექ მნის პრო ცეს ში, ის გავ ლე ნას ახ დენს ინ დი ვი დე ბის 
შე ფა სე ბებ სა და ქცე ვა ზე; მა გა ლი თად, ადა მი ა ნე ბი უფ რო მეტს ხარ ჯა ვენ და ზო გა ვენ 
ნაკ ლებს, რო ცა გა უთ ვა ლის წი ნე ბე ლი შე მო სა ვა ლი მარ კი რე ბუ ლია რო გორც „ბო ნუ სი“ 

1 კაჰნემანის ღვაწლი 2002 წელს ნობელის პრემიითაც აღინიშნა.
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ია კუტალაძე, ანა მხეიძე

და არა რო გორც „ფას დაკ ლე ბა“1 (Epley et al., 2006; Flusberg et al., 2024, p. 133); კი ბოს 
აღ წე რამ, რო გორც „ბრძო ლამ“, გა აძ ლი ე რა ფა ტა ლის ტუ რი და მო კი დე ბუ ლე ბა და ა ვა-
დე ბის მი მართ (Hauser & Schwarz, 2020; Flusberg et al., 2024, p. 118). ეს ექ სპე რი მენ-
ტე ბი ცხად ყოფს, რომ ჩარ ჩო არა მარ ტო კონ კრე ტულ ენობ რივ სტრა ტე გი ებს შე ი ცავს, 
არა მედ აღ ძრავს კოგ ნი ტურ პრო ცე სებს, რო გო რი ცაა აღ ქმა, აზ როვ ნე ბა, სქე მა ტუ რი 
რეს ტრუქ ტუ რი ზა ცია2 და სხვა. ეს კოგ ნი ტუ რი პრო ცე სე ბი, სქე მა ტუ რი რეს ტრუქ ტუ-
რი ზა ცი ის სა ხე ლი თაა ცნო ბი ლი და ხელს უწყ ობს გა რე მოს უკეთ გა გე ბას და აღ ქმას, 
გან სა კუთ რე ბით რთულ ან გა უ გე ბარ სი ტუ ა ცი ებ ში. 

სხვა დას ხვა კო მუ ნი კა ცი უ რი ჩარ ჩო/ კონ ტექ სტე ბი აყა ლი ბებს ინ დი ვი დე ბის სი ტუ-
ა ცი ურ წარ მოდ გე ნებს, მოვ ლე ნე ბის ინ ტერ პრე ტა ცი ა სა და მო ლო დი ნებს (Flusberg et 
al., 2024, p. 118). ეს წარ მო ად გენს ერ თ-ერთ ფუნ და მენ ტურ კოგ ნი ტურ პრო ცესს, რო-
მე ლიც თე ო რი უ ლად ემ ყა რე ბა ლინ გვის ტურ ჩარ ჩო ებს და გვიჩ ვე ნებს, რო გორ ფორ-
მირ დე ბა მნიშ ვნე ლო ბა ენით (Lakoff, 1996, 2008; Lakoff & Johnson, 1980; Thibodeau, 
Hendricks, & Boroditsky, 2017; Thibodeau et al., 2019; Flusberg et al., 2024, p.118). 

გე ი მი ფი ცი რე ბუ ლი კო მუ ნი კა ცია შე იძ ლე ბა აღ ქმუ ლი იქ ნას, რო გორც სქე მა ტუ რი 
რეს ტრუქ ტუ რი ზა ცი ის მე ქა ნიზ მი. გე ი მი ფი კა ცია და ლინ გვის ტუ რი ჩარ ჩო – ორი ვე მი-
მარ თუ ლია ინ დი ვი დის ფსი ქო ლო გი უ რი და კოგ ნი ტი უ რი ჩარ ჩო ე ბის შეც ვლის კენ: გე ი-
მი ფი კა ცია სა მუ შაო პრო ცესს თა მა შის წე სე ბით ორ გა ნი ზე ბას სთა ვა ზობს, ხო ლო ლინ-
გვის ტუ რი ჩარ ჩო აზ როვ ნე ბის ამ წე სებ ზე მორ გე ბას უწყ ობს ხელს. რო დე საც ვი ყე-
ნებთ ენას კო მუ ნი კა ცი ის თვის, უნ და ავირ ჩი ოთ რა ვთქვათ, რა არ ვთქვათ და რო გორ 
ვთქვათ – ე.ი. უნ და გა დავ წყვი ტოთ, რო გორ შევ ქმნათ შეტყ ო ბი ნე ბის ჩარ ჩო (Flusberg 
et al., 2024, p. 105). ენობ რი ვი ერ თე უ ლე ბი ხში რად იწ ვევს მას თან ასო ცი რე ბულ ემო-
ცი ურ ან ქცე ვით რე აქ ცი ებს. მა გა ლი თად, ტერ მი ნი „თა მა ში“ აქ ტი ვა ცი ას უწევს პო ზი-
ტი ურ კო ნო ტა ცი ებს, რომ ლე ბიც უკავ შირ დე ბა გარ თო ბას, სო ცი ა ლურ ინ ტე რაქ ცი ა სა 
და მო ტი ვა ცი ის ზრდას (Grünewald, Kneip & Kozica, 2019, p. 557). ამის სა პი რის პი როდ, 
სა მუ შაო გა რე მო ში სწავ ლა ტრა დი ცი უ ლად აღიქ მე ბა ნაკ ლე ბად მას ტი მუ ლი რე ბელ აქ-
ტი ვო ბად (Grünewald et al., 2019, p. 557). შე სა ბა მი სად, გე ი მი ფი ცი რე ბუ ლი კო მუ ნი კა-
ცი ის გა მო ყე ნე ბა წარ მო ად გენს სტრა ტე გი ას, რო მე ლიც მიზ ნად ისა ხავს პო ზი ტი უ რი 
ასო ცი ა ცი ე ბის და კოგ ნი ტუ რი ჩარ ჩო ე ბის გა აქ ტი უ რე ბას, რაც, თა ვის მხრივ, სა ვა რა უ-
დოდ, გაზ რდის და საქ მე ბულ თა მო ტი ვა ცი ა სა და ჩარ თუ ლო ბას. 

კვლე ვის მო დე ლის შე სა ხებ

ამ კვლე ვა ში გე ი მი ფი ცი რე ბუ ლი კო მუ ნი კა ცია გან ხი ლუ ლი ა, რო გორც ჩარ ჩოს 
შექ მნის სტრა ტე გი ა, რო მე ლიც იყე ნებს ლექ სი კურ, მე ტა ფო რულ და შეტყ ო ბი ნე ბის 
ჩარ ჩო ებს (message framing) და საქ მე ბულ თა აღ ქმი სა და გა მოც დი ლე ბის რეს ტრუქ-

1 „ბონუსის“ ჩარჩო ფულის აღქმას დამატებით, ნორმალურ შემოსავალს ზემოთ მდგომ რესურსად 
ქმნის, რომელიც ბიუჯეტის მენტალურ მოდელში არ შედის და ამიტომ უფრო თავისუფლად 
იხა რჯება. „ფასდაკლების“ ჩარჩო ფულს აღიქვამს, როგორც უკვე არსებული ბიუჯეტის ნა-
წილს, რაც ხარჯვის შეზღუდვების გათვალისწინებას იწვევს (Flusberg et al., 2024, p. 134).

2 სქემატური რესტრუქტურიზაცია (schema restructuring), როდესაც ახალი გამოცდილებები ან 
ინ ფორმაცია არ ჯდება უკვე არსებულ შაბლონებში (სქემებში), იწყება მათი მოდიფიცირება ან 
ახლის შექმნა.
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ლინგვისტური ჩარჩო, როგორც გეიმიფიკაციის სტრატეგია: ინდივიდუალური და ორგანიზაციული...

ტუ რი ზა ცი ის თვის. თა მა შის ენა სა და სიმ ბო ლი კას შე უძ ლია სა მუ შაო პრო ცე სის ახა ლი 
ინ ტერ პრე ტა ცი ის შექ მნა, სტან დარ ტუ ლი, ხში რად მო საწყ ე ნი და ვა ლე ბე ბის გარ დაქ-
მნა პო ზი ტი ურ გა მოც დი ლე ბად. შე სა ბა მი სად, მო სა ლოდ ნე ლი ა, რომ ამ გვა რი ჩარ ჩო 
გაზ რდის მო ტი ვა ცი ა სა და ჩარ თუ ლო ბას; კვლე ვა ში გე ი მი ფი ცი რე ბუ ლი კო მუ ნი კა ცია 
გა ნი ხი ლე ბა, რო გორც მე ქა ნიზ მი, ენობ რი ვი ჩარ ჩო, რო მე ლიც მი მარ თუ ლია და საქ მე-
ბულ თა კოგ ნი ტუ რი და ემო ცი უ რი პრო ცე სე ბის მო დი ფი კა ცი ის კენ, მა თი მო ტი ვა ცი ი სა 
და ჩარ თუ ლო ბის გა საზ რდე ლად. ეს სა კითხ ე ბი კვლე ვა ში გა ა ნა ლი ზე ბუ ლია მე ნე ჯე-
რუ ლი კო მუ ნი კა ცი ის პრო ცეს ში ლინ გვის ტუ რი ჩარ ჩოს გა მო ყე ნე ბი სა და მი სი შე ფა სე-
ბის სა ფუძ ველ ზე.

კვლე ვის თე ო რი უ ლი მო დე ლის მი ხედ ვით, ჩარ ჩოს პო ზი ტი უ რი ეფექ ტი არ არის 
უნი ვერ სა ლუ რი და ის და მო კი დე ბუ ლია ორ გა ნი ზა ცი ულ და ინ დი ვი დუ ა ლურ მა ხა სი ა-
თე ბელ ზე; შე სა ბა მი სად, კვლე ვა ში კო მუ ნი კა ცი უ რი სტრა ტე გია კონ ცეპ ტუ ა ლი ზე ბუ-
ლი ა, რო გორც ინ დი ვი დუ ა ლუ რი და ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კონ ტექ სტით და მა თი ურ თი ერ-
თქმე დე ბით გან საზღ ვრუ ლი კონ სტრუქ ტი.

კვლე ვის თვის ორ გა ნი ზა ცი უ ლი დო ნის ფაქ ტო რე ბი დან ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კულ ტუ-
რა შე ირ ჩა, რად გან ის გან საზღ ვრავს თა ნამ შრო მელ თა ჩარ თუ ლო ბას, კო მუ ნი კა ცი ურ 
პრაქ ტი კებ სა და მო ტი ვა ცი ურ მე ქა ნიზ მებს ორ გა ნი ზა ცი ა ში; ჩვე ნი ვა რა უ დით, გე ი მი-
ფი კა ცი ის, ჩარ ჩოს ეფექ ტი ა ნო ბა და მო კი დე ბუ ლია იმა ზე, თუ რო გორ არის მორ გე ბუ-
ლი და შერ წყმუ ლი გე ი მი ფი კა ცი ის ელე მენ ტე ბი ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კულ ტუ რის არ სე ბით 
მა ხა სი ა თებ ლებ თან. მა გა ლი თად, ორ გა ნი ზა ცი ებ ში, სა დაც ინო ვა ცი უ რი გა რე მო ა, გე ი-
მი ფი კა ცი ის ჩარ ჩო შე საძ ლოა და ეხ მა როს თა ნამ შრომ ლებს სა მუ შა ოს თა მა შად აღ ქმა-
სა და მო ტი ვა ცი ის ზრდა ში. ხო ლო, მკაც რად იე რარ ქი ულ -ფორ მა ლურ კულ ტუ რებ ში 
გე ი მი ფი კა ცი ის მსგავ სი არას ტან დარ ტუ ლი ფორ მე ბი შე საძ ლოა ცუ დად შე ერ წყას არ-
სე ბულ ნორ მებს და არ იყოს მი ღე ბუ ლი თა ნამ შრო მელ თა მხრი დან.

ცხა დი ა, გე ი მი ფი ცი რე ბუ ლი კო მუ ნი კა ცი ის ეფექ ტი ა ნო ბა, კონ ტექ სტის /ორ გა ნი ზა-
ცი უ ლი გა რე მოს მი უ ხე და ვად, ერ თგვა რო ვა ნი არ იქ ნე ბა ყვე ლა თა ნამ შრომ ლის თვის, 
რად გან ინ დი ვი დუ ა ლურ მა ხა სი ა თებ ლებს, ამ გავ ლე ნა ში აქვს თა ვი სი უნი კა ლუ რი რო-
ლი; ინ დი ვი დუ ა ლურ დო ნის ფაქ ტო რე ბის რო ლის შე სას წავ ლად, კვლე ვის თვის შერ ჩე-
უ ლია გე ი მი ფი კა ცი ის მომ ხმა რე ბელ თა ტი პე ბი, რომ ლე ბიც ეფუძ ნე ბა თვით დე ტერ მი-
ნა ცი ის თე ო რი ას, შე სა ბა მი სად, მო ტი ვა ცი ის ში ნა გან (ავ ტო ნო მი ა, კომ პე ტენ ცი ა, კავ-
ში რე ბი, მი ზა ნი) და გა რე გან მო ტი ვა ცი ურ წყა რო ე ბად კლა სი ფი კა ცი ას (Ryan & Deci, 
2000; Marczewski, 2015; Tondello et al., 2016). აქ ვე აღ ვნიშ ნავთ, რომ კვლე ვის თვის 
გან სა კუთ რე ბით სა ინ ტე რე სოა ორ გა ნი ზა ცი უ ლი და ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ფაქ ტო რე ბის 
ურ თი ერ თქმე დე ბა და მა თი ეფექ ტის შე ფა სე ბა. 

ამა ვე დროს, კვლე ვა ში შე ტა ნი ლია გე ი მი ფი კა ცი ის სარ გებ ლი ა ნო ბის აღ ქმის კონ-
სტრუქ ტი, რო მე ლიც ასა ხავს, რამ დე ნად სა სარ გებ ლოდ მი იჩ ნე ვენ თა ნამ შრომ ლე ბი 
გე ი მი ფი კა ცი ას სხვა დას ხვა ორ გა ნი ზა ცი ულ სფე რო ში (სწავ ლე ბა, კა რი ე რუ ლი წინ-
სვლა, გუნ დუ რი მუ შა ო ბა, ანაზღ ა უ რე ბა და სხვ.). ეს კომ პო ნენ ტი სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა 
ჩარ ჩოს ეფექ ტი ა ნო ბა შე ფას დეს არა მხო ლოდ მის კო მუ ნი კა ცი ურ ფუნ ქცი ებ ზე დაკ-
ვირ ვე ბით, არა მედ იმა ზე დაყ რდნო ბი თაც, თუ რამ დე ნად აღიქ მე ბა იგი თა ნამ შრომ-
ლე ბის მი ერ ორ გა ნი ზა ცი უ ლი გა რე მოს თვის ღი რე ბულ და სა სარ გებ ლო ელე მენ ტად. 
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ია კუტალაძე, ანა მხეიძე

კვლე ვის ინ სტრუ მენ ტე ბის შე სა ხებ

კვლე ვა ში გა მო ყე ნე ბუ ლია რო გორც ახ ლად შე მუ შა ვე ბუ ლი, ისე ადაპ ტი რე ბუ ლი 
სკა ლე ბი. კვლე ვის ფარ გლებ ში შე მუ შავ და მე ნე ჯე რუ ლი კო მუ ნი კა ცი ის პრე ფე რენ-
ცი ის კითხ ვა რი, რო მე ლიც იკ ვლევს მე ნე ჯე რუ ლი კო მუ ნი კა ცი ის ფრე ი მინ გის ტი პე ბი-
სად მი და საქ მე ბულ თა და მო კი დე ბუ ლე ბას. თი თო ე ულ შე კითხ ვა ში წარ მოდ გე ნი ლია მე-
ნე ჯე რის მხრი დან კო მუ ნი კა ცი ის ორი გან სხვა ვე ბუ ლი სტი ლი, რო მელ თა გან რეს პონ-
დენ ტი ირ ჩევს იმას, რო მე ლიც მის თვის უფ რო მა მო ტი ვი რე ბე ლია სა მუ შაო გა რე მო ში. 
ინ სტრუ მენ ტი აფა სებს თა ნამ შრო მელ თა პრე ფე რენ ცი ებ სა და რე აქ ცი ებს კო მუ ნი კა-
ცი ის სხვა დას ხვა სტილ ზე. მე ნე ჯე რუ ლი კო მუ ნი კა ცი ის პრე ფე რენ ცი ის კითხ ვა რის 
კონ სტრუ ი რე ბი სას, გა მო ყე ნე ბუ ლია კა ნე მა ნი სა და ტვერ სკის ე.წ „ეკ ვი ვა ლენ ტუ რი 
ჩარ ჩო“ (equivalent framing), რო მე ლიც ეფუძ ნე ბა გან სხვა ვე ბუ ლი, თუმ ცა ლო გი კუ რად 
იდენ ტუ რი სიტყ ვე ბი სა და ფრა ზე ბის გა მო ყე ნე ბას, რაც ქმნის აღ ქმის გან სხვა ვე ბულ 
ეფექტს (Druckman, 2001; Cacciatore, Scheufele & Iyengar, 2016, p. 10). შე სა ბა მი სად, 
ამ ახა ლი ინ სტრუ მენ ტის შემ თხვე ვა ში იც ვლე ბა არა კო მუ ნი კა ცი ის ში ნა არ სი, არა მედ 
ინ ფორ მა ცი ის წარ დგე ნის ფორ მა და მო ი ცავს ლინ გვის ტუ რი ჩარ ჩოს შემ დეგ სტრუქ-
ტუ რულ ტი პებს: შეს რუ ლე ბა ზე/ პრო ცეს ზე აქ ცენ ტი (ატ რი ბუ ტუ ლი), გა რან ტი რე ბუ-
ლი და ნა კარ გი და შე საძ ლო მო გე ბა (ვა ლენ ტო ბა/ სა რის კო არ ჩე ვა ნი), ტერ მი ნე ბი სა და 
მე ტა ფო რე ბის გა მო ყე ნე ბა (ლექ სი კუ რი/ მე ტა ფო რა), ინ სტრუქ ცი ის კონ კრე ტუ ლო ბა 
(ფსი ქო ლო გი უ რი დის ტან ცი ა) და მოთხ ოვ ნა, ემ პა თია და მნიშ ვნე ლო ბის შექ მნა (მო ტი-
ვა ცი უ რი ენა). ინ სტრუ მენ ტში უნი კა ლუ რი ლინ გვის ტუ რი (მაგ., ლექ სი კუ რი, ფსი ქო-
ლო გი უ რი დის ტან ცია და ა.შ.) ჩარ ჩო ე ბის კომ ბი ნა ციაა გა მო ყე ნე ბუ ლი, რის გა მოც შე-
უძ ლე ბე ლია ში ნა გა ნი კონ სის ტენ ტუ რო ბის შე ფა სე ბა და, შე სა ბა მი სად, ტრა დი ცი უ ლი 
სან დო ო ბის დად გე ნა. ინ სტრუ მენ ტი მყარ თე ო რი ულ სა ფუძ ველს ეფუძ ნე ბა, იყე ნებს 
ლინ გვის ტურ ჩარ ჩოს ტაქ სო ნო მი ას, მო ტი ვა ცი ურ ენის თე ო რი ას (MLT) და „ეკ ვი ვა-
ლენ ტუ რი ჩარ ჩოს“ პრინ ციპს, რაც აძ ლევს მას მტკი ცე კონ ცეპ ტუ ა ლურ სა ფუძ ველს. 

გე ი მი ფი კა ცი ის სარ გებ ლი ა ნო ბის აღ ქმის სკა ლა: გე ი მი ფი კა ცი ის სარ გებ ლი ა-
ნო ბის აღ ქმის სკა ლა, მი მარ თუ ლია არა გე ი მი ფი კა ცი ის ფაქ ტობ რი ვი შე დე გე ბის, არა-
მედ მი სი სარ გებ ლი ა ნო ბის სუ ბი ექ ტუ რი აღ ქმის შე სა ფა სებ ლად შვიდ სფე რო ში: (1) გა-
ნათ ლე ბა და პრო ფე სი უ ლი გან ვი თა რე ბა, (2) შეს რუ ლე ბუ ლი სა მუ შა ოს შე ფა სე ბა, (3) 
კა რი ე რუ ლი წინ სვლა, (4) გუნ დუ რი მუ შა ო ბა, (5) ანაზღ ა უ რე ბა, (6) თა ნამ შრო მელ თა 
შერ ჩე ვა/ რეკ რუ ტინ გი და (7) მარ კე ტინ გი. თი თო ე ულ სფე როს ახ ლავს აღ წე რა/ მა გა-
ლი თი, რო მე ლიც კონ კრე ტუ ლად ასა ხავს გე ი მი ფი კა ცი ის შე საძ ლო გა მო ყე ნე ბას (მაგ., 
ქუ ლე ბი სა და ბე ჯე ბის გა მო ყე ნე ბა მიღ წე ვე ბის აღ სა ნიშ ნა ვად, რო ლუ რი თა მა შე ბი რეკ-
რუ ტინ გის პრო ცეს ში, ვირ ტუ ა ლუ რი ვა ლუ ტა იდე ე ბის მო ნე ტა რი ზა ცი ის თვის და სხვ.). 
სკა ლა სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა გა მო ვავ ლი ნოთ სფე რო ე ბი, სა დაც გე ი მი ფი კა ცია აღიქ მე ბა 
ყვე ლა ზე მე ტად ფუნ ქცი უ რად და ეფექ ტი ა ნად. ინ სტრუ მენ ტის ფსი ქო მეტ რი უ ლი ანა-
ლი ზი ადას ტუ რებს მის მა ღალ სან დო ო ბას (α = .88); სკა ლა გა მო ირ ჩე ვა ში ნა გა ნი თან-
მიმ დევ რუ ლო ბი თა და სტა ბი ლუ რო ბით.

ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კულ ტუ რის შე სა ფა სებ ლად შე ირ ჩა ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კულ-
ტუ რის კარ გად აპ რო ბი რე ბუ ლი, ფარ თოდ გა მო ყე ნე ბუ ლი შე ფა სე ბის ინ ტრუ მენ ტი – 
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ლინგვისტური ჩარჩო, როგორც გეიმიფიკაციის სტრატეგია: ინდივიდუალური და ორგანიზაციული...

OCAI, რომ ლის ეფექ ტი ა ნო ბა და სან დო ო ბა მრა ვალ ჯერ და დას ტუ რე ბუ ლი ა, ამას თან, 
ინ სტრუ მენ ტი გა მო ყე ნე ბუ ლია მსოფ ლი ოს 10,000-ზე მეტ ორ გა ნი ზა ცი ა ში (Tyler, 2018, 
გვ. 3). OCAI იძ ლე ვა დე ტა ლურ ინ ფორ მა ცი ას ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კულ ტუ რის სხვა დას-
ხვა გან ზო მი ლე ბის შე სა ხებ და უზ რუნ ველ ყოფს ორ გა ნი ზა ცი ის კულ ტუ რუ ლი პრო ფი-
ლის ფორ მი რე ბას ოთხ კა ტე გო რი ა ში: კლა ნუ რი, ად ჰოკ რა ტი უ ლი, სა ბაზ რო და იე-
რარ ქი უ ლი კულ ტუ რა. კვლე ვა ში გა მო ყე ნე ბუ ლი კითხ ვა რი ადაპ ტი რე ბუ ლი იყო ადა-
მი ა ნუ რი რე სურ სის მე ნეჯ მენ ტის ცენ ტრის (PMC) მი ერ. ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კულ ტუ რის 
სუბ სკა ლე ბის სან დო ო ბა (α) ვა რი რებს 0.85-დან 0.97-მდე.

ინ დი ვი დუ ა ლუ რი დო ნის ფაქ ტო რე ბის გავ ლე ნის საკ ვლე ვად გა მო ყე ნე ბუ ლია 
გე ი მი ფი კა ცი ის მომ ხმა რე ბელ თა ტი პე ბი (Gamification User HEXAD მო დე ლი), რო მე-
ლიც ეფუძ ნე ბა თვით დე ტერ მი ნა ცი ის თე ო რი ას (SDT); ამ თე ო რი ის მი ხედ ვით, ში ნა-
გა ნი მო ტი ვა ცი ა, ძი რი თა დად, სამ გან ზო მი ლე ბას მო ი ცავს: კავ ში რი, კომ პე ტენ ცია და 
ავ ტო ნო მი ა, მო დელ ში და მა ტე ბუ ლია მიზ ნის კომ პო ნენ ტიც (Deci, Eghrari, Patrick, & 
Leone, 1994; Tondello et al., 2016, p. 231). ფაქ ტო რუ ლი ანა ლი ზის შე დე გად გა მო ი ყო 
გე ი მი ფი კა ცი ის მომ ხმა რე ბელ თა ოთხი ტი პი: თა ვი სუფ ლე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი (Free 
Spirit), ურ თი ერ თო ბებ ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი (Socialiser), და ჯილ დო ე ბა ზე ორი ენ ტი რე-
ბუ ლი (Player), ცვლი ლე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი (Disruptor). სკა ლე ბის ში ნა გა ნი კონ სის-
ტენ ტუ რო ბა (α) მერ ყე ობს 0.7- 0.8 დი ა პა ზონ ში. 

შერ ჩე ვა
კვლე ვა ში მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღო 273-მა, 18-დან 68 წლამ დე (M = 35.53, SD = 12.12) 

ასა კის, და საქ მე ბულ მა. შერ ჩე ვა გან ხორ ცი ელ და ხელ მი საწ ვდო მო ბის პრინ ცი პით. შე-
სა ბა მი სად, დე მოგ რა ფი ულ ანა ლიზ ში გა მო ყე ნე ბუ ლია შე წო ნი ლი ცვლა დე ბი (სქე სი, 
გა ნათ ლე ბა, და საქ მე ბის სექ ტო რი, მე ნე ჯე რუ ლი პო ზი ცია – ეს ცვლა დე ბი შე ი წო ნა 
სტა ტის ტი კის ეროვ ნუ ლი სამ სა ხუ რის მო ნა ცე მებ ზე დაყ რდნო ბით). მო ნა ცე მე ბი შეგ-
როვ და ონ ლა ინ ფორ მატ ში Google Forms-ის გა მო ყე ნე ბით.

ემ პი რი უ ლი კვლე ვის შე დე გე ბი
ქვე მოთ გან ვი ხი ლავთ მხო ლოდ რამ დე ნი მე სტა ტის ტი კუ რად არ სე ბით შე დეგს, 

რო მე ლიც აღ წერს ინ დი ვი დუ ა ლუ რი და ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ფაქ ტო რე ბის როლს მე ნე ჯე-
რის კო მუ ნი კა ცი უ რი ჩარ ჩო სად მი პრე ფე რენ ცი ე ბის გან საზღ ვრა ში. მო ნა ცემ თა ანა-
ლი ზის თვის გა მო ყე ნე ბუ ლია ბი ნა რუ ლი ლო ჯის ტი კუ რი რეგ რე სი ის ანა ლი ზი, რად გან 
და მო კი დე ბუ ლი ცვლა დი დი ქო ტო მი უ რი ა.1

კო მუ ნი კა ცი უ რი ჩარ ჩო სად მი პრე ფე რენ ცი ის ანა ლი ზი ინ დი ვი დუ ა ლუ რი                 
ფაქ ტო რე ბის მი ხედ ვით: გე ი მი ფი კა ცი ის მომ ხმა რე ბელ თა ტი პე ბი 

ლინ გვის ტუ რი ჩარ ჩო 1. ML (მო ტი ვა ცი უ რი ენა): გე ი მი ფი კა ცი ის მომ ხმა რე ბელ-
თა ტი პე ბი მნიშ ვნე ლო ვა ნი პრე დიქ ტო რე ბია ლი დე რის მო ტი ვა ცი უ რი ენი სად მი პრე ფე-

1 რესპონდენტს შინაარსობრივად იდენტური ფრაზების წყვილებიდან უნდა შეერჩია ერთი, რო-
მელსაც ის უფრო მამოტივირებელ კომუნიკაციის ფორმად მიიჩნევდა. კიდევ ერთხელ აღვ ნიშ-
ნავთ, რომ ამ წყვილებში იცვლებოდა არა კომუნიკაციის შინაარსი, არამედ ინფორმაციის წარ-
დგენის ფორმა.
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ია კუტალაძე, ანა მხეიძე

რენ ცი ის გან საზღ ვრი სას; მო დე ლი სტა ტის ტი კუ რად მნიშ ვნე ლო ვა ნია (χ²(4) = 40.47, 
p < .001), ის ხსნის და მო კი დე ბუ ლი ცვლა დის ვა რი ა ცი ის 9.2%-დან (Cox & Snell R²) 
20.4%-მდე (Nagelkerke R²). ანა ლი ზის შე დე გე ბი მი უ თი თებს, რომ ლი დე რის მი ერ მო-
ტი ვა ცი უ რი ენის გა მო ყე ნე ბა ეფექ ტი ა ნია ურ თი ერ თო ბებ ზე ორი ენ ტი რე ბულ თა ნამ-
შრომ ლებ თან (B = 0.55, S.E.= 0.23, Wald = 5.84, p < .05, Exp(B) = 1.74), ანუ იქ, სა დაც 
სა ჭი რო ხდე ბა კო ო პე რა ცი ი სა და სო ცი ო -ე მო ცი უ რი თა ნად გო მის გაძ ლი ე რე ბა, თუმ ცა 
ის ნაკ ლე ბად შე დე გი ა ნია ინო ვა ცი უ რი და ცვლი ლე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი პერ სო ნა-
ლის შემ თხვე ვა ში (B = -0.94, S.E. = 0.211, Wald = 19.81, p < .001; Exp(B) = 1.74). 

ლინ გვის ტუ რი ჩარ ჩო 2. გე ი მი ფი ცი რე ბუ ლი ელე მენ ტე ბი კო მუ ნი კა ცი ა ში: გე ი-
მი ფი ცი რე ბუ ლი კო მუ ნი კა ცი ა ში აქ იგუ ლის ხმე ბა მე ნე ჯე რის მი ერ თა მა შის ელე მენ ტე-
ბის გა მო ყე ნე ბა სა მუ შაო გა რე მო ში, რუ ტი ნუ ლო ბის შემ ცი რე ბი სა და თა ნამ შრო მელ თა 
ჩარ თუ ლო ბის მხარ და სა ჭე რად. მომ ხმა რე ბელ თა ტი პე ბი მნიშ ვნე ლოვ ნად გან სხვავ დე-
ბი ან ამ ჩარ ჩო სად მი პრე ფე რენ ცი ის მი ხედ ვით. მო დე ლი სტა ტის ტი კუ რად მნიშ ვნე ლო-
ვა ნია (χ²(4) = 22.34, p < .001, Nagelkerke R² = 6.9%) და აჩ ვე ნებს, რომ სა მუ შა ოს ჩარ-
ჩოს ამ ჯო ბი ნე ბენ, თა მა შის ჩარ ჩოს თა ვი სუფ ლე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი (B = .243, S.E. 
= .091, Wald = 7.085, Sig. = .008; Exp(B) = 1.357) და ცვლი ლე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი 
(B = 0.243, p = .008, Exp(B) = 1.275; Exp(B) = 1.275) თა ნამ შრომ ლე ბი; გან სხვა ვე ბუ ლი 
პრე ფე რენ ცი ე ბი აქვთ და ჯილ დო ე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი ტი პის მომ ხმა რებ ლებს, რომ-
ლე ბიც უპი რა ტე სო ბას თა მა შის ჩარ ჩოს ანი ჭე ბენ (B = -.365, S.E. = .098, Wald = 14.007, 
Sig. = .000; Exp(B) = .694). 

ლინ გვის ტუ რი ჩარ ჩო 3. ფსი ქო ლო გი უ რი დის ტან ცი ა: ფსი ქო ლო გი უ რი დის-
ტან ცია აღ წერს, თუ რა ზე მი მარ თავს მე ნე ჯე რი და საქ მე ბუ ლის ყუ რადღ ე ბას – უშუ ა-
ლო, კონ კრე ტულ მოქ მე დე ბებ ზე თუ უფ რო აბ სტრაქ ტულ და გრძელ ვა დი ან მიზ ნებ ზე. 
მო დე ლი სტა ტის ტი კუ რად არ სე ბი თია (χ²(4) = 12.76, p < .05, Nagelkerke R² = 4.4%). 
კვლე ვის შე დე გე ბი აჩ ვე ნებს, რომ ურ თი ერ თო ბებ ზე ორი ენ ტი რე ბულ პი რებს აბ-
სტრაქ ტუ ლი, გრძელ ვა დი ა ნი ხედ ვე ბის კო მუ ნი კა ცია მეტ მო ტი ვა ცი ას უჩენს (B = .401, 
S.E. = .171, Wald = 5.514, Sig. = . 019; Exp(B) =1.494); მა შინ რო დე საც და ჯილ დო ე-
ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლე ბი უშუ ა ლო, კონ კრე ტულ ინ სტრუქ ცი ებს აფა სე ბენ (B = -.292, 
S.E. = .102, Wald = 8.205, Sig. = .004; Exp(B) =.747). 

ლინ გვის ტუ რი ჩარ ჩო 4. ატ რი ბუ ცი ა: ატ რი ბუ ტუ ლი ჩარ ჩო გან საზღ ვრავს, რა-
ზე კეთ დე ბა მე ნე ჯე რის კო მუ ნი კა ცი ა ში აქ ცენ ტი – შე დეგ ზე/ შეს რუ ლე ბის ხა რის ხზე 
თუ უშუ ა ლოდ სა მუ შაო პრო ცეს ზე. ატ რი ბუ ტულ ჩარ ჩოს თან მი მარ თე ბით მკვეთ რი 
დი ფერ ნე ცი ა ცია გა მოვ ლინ და პრე ფე რენ ცი ებ ში (χ²(4) = 32.74, p < .001, Nagelkerke 
R² = 14.2%), კერ ძოდ: მე ნე ჯე რის მხრი დან შეს რუ ლე ბა ზე ფო კუ სი რე ბულ კო მუ ნი კა-
ცი ას უპი რა ტე სო ბას ანი ჭე ბენ თა ვი სუფ ლე ბა სა (B = .406, S.E. = .202, Wald = 4.057, 
p < .05; Exp(B) =1.501) და ურ თი ერ თო ბებ ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი (B = .608, S.E. = .193, 
Wald = 9.940, p < .005; Exp(B) = 1.836) ტი პე ბი; მა შინ რო დე საც საქ მე ზე ფო კუ სი რე-
ბულ ჩარ ჩოს მე ტად აფა სე ბენ ცვლი ლე ბა ზე (B = -.384, S.E. = .148, Wald = 6.708, p < 
.05; Exp(B) =.681) და და ჯილ დო ე ბა ზე (B = -.610, S.E. = .194, Wald = 9.877, p < .005; 
Exp(B) =.543) ორი ენ ტი რე ბუ ლი ტი პე ბი. ეს გან სხვა ვე ბა ხაზს უს ვამს, რომ სა მუ შაო 
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ლინგვისტური ჩარჩო, როგორც გეიმიფიკაციის სტრატეგია: ინდივიდუალური და ორგანიზაციული...

პრო ცე სი სა და შე დე გის აღ ქმა მნიშ ვნე ლოვ ნა დაა და კავ ში რე ბუ ლი ინ დი ვი დის მო ტი-
ვა ცი ურ სტრუქ ტუ რას თან და მის მი ერ გე ი მი ფი კა ცი ის პრო ცეს ში სა კუ თა რი რო ლის 
გან საზღ ვრასთან.

კვლე ვა ადას ტუ რებს, რომ გე ი მი ფი ცი რე ბუ ლი კო მუ ნი კა ცი ის ერ თი ა ნი სტრა ტე-
გია ვერ უზ რუნ ველ ყოფს უნი ვერ სა ლურ ეფექ ტი ა ნო ბას, რად გან გე ი მი ფი ცი რე ბუ ლი 
კო მუ ნი კა ცი ი სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბა მნიშ ვნე ლოვ ნად არის და მო კი დე ბუ ლი ინ დი ვი-
დუ ა ლურ თა ვი სე ბუ რე ბებ ზე. 

კო მუ ნი კა ცი უ რი ჩარ ჩო სად მი პრე ფე რენ ცი ის ანა ლი ზი ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ფაქ-
ტო რე ბის რო ლი: ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კულ ტუ რის ტი პე ბი 

აქ გან ხი ლუ ლი ა, თუ რო გორ მოქ მე დებს ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კულ ტუ რა მე ნე ჯე რის 
კო მუ ნი კა ცი ის სტი ლის მი მართ თა ნამ შრომ ლე ბის პრე ფე რენ ცი ებ ზე. კვლე ვა აჩ ვე ნებს, 
რომ და საქ მე ბულ თა მი ერ ჩარ ჩო ზე რე ა გი რე ბა გან პი რო ბე ბუ ლია არა მხო ლოდ კოგ ნი-
ტუ რი მე ქა ნიზ მე ბი თა (ფრე ი მინ გის ეფექ ტი) და ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ფაქ ტო რე ბით, არა-
მედ კულ ტუ რულ -ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კონ ტექ სტით, რაც წი ნამ დე ბა რე კვლე ვის ერთ-
ერ თი მთა ვა რი მიგ ნე ბა ა. ლო ჯის ტი კუ რი რეგ რე სი უ ლი ანა ლი ზის შე დე გე ბი ასე თი ა: 

ლინ გვის ტუ რი ჩარ ჩო 1: ვა ლენ ტო ბა/ სა რის კო არ ჩე ვა ნი (გა რან ტი რე ბუ ლი და-
ნა კარ გი vs და ნა კარ გის შე საძ ლებ ლო ბა) მო დე ლი სტა ტის ტი კუ რად მნიშ ვნე ლო ვა ნია 
(χ²(4) = 19.22, p < .005), მან ახ სნა ჩარ ჩო სად მი პრე ფე რენ ცი ის ვა რი ა ცი ის 4.5%-დან 
(Cox & Snell R²) 7.2%-მდე (Nagelkerke R²). ფრე ი მინ გის ეფექ ტი გან სხვა ვე ბუ ლად იჩენს 
თავს ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კულ ტუ რის ტი პე ბის მი ხედ ვით. სა ბაზ რო კულ ტუ რა ში, სა დაც 
წამ ყვა ნი ღი რე ბუ ლე ბაა პროგ ნო ზი რე ბა დო ბა და კონ ტრო ლის შე ნარ ჩუ ნე ბა, და საქ მე-
ბუ ლე ბი უფ რო მე ტად ირ ჩე ვენ გა რან ტი რე ბულ და ნა კარგს, რად გან ის ასო ცი რე ბუ ლია 
სტა ბი ლუ რო ბა სა და შე დე გე ბის წი ნას წარ გათ ვლას თან. სტა ტის ტი კუ რი ანა ლი ზის შე-
დე გე ბი აჩე ნებს, რომ სა ბაზ რო კულ ტუ რა ში (B = -.607, S.E. = .179, Wald = 11.472, Sig. = 
.001; Exp(B) =.545) მე ნე ჯე რის მხრი დან და ნა კარ გის შე საძ ლებ ლო ბის ჩარ ჩოს არ ჩე ვის 
შან სი ნაკ ლე ბი ა; შე სა ბა მი სად, ამ კულ ტუ რა ში და საქ მე ბუ ლე ბი უფ რო მე ტად ორი ენ-
ტი რე ბულ ნი არი ან პროგ ნო ზი რე ბად და ნაკ ლე ბად რის კი ან კო მუ ნი კა ცი ა ზე. პი რი ქით, 
იე რარ ქი ულ კულ ტუ რა ში, რო მე ლიც და ფუძ ნე ბუ ლია ავ ტო რი ტე ტის პა ტი ვის ცე მა სა 
და წეს რიგ ზე, თა ნამ შრომ ლე ბი უფ რო ხში რად ირ ჩე ვენ და ნა კარ გის შე საძ ლებ ლო ბის 
ჩარ ჩოს (B = .400, S.E. = . 136, Wald = 8.632, Sig. = . 003; Exp(B) =1.492); იე რარ ქი-
ულ კულ ტუ რა ში და ნა კარ გის შე საძ ლებ ლო ბის ჩარ ჩო სად მი პრე ფე რენ ცია შე საძ ლოა 
მო უ ლოდ ნე ლად ჩა ით ვა ლოს. თე ო რი უ ლად, იე რარ ქი უ ლი გა რე მო ასო ცირ დე ბა სტა ბი-
ლუ რო ბას თან, წეს რიგ თან და გა ურ კვევ ლო ბის თა ვი დან არი დე ბას თან; აღ მო ჩე ნი ლი 
ტენ დენ ცია შე საძ ლოა მი უ თი თებ დეს, რომ იე რარ ქი ულ სტრუქ ტუ რა ში ავ ტო რი ტე ტის 
გავ ლე ნა ზრდის თა ნამ შრო მელ თა მზად ყოფ ნას, მი ი ღონ შე და რე ბით რის კი ა ნი, თუმ ცა 
მე ნე ჯე რის მი ერ შე მო თა ვა ზე ბულ ჩარ ჩოს თან შე სა ბა მი სი ალ ტერ ნა ტი ვა. იე რარ ქი ულ 
გა რე მო ში პა სუ ხის მგებ ლო ბა ინ დი ვიდ ზე ნაკ ლე ბად ნა წილ დე ბა, რის გა მოც მე ნე ჯე-
რის ავ ტო რი ტე ტუ ლი გზავ ნი ლი გა დამ წყვეტ მნიშ ვნე ლო ბას იძენს. ეს შე დე გი კი დევ 
ერ თხელ აჩ ვე ნებს, რომ ჩარ ჩოს ეფექ ტის ანა ლი ზი მხო ლოდ ინ დი ვი დუ ა ლუ რი კოგ ნი-
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ია კუტალაძე, ანა მხეიძე

ტუ რი მე ქა ნიზ მე ბით ვერ აიხ სნე ბა; იგი მკა ფი ოდ და მო კი დე ბუ ლია ინ სტი ტუ ცი ურ გა-
რე მო სა და კულ ტუ რულ ნორ მებ ზე.

ლინ გვის ტუ რი ჩარ ჩო 2: ფსი ქო ლო გი უ რი დის ტან ცია (გრძელ ვა დი ა ნი მი ზა-
ნი: აბ სტრაქ ტუ ლი ინ სტრუქ ცია და კონ კრე ტუ ლი ინ სტუქ ცი ა): მო დელ ში წი ნას წარ 
შერ ჩე ულ ცვლად თა ერ თობ ლი ო ბა სარ წმუ ნოდ გა ნას ხვა ვებს კო მუ ნი კა ცი ა ში ფსი ქო-
ლო გი უ რი დის ტან ცი ის ჩარ ჩო სად მი გან სხვა ვე ბუ ლი პრე ფე რენ ცი ის მქო ნე კულ ტუ-
რებს ( χ²(4) = 12.81, p < .05). მო დელ მა ახ სნა ამ პრე ფე რენ ცი ის ვა რი ა ცი ის 3%-დან 
(Cox & Snell R²) 4.6%-მდე (Nagelkerke R²). ცალ კე უ ლი ცვლა დე ბის ანა ლიზ მა აჩ ვე ნა, 
რომ მო დელ ში ორი პრე დიქ ტო რია სტა ტის ტი კუ რად მნიშ ვნე ლო ვა ნი:

ად ჰოკ რა ტი ულ კულ ტუ რა ში გრძელ ვა დი ა ნი მიზ ნე ბის პი რო ბებ ში მო მუ შა ვე ე ბის 
მხრი დან ლი დე რის კო მუ ნი კა ცი ა ში კონ კრე ტუ ლი ინ სტრუქ ცი ის მი მართ უპი რა ტე სო-
ბის გა მოვ ლე ნის შან სი და ბა ლია (B = -.354, S.E. = .146, Wald = 5.867, p < .05; Exp(B) 
= .702). შე სა ბა მი სად, ად ჰოკ რა ტი ულ გა რე მო ში თა ნამ შრომ ლე ბი უფ რო მეტ ყუ რადღ-
ე ბას ამახ ვი ლე ბენ ზო გად პრინ ცი პებ ზე და ჩარ ჩო ზე, ვიდ რე კონ კრე ტულ ნა ბი ჯებ ზე. 
ხო ლო, სა ბაზ რო კულ ტუ რა ში, პი რი ქით, და საქ მე ბუ ლე ბი გრძელ ვა დი ა ნი მიზ ნე ბის პი-
რო ბებ ში უფ რო ხში რად ამ ჯო ბი ნე ბენ კონ კრე ტულ ინ სტრუქ ცი ას, (B = .442, S.E. = 
.169, Wald = 6.811, p < .05; Exp(B) = 1.55, რაც ასა ხავს ამ კულ ტუ რა ში შე დეგ ზე ორი-
ენ ტი რე ბუ ლი, პრაქ ტი კუ ლი მიდ გო მის პრი ო რი ტეტს. 

შე ჯა მე ბის სა ხით, შე იძ ლე ბა ვთქვათ, რომ ად ჰოკ რა ტი ულ გა რე მო ში ინ სტრუქ ცი-
ა ში გა მო ყე ნე ბუ ლი აბ სტრაქ ტუ ლი ჩარ ჩო ხელს უწყ ობს კრე ა ტი უ ლო ბა სა და და მო უ-
კი დე ბელ აზ როვ ნე ბას, მა შინ რო დე საც სა ბაზ რო კულ ტუ რა ში პრი ო რი ტე ტი ენი ჭე ბა 
შეს რუ ლე ბის ეფექ ტი ა ნო ბა სა და კონ კრე ტუ ლი ნა ბი ჯე ბის კონ ტროლს.

ინ დი ვი დუ ა ლურ -ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ფაქ ტო რე ბის ურ თი ერ თქმე დე ბის რო ლი              
გე ი მი ფი კა ცი ის სარ გებ ლი ა ნო ბის აღ ქმა ში

კვლე ვის შემ დეგ ეტაპ ზე გე ი მი ფი კა ცი ის სარ გებ ლი ა ნო ბის აღ ქმის ცვლა დი შე მოგ-
ვაქვს. პირ ველ რიგ ში გვინ და აღ ვნიშ ნოთ, რომ გე ი მი ფი ცი რე ბუ ლი მიდ გო მე ბი სად მი 
ზო გა დი და მო კი დე ბუ ლე ბა1 უმე ტე სად პო ზი ტი უ რია (79.9%). გე ი მი ფი კა ცია გან სა კუთ-
რე ბით ეფექ ტი ა ნია ახალ გაზ რდე ბის ჩარ თუ ლო ბი სა და მო ტი ვა ცი ის სტი მუ ლი რე ბის-
თვის. გე ი მი ფი კა ცი ის სარ გებ ლი ა ნო ბის აღ ქმა სხვა დას ხვა ორ გა ნი ზა ცი ულ პრო ცეს ში 
მა ღა ლია (M = 5.56; SD = 1.11). გე ი მი ფი კა ცია გან სა კუთ რე ბით ეფექ ტუ რად აღიქ მე ბა 
თა ნამ შრომ ლო ბის, შეს რუ ლე ბის შე ფა სე ბი სა და სწავ ლა- გან ვი თა რე ბის კონ ტექ სტში. 

წი ნას წარ მა ანა ლიზ მა აჩ ვე ნა, რომ გე ი მი ფი კა ცი ის სარ გებ ლი ა ნო ბის აღ ქმას მნიშ-
ვნე ლოვ ნად პროგ ნო ზი რე ბენ მომ ხმა რებ ლის ტი პე ბი; ეს ნიშ ნავს, რომ გე ი მი ფი კა ცი ი-
სად მი პო ზი ტი უ რი გან წყო ბა, მი სი სარ გებ ლი ა ნო ბის აღ ქმა არ სე ბი თა დაა და მო კი დე-
ბუ ლი ინ დი ვი დის მო ტი ვა ცი ურ პრო ფილ ზე; ამავ დრო უ ლად, აღ მოჩ ნდა, რომ ორ გა ნი-
ზა ცი ულ კულ ტუ რას გე ი მი ფი კა ცი ის სარ გებ ლი ა ნო ბის აღ ქმა ზე პირ და პი რი ეფექ ტი 
პრაქ ტი კუ ლად არ გა აჩ ნი ა, რაც ხაზს უს ვამს მე დი ა ტო რუ ლი მე ქა ნიზ მე ბის შე ფა სე ბის 

1 კვლევაში შეფასდა გეიმიფიკაციისადმი განწყობის სამი ასპექტი: ზოგადი დამოკიდებულება 
(ემოციური), სარგებლიანობის აღქმა (კოგნიტური) და ჩართვის მოტივაცია (ქცევითი). 
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ლინგვისტური ჩარჩო, როგორც გეიმიფიკაციის სტრატეგია: ინდივიდუალური და ორგანიზაციული...

მნიშ ვნე ლო ბას. კერ ძოდ, შე ფას და გე ი მი ფი კა ცი ის მომ ხმა რე ბელ თა ტი პე ბის მე დი ა ცი-
უ რი რო ლი ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კულ ტუ რი სა და გე ი მი ფი კა ცი ის სარ გებ ლი ა ნო ბის აღ-
ქმას შო რის კავ შირ ში. ანა ლი ზის თვის გა მო ყე ნე ბუ ლია მარ ტი ვი მე დი ა ცი ის მო დე ლი 
(PROCESS მო დე ლი 4). 

შე დე გე ბის მი ხედ ვით ორ გა ნი ზა ცი ულ კულ ტუ რა სა და გე ი მი ფი კა ცი ის სარ გებ-
ლი ა ნო ბის აღ ქმას შო რის ურ თი ერ თო ბა გა შუ ა ლე ბუ ლია მომ ხმა რებ ლის შემ დე გი ტი-
პე ბით – თა ვი სუფ ლე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლით, ურ თი ერ თო ბებ ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი თა 
და და ჯილ დო ე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლით. ყვე ლა შემ თხვე ვა ში და დას ტურ და სრუ ლი მე-
დი ა ცი ა, გარ და იე რარ ქი ულ კულ ტუ რა სა და გე ი მი ფი კა ცი ის სარ გებ ლი ა ნო ბის აღ ქმას 
შო რის კავ ში რი სა, სა დაც და ჯილ დო ე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი ტი პი ნა წი ლობ რივ მე დი ა-
ცი ურ როლს ას რუ ლებ და. 

 სა ი ლუს ტრა ცი ოდ მხო ლოდ კლა ნუ რი კულ ტუ რის მა გა ლითს მო ვი ტანთ: კლა-
ნუ რი კულ ტუ რის შემ თხვე ვა ში სა მი ვე მე დი ა ტო რის პი რო ბებ ში (თა ვი სუფ ლე ბა ზე, 
ურ თი ერ თო ბებ ზე და და ჯილ დო ე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი ტი პე ბი) და დას ტურ და სრუ-
ლი მე დი ა ცი ა: 

– მე დი ა ტო რი: თა ვი სუფ ლე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი ტი პი. კულ ტუ რის პირ და პი რი 
ეფექ ტი გე ი მი ფი კა ცი ის სარ გებ ლი ა ნო ბის აღ ქმა ზე არ აღ მოჩ ნდა სტა ტის ტი კუ რად 
არ სე ბი თი (B = 0.051, SE = 0.033, p = .121), არა პირ და პი რი ეფექ ტი, თა ვი სუფ ლე-
ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი ტი პის მე დი ა ცი ით, სტა ტის ტი კუ რად მნიშ ვნე ლო ვა ნია (B 
= 0.039, BootSE = 0.012, 95% CI [0.019, 0.066]);

– მე დი ა ტო რი :ურ თი ერ თო ბებ ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი ტი პი. ამ შემ თხვე ვა შიც, კულ-
ტუ რის არა პირ და პი რი ეფექ ტი სტა ტის ტი კუ რად მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო (B = 0.050, 
BootSE = 0.015, 95% CI [0.024, 0.081]), ხო ლო პირ და პი რი ეფექ ტი – არა (B = 0.040, 
SE = 0.034, p = .235).

–  მე დი ა ტო რი: და ჯილ დო ე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი ტი პი. კულ ტუ რის პირ და პი რი 
ეფექ ტი კვლავ არ იყო არ სე ბი თი (B = 0.054, SE = 0.033, p = .106), არა პირ და პი რი 
ეფექ ტი კი მნიშ ვნე ლოვ ნად აღ მოჩ ნდა (B = 0.037, BootSE = 0.015, 95% CI [0.012, 
0.069]).

სტან დარ ტი ზე ბუ ლი არა პირ და პი რი ეფექ ტე ბის სი დი დეც (.05–.09 დი ა პა ზონ ში) 
ხაზს უს ვამს მე დი ა ტორ თა საკ ვან ძო როლს. შე სა ბა მი სად, ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კულ ტუ-
რის გავ ლე ნა გე ი მი ფი კა ცი ის სარ გებ ლი ა ნო ბა ზე არა პირ და პირ, არა მედ გან სხვა ვე-
ბუ ლი მო ტი ვა ცი უ რი მიდ რე კი ლე ბე ბის გა აქ ტი უ რე ბის მეშ ვე ო ბით ხდე ბა. ეს მოწ მობს, 
რომ ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კულ ტუ რა გავ ლე ნას ახ დენს გე ი მი ფი კა ცი ი სად მი სარ გებ ლი ა-
ნო ბის აღ ქმა ზე სწო რედ იმ მომ ხმა რებ ლის ტი პე ბის გა აქ ტი უ რე ბით, რომ ლე ბიც მათ 
ღი რე ბუ ლე ბებს ეხ მი ა ნე ბა. შე სა ბა მი სად, გე ი მი ფი კა ცი ის სარ გებ ლი ა ნო ბის აღ ქმის 
ფორ მი რე ბას გან საზღვრვს ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კულ ტუ რა და ის გზე ბიც, რომ ლი თაც 
კულ ტუ რა მოქ მე დებს თა ნამ შრო მელ თა მო ტი ვა ცი ურ სტრუქ ტუ რებ ზე. ეს დას კვნა 
მნიშ ვნე ლო ვან თე ო რი ულ სა ფუძ ველს ქმნის ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ქცე ვი სა და ორ გა ნი ზა-
ცი ულ გა რე მო ში გე ი მი ფი კა ცი ის ინ სტრუ მენ ტე ბის ინ ტეგ რა ცი ის შემ დგო მი კვლე ვე-
ბის თვის.
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შე ჯა მე ბა

წარ მოდ გე ნი ლი კვლე ვა ადას ტუ რებს, რომ ლინ გვის ტუ რი ჩარ ჩოს ეფექ ტი ა ნო-
ბა მე ნე ჯე რულ კო მუ ნი კა ცი ა ში და მო კი დე ბუ ლია ორ გა ნი ზა ცი ულ კულ ტუ რა სა და 
ინ დი ვი დუ ა ლურ მა ხა სი ა თებ ლებ ზე. ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კულ ტუ რა წარ მო ად გენს მნიშ-
ვნე ლო ვან კონ ტექ სტუ ა ლურ ფაქ ტორს, რო მე ლიც არ სე ბი თად გან საზღ ვრავს მე ნე ჯე-
რულ კო მუ ნი კა ცი ა ში გა მო ყე ნე ბუ ლი ლინ გვის ტუ რი ჩარ ჩოს ეფექ ტი ა ნო ბას; კვლე ვა, 
ასე ვე, გა მოკ ვეთს ინ დი ვი დუ ა ლუ რი მა ხა სი ა თებ ლე ბის მნიშ ვნე ლო ვან როლ საც, რო მე-
ლიც გან საზღ ვრავს კო მუ ნი კა ცი უ რი სტი ლი სად მი პერ სო ნა ლი ზე ბულ პრე ფე რენ ცი ას; 
მე დი ა ცი უ რი ანა ლი ზი აჩ ვე ნებს, რომ კულ ტუ რის ტი პე ბი – კლა ნუ რი, ად ჰოკ რა ტი უ-
ლი, სა ბაზ რო და იე რარ ქი უ ლი – გავ ლე ნას ახ დენს კონ კრე ტუ ლი ტი პის მომ ხმა რებ ლის 
გა აქ ტი უ რე ბა ზე და, უმე ტე სად, ამ გვა რად (ი რი ბად) ახ დენს გავ ლე ნას გე ი მი ფი კა ცი ის 
სარ გებ ლი ა ნო ბის აღ ქმა ზე. მე დი ა ცი ის მე ქა ნიზ მე ბის არ სე ბო ბა კი დევ უფ რო ამ ყა რებს 
იმ მო საზ რე ბას, რომ გე ი მი ფი კა ცი ის სტრა ტე გი ის ეფექ ტი ა ნო ბა მხო ლოდ ტექ ნი კურ 
გა დაწყ ვე ტა ზე კი არა, კონ ტექ სტზე და მიზ ნობ რივ აუ დი ტო რი ას თან შე სა ბა მი სო ბა ზეა 
და მო კი დე ბუ ლი.

ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კულ ტუ რა, რო გორც სე მან ტი კუ რი ჩარ ჩო

კვლე ვის თე ო რი უ ლი ჩარ ჩოს მი ხედ ვით, ლინ გვის ტუ რი (ლექ სი კუ რი, მე ტა ფო რუ-
ლი და შეტყ ო ბი ნე ბის) ჩარ ჩო ე ბი გან საზღ ვრა ვენ ინ ფორ მა ცი ის აღ ქმას, ინ ტერ პრე ტა-
ცი ა სა და კოგ ნი ტი ურ -ე მო ცი ურ და მუ შა ვე ბას (Kahneman & Tversky, 1981; Cacciatore, 
Scheufele & Iyengar, 2016); ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კულ ტუ რა გან საზღ ვრავს პრე ფერ ენცი-
ებ სა და, ზო გა დად, მნიშ ვნე ლო ბა თა სის ტე მას ორ გა ნი ზა ცი ა ში. ის მო ი ცავს ღი რე ბუ-
ლე ბებს, ნორ მებს, რწმე ნებ სა და სიმ ბო ლო ებს, რომ ლე ბიც არ სე ბით გავ ლე ნას ახ დე ნენ 
თა ნამ შრო მელ თა მი ერ სა მუ შაო პრო ცე სე ბი სა თუ გა მოც დი ლე ბე ბის ინ ტერ პრე ტა ცი-
ა ზე.1 წი ნამ დე ბა რე კვლე ვაც ცხად ყოფს, რომ თა ნამ შრომ ლე ბი მოვ ლე ნებ სა და კო მუ-
ნი კა ცი ის თა ვი სე ბუ რე ბებს სწო რედ კულ ტუ რუ ლი მნიშ ვნე ლო ბე ბის პრიზ მა ში ამუ შა-
ვე ბენ; კულ ტუ რა ფუნ ქცი უ რად ჰგავს სე მან ტი კურ ჩარ ჩოს; რო გორც ლინ გვის ტუ რი 
ჩარ ჩო ე ბი გან საზღ ვრა ვენ იმას, თუ რო გორ ვხე დავთ და ვა ფა სებთ კონ კრე ტულ ინ-
ფორ მა ცი ას, ისე ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კულ ტუ რა აყა ლი ბებს კონ ტექსტს, სა დაც ინ ფორ-
მა ცია იძენს გარ კვე ულ მნიშ ვნე ლო ბას, ხო ლო პი როვ ნუ ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბი (მა გა-
ლი თად, მო ტი ვა ცი უ რი ტი პე ბი) გან საზღ ვრავს, რო გორ გარ დაქ მნი ან ინ დი ვი დე ბი ამ 
ჩარ ჩოს პი რად მო ტი ვა ცი ურ პრო ცე სე ბად. შე დე გად, კულ ტუ რი სა და პი როვ ნუ ლი მა-
ხა სი ა თებ ლე ბის ურ თი ერ თქმე დე ბა გა ნა პი რო ბებს გე ი მი ფი ცი რე ბუ ლი კო მუ ნი კა ცი ის 
სარ გებ ლი ა ნო ბის აღ ქმას და, სა ბო ლო ოდ, გე ი მი ფი ცი რე ბუ ლი კო მუ ნი კა ცი ის ეფექ ტი-
ა ნო ბას ორ გა ნი ზა ცი ულ გა რე მო ში.

სა მო მავ ლო პერ სპექ ტი ვა

კვლე ვა ჩა ტარ და ხელ მი საწ ვდო მო ბის პრინ ცი პით, რაც ქმნის გარ კვე ულ შეზღ უდ-
ვებს მო ნა ცემ თა ინ ტერ პრე ტა ცი ის პრო ცეს ში; კვლე ვის შემ დგო მი ეტა პი მიზ ნად ისა-

1 Goffee & Gareth Jones, „What Holds the Modern Company Together?“, 2009.
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ლინგვისტური ჩარჩო, როგორც გეიმიფიკაციის სტრატეგია: ინდივიდუალური და ორგანიზაციული...

ხავს ექ სპე რი მენ ტუ ლი დი ზა ი ნის გა მო ყე ნე ბას, რაც გაზ რდის მო ნა ცემ თა სან დო ო ბა სა 
და ანა ლი ტი კურ შე საძ ლებ ლო ბებს. ამ ეტაპ ზე, შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ ორ გა ნი ზა ცი-
ულ გა რე მო ში გე ი მი ფი ცი რე ბუ ლი მიდ გო მე ბის ეფექ ტი ა ნი და ნერ გვა მო ითხ ოვს ორ გა-
ნი ზა ცი უ ლი კულ ტუ რის და ინ დი ვი დუ ა ლუ რი მა ხა სი ა თებ ლე ბის ინ ტეგ რი რე ბულ ანა-
ლიზს. ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კონ ტექ სტის გათ ვა ლის წი ნე ბა და კო მუ ნი კა ცი ის სტრა ტე გი ის 
პერ სო ნა ლი ზა ცია (კულ ტუ რულ და ინ დი ვი დუ ა ლურ პრო ფი ლებ თან შე სა ბა მი სო ბა ში 
მოყ ვა ნა), უზ რუნ ველ ყოფს და საქ მე ბულ თა მო ტი ვა ცი ის, ჩარ თუ ლო ბის ზრდას და, ზო-
გა დად, გე ი მი ფი კა ცი ის ეფექ ტი ან და ნერ გვას ორ გა ნი ზა ცი ა ში. 
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