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ტრავმის ნარატივი: მეხსიერება, სივრცე და თაობათა 
იდენტობა მუსლიმ მესხებში

ეკატერინე ფირცხალავა1

აბსტრაქტი
მუს ლი მი მეს ხე ბის (Ahıska Turks) ის ტო რი უ ლი გა მოც დი ლე ბა ნათ ლად აჩ ვე ნებს, 

თუ რო გორ გარ და იქ მნე ბა ის ტო რი უ ლი ტრავ მა სო ცი ა ლუ რი იდენ ტო ბის ცოცხ ალ და 
დი ნა მი კურ სის ტე მად. ეს კვლე ვა მიზ ნად ისა ხავს ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბის თა ო ბა თა შო-
რი სი გა და ცე მი სა და ტრან სტე რი ტო რი უ ლი ტრავ მუ ლი იდენ ტო ბის (TTI) ფორ მი რე ბის 
ანა ლიზს, რომ ლის ფარ გლებ შიც ჯგუ ფი ადაპ ტირ დე ბა მრა ვალ ლო კა ლურ და ტრან სნა-
ცი ო ნა ლურ კონ ტექ სტებ ში. ემ პი რი უ ლი მო ნა ცე მე ბი მო ი ცავს 2004-2025 წლებ ში ჩა ტა-
რე ბულ ნა რა ტი ულ ინ ტერ ვი უ ებს სა ქარ თვე ლო ში და ამე რი კის შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში 
მცხოვ რებ მუს ლიმ მეს ხებ თან. კვლე ვა ეფუძ ნე ბა ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბის თე ო რი ას, ჰიბ-
რი დუ ლო ბი სა და ტრან სნა ცი ო ნა ლიზ მის მიდ გო მებს. შე დე გე ბი აჩ ვე ნებს, რომ ტრავ მუ ლი 
გა მოც დი ლე ბა – რო მე ლიც მო ი ცავს სტა ლი ნის დრო ინ დელ დე პორ ტა ცი ა სა და ფერ გა ნის 
კონ ფლიქტს – გა და იქ ცა არა მხო ლოდ ინ დი ვი დუ ა ლურ მეხ სი ე რე ბად, არა მედ თა ო ბა თა-
შო რის გა და ცე მად სო ცი ა ლურ და ემო ცი ურ სის ტე მად. ოჯა ხუ რი ნა რა ტი ვე ბი, რი ტუ ა ლე-
ბი და სიმ ბო ლუ რი პრაქ ტი კე ბი მეხ სი ე რე ბის გა და ცე მის ძი რი თად მე ქა ნიზ მებს წარ მო-
ად გე ნენ. თა ო ბებს შო რის გა მოვ ლინ და გან სხვა ვე ბუ ლი სტრა ტე გი ე ბი: უფ რო სი თა ო ბა 
ინარ ჩუ ნებს ტრა დი ცი ულ იდენ ტო ბას და ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბის სიმ ბო ლო ებს, მა შინ 
რო დე საც ახალ გაზ რდე ბი ქმნი ან ჰიბ რი დულ იდენ ტო ბებს, რომ ლე ბიც აერ თი ა ნებს ის-
ტო რი უ ლი წარ მო შო ბის ემო ცი ურ კავ შირ სა და ახალ სო ცი ა ლურ გა რე მო ე ბებს. გან სა-
კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა ენი ჭე ბა სიმ ბო ლუ რი სამ შობ ლო სა და ემო ცი უ რი სივ რცე ე ბის 
კონ სტრუქ ცი ას. ახალ ცი ხე და მი სი მიმ დე ბა რე ტე რი ტო რი ე ბი იქ ცა ემო ცი ურ ღერ ძად 
იმ პი რო ბებ ში, რო დე საც რე ა ლუ რი დაბ რუ ნე ბა შე უძ ლე ბე ლი ა. ტრან სნა ცი ო ნა ლუ რი სო-
ცი ა ლუ რი ქსე ლე ბი და ქორ წი ნე ბის ტრან სტე რი ტო რი უ ლი ჯაჭ ვე ბი ქმნის სო ცი ა ლურ და 
ემო ცი ურ კა პი ტალს, რო მე ლიც ჯგუფს გლო ბა ლურ მო ბი ლო ბა სა და ახალ კულ ტუ რულ 
რე ა ლო ბებ ში ადაპ ტა ცი ა ში ეხ მა რე ბა. ამ კვლე ვის სა ფუძ ველ ზე შე იქ მნა ტრან სტე რი ტო-
რი უ ლი ტრავ მუ ლი იდენ ტო ბის (TTI) თე ო რი უ ლი მო დე ლი, რო მე ლიც აერ თი ა ნებს ტრავ-
მუ ლი მეხ სი ე რე ბის, ჰიბ რი დუ ლი ადაპ ტა ცი ი სა და ტრან სნა ცი ო ნა ლუ რი კავ ში რე ბის სინ-
თეზს. ეს მო დე ლი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ანა ლი ტი კუ რი ინ სტრუ მენ ტია არა მხო ლოდ მუს ლი მი 
მეს ხე ბის, არა მედ სხვა იძუ ლე ბით გა და ად გი ლე ბუ ლი თე მე ბის შე სას წავ ლა დაც.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: მუს ლი მი მეს ხე ბი, ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბა, ჰიბ რი დუ ლო ბა, ტრან-
ს ნა ცი ო ნა ლიზ მი, სიმ ბო ლუ რი სამ შობ ლო, ტრან სტე რი ტო რი უ ლი ტრავ მუ ლი იდენ ტო ბა

1. შე სა ვა ლი 
თა ნა მედ რო ვე მიგ რა ცი ი სა და იდენ ტო ბის კვლე ვებ ში სულ უფ რო მე ტი ყუ რადღ ე-

ბა ეთ მო ბა იმას, თუ რო გორ ტრან სფორ მირ დე ბა ტრავ მუ ლი გა მოც დი ლე ბა სო ცი ა ლურ 
ნა რა ტი ვე ბად და რო გორ ცდი ლო ბენ ინ დი ვი დე ბი კუთ ვნი ლე ბის გან ცდის ფორ მი რე-
ბას ტრან სნა ცი ო ნა ლურ სივ რცე ებ ში (Hall, 1990; Bhabha, 1994; Hirsch, 2012; Vertovec, 
2009). ამ კონ ტექ სტში მუს ლი მი მეს ხე ბის შემ თხვე ვა გან სა კუთ რე ბულ მნიშ ვნე ლო ბას 

1 ეკატერინე ფირცხალავა, ასოცირებული პროროფესორი, ფსიქოლოგიის დოქტორი, ივანე ჯა-
ვა  ხიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი.
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იძენს – მუს ლი მი მეს ხე ბი (Ahıska Turks), რო მელ თა კო ლექ ტი უ რი ბი ოგ რა ფია გა ჯე რე-
ბუ ლია იძუ ლე ბი თი გა და ად გი ლე ბე ბის, ის ტო რი უ ლი ტრავ მე ბი სა და იდენ ტო ბის მრა-
ვალ ჯე რა დი ტრან სფორ მა ცი ის ეპი ზო დე ბით. მუს ლიმ მეს ხთა ტრავ მის ნა რა ტი ვი მხო-
ლოდ ის ტო რი უ ლი მოვ ლე ნე ბის აღ წე რა კი არ არის, არა მედ სო ცი ა ლუ რი იდენ ტო ბის 
ფორ მი რე ბის პრო ცე სი ა, სა დაც მეხ სი ე რე ბა, სივ რცე და თა ო ბა თა შო რი სი გან სხვა ვე ბე-
ბი ერ თობ ლი ვად გან საზღ ვრავს ადა მი ა ნე ბის ემო ცი ურ კავ ში რებს რო გორც წარ სულ-
თან, ისე ახალ სო ცი ა ლურ და კულ ტუ რულ გა რე მო ე ბებ თან (Alexander, 2004; Eyerman, 
2001). ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბა თა ო ბებს შო რის არ წარ მო ად გენს მხო ლოდ ცოდ ნის გა-
და ცე მას, ის იქ მნე ბა ემო ცი ურ და სიმ ბო ლურ კონ ტექ სტში, გა და მუ შავ დე ბა და ყო ველ 
ახალ თა ო ბა ში ახალ ში ნა არსს იძენს.

ამ ნაშ რომ ში ყუ რადღ ე ბა გა მახ ვი ლე ბუ ლია შემ დეგ კვლე ვით კითხ ვებ ზე:
 რო გორ გა და ი ცე მა ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბა თა ო ბა თა შო რის?
 რო გორ ფორ მირ დე ბა სიმ ბო ლუ რი სივ რცე ე ბი (მა გა ლი თად, ახალ ცი ხის სა ფა შო)?
 რო გორ აღიქ ვა მენ ადა მი ა ნე ბი სა კუ თარ კუთ ვნი ლე ბას და რო გორ ცდი ლო ბენ მის 

გან მტკი ცე ბას მიგ რა ცი ი სა და ტრან სტე რი ტო რი უ ლი გა და ად გი ლე ბის პრო ცეს ში?

კვლე ვის თე ო რი უ ლი ჩარ ჩო ეყ რდნო ბა ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბის თე ო რი ას (Ale-
xander, 2004; Hirsch, 2012), ჰიბ რი დუ ლი იდენ ტო ბის კონ ცეფ ცი ას (Bhabha, 1994; 
Gam sakhurdia, 2019), ასე ვე, ტრან სნა ცი ო ნა ლიზ მი სა და სივ რცი თი იდენ ტო ბის კვლე-
ვებს (Vertovec, 2009; Proshansky და სხვ., 1983).

კვლე ვის მიზ ნე ბი ა:
1. გა ა ა ნა ლი ზოს ტრავ მის, სივ რცი სა და იდენ ტო ბის შე ხე ბის წერ ტი ლე ბი მუს ლიმ 

მეს ხთა ნა რა ტი ვებ ში;
2. გა მო ავ ლი ნოს თა ო ბა თა და გენ დე რუ ლი გან სხვა ვე ბე ბი მეხ სი ე რე ბის გა და ცე მა სა 

და კუთ ვნი ლე ბის გან ცდის ფორ მი რე ბის პრო ცეს ში;
3. წარ მო ად გი ნოს ტრან სტე რი ტო რი უ ლი ტრავ მუ ლი იდენ ტო ბის (TTI) თე ო რი უ ლი 

მო დე ლი, რო გორც ახა ლი ანა ლი ტი კუ რი ჩარ ჩო სო ცი ა ლუ რი და კულ ტუ რუ ლი 
პრაქ ტი კე ბის ინ ტერ პრე ტა ცი ის თვის.

2. თე ო რი უ ლი ჩარ ჩო
მო ცე მუ ლი კვლე ვა ეფუძ ნე ბა კომ პლექ სურ თე ო რი ულ ჩარ ჩოს, რო მე ლიც აერ თი-

ა ნებს ტრავ მის, იდენ ტო ბის, ჰიბ რი დუ ლო ბის, ტრან სნა ცი ო ნა ლიზ მი სა და ადაპ ტა ცი ის 
თე ო რი ებს, მათ შო რის რო გორც და სავ ლურ, ისე ად გი ლობ რივ ინ ტე ლექ ტუ ა ლურ პა-
რა დიგ მებს. სწო რედ ამ ინ ტეგ რი რე ბულ მიდ გო მა ზე და ფუძ ნე ბით შე მუ შავ და ტრან-
სტე რი ტო რი უ ლი ტრავ მუ ლი იდენ ტო ბის (TTI) ანა ლი ტი კუ რი მო დე ლი, რო მე ლიც სთა-
ვა ზობს იდენ ტო ბის გა აზ რე ბის ახალ ჩარ ჩოს მო ცე მულ კვლე ვით კონ ტექ სტში.

ტრავ მუ ლი იდენ ტო ბის თე ო რია (Alexander, 2004; Eyerman, 2001; Hirsch, 2012) გან-
მარ ტავს, თუ რო გორ გარ და იქ მნე ბა ინ დი ვი დუ ა ლუ რი და კო ლექ ტი უ რი ტრავ მუ ლი გა-
მოც დი ლე ბა სო ცი ა ლურ ნა რა ტი ვე ბად, რომ ლე ბიც თა ო ბა თა შო რის გა და ი ცე მა. მუს ლიმ 
მეს ხთა შემ თხვე ვა ში, ასე თი ნა რა ტი უ ლი სტრუქ ტუ რა ეფუძ ნე ბა 1944 წლის დე პორ ტა-
ცი ა სა და 1989 წლის ფერ გა ნის კრი ზისს – კო ლექ ტი ურ ტრავ მებს, რომ ლებ მაც გან-
საზღ ვრეს ჯგუ ფუ რი თვით შეგ ნე ბა და სო ცი ა ლუ რი იდენ ტო ბის ცენ ტრა ლუ რი ღერ ძე ბი.
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ტრავმის ნარატივი: მეხსიერება, სივრცე და თაობათა იდენტობა მუსლიმ მესხებში

ჰიბ რი დუ ლო ბის თე ო რია (Bhabha, 1994) და პრო კულ ტუ რა ცი ის კონ ცეფ ცია 
(Gamsakhurdia, 2019) აჩ ვე ნე ბენ, რო გორ ახერ ხე ბენ მიგ რან ტე ბი კულ ტუ რუ ლი კო დე-
ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა სა და თა ნად რო უ ლად ახალ სო ცი ა ლურ სტან დარ ტებ თან ადაპ ტა ცი-
ას. თუ ბა ბას მიდ გო მა ხაზს უს ვამს ჰიბ რი დუ ლი იდენ ტო ბის ფორ მი რე ბას კულ ტუ რა-
თა შო რის „მე სა მე სივ რცე ში“, გამ სა ხურ დი ას პრო კულ ტუ რა ცი ის კონ ცეფ ცია ეყ რდნო-
ბა კულ ტუ რუ ლი ტრან სფორ მა ცი ის ში და, ორ გა ნულ პრო ცესს. ეს უკა ნას კნე ლი ასა-
ხავს ადაპ ტა ცი ის იმ მე ქა ნიზ მებს, რომ ლე ბიც სპე ცი ფი კუ რია ქარ თულ სო ცი ა ლურ და 
კულ ტუ რულ კონ ტექ სტში.

ტრან სნა ცი ო ნა ლიზ მის თე ო რია (Vertovec, 2009; Levitt & Glick Schiller, 2004) გა ნი-
ხი ლავს, თუ რო გორ ინარ ჩუ ნე ბენ მიგ რან ტე ბი მრა ვალ მხრივ სო ცი ა ლურ, კულ ტუ რულ 
და ეკო ნო მი კურ კავ ში რებს სხვა დას ხვა გე ოგ რა ფი ულ სივ რცეს შო რის. თუმ ცა ტრა დი-
ცი უ ლი ტრან სნა ცი ო ნა ლიზ მი ხში რად ვერ ასა ხავს იმ სიმ ბო ლურ და ემო ცი ურ სივ რცე-
ებს, რომ ლე ბიც კრი ტი კუ ლია მიგ რან ტთა იდენ ტო ბის კონ სტრუქ ცი ა ში (Proshansky et 
al., 1983). მუს ლი მი მეს ხე ბის თვის ახალ ცი ხის სა ფა შო სწო რედ ასე თი წარ მო სახ ვი თი 
სამ შობ ლოა – ემო ცი უ რი და სიმ ბო ლუ რი ღერ ძი, რო მე ლიც იდენ ტო ბის ფორ მი რე ბა ში 
მნიშ ვნე ლო ვან როლს ას რუ ლებს.

კოგ ნი ტუ რი დი სო ნან სის თე ო რია (Festinger, 1957; Breakwell, 1986) გან მარ ტავს, 
თუ რო გორ ეჯა ხე ბი ან მიგ რან ტე ბი სხვა დას ხვა კულ ტუ რულ მო ლო დი ნებ სა და მოთხ-
ოვ ნებს და რო გორ ავი თა რე ბენ ადაპ ტა ცი ის შე სა ბა მის სტრა ტე გი ებს. მუს ლიმ მეს ხთა 
ნა რა ტი ვებ ში კოგ ნი ტუ რი დი სო ნან სი ვლინ დე ბა რო გორც ტრა დი ცი ე ბის შე ნარ ჩუ ნე-
ბის მცდე ლო ბა ში, ასე ვე ახალ სო ცი ა ლურ რო ლებ სა და გა რე მოს თან შე სა ბა მი სო ბა ში 
მოს ვლის პრო ცეს ში.

სტა ტი ა ში წარ მოდ გე ნი ლია ავ ტო რის მი ერ შე მუ შა ვე ბუ ლი ტრან სტე რი ტო რი უ ლი 
ტრავ მუ ლი იდენ ტო ბის (TTI) თე ო რი უ ლი მო დე ლი, რო მე ლიც აერ თი ა ნებს ზე მო აღ ნიშ-
ნულ თე ო რი ებ სა და კონ ცეფ ცი ებს და სთა ვა ზობს ახალ ანა ლი ტი კურ ჩარ ჩოს მიგ რან-
ტთა იდენ ტო ბის კომ პლექ სუ რი, მრა ვალ გან ზო მი ლე ბი ა ნი შეს წავ ლის თვის.

ტრან სტე რი ტო რი უ ლი ტრავ მუ ლი იდენ ტო ბა (TTI) წარ მო ად გენს კონ ცეპ ტუ ა ლურ 
ჩარ ჩოს, რო მე ლიც აერ თი ა ნებს ის ტო რი ულ ტრავ მას, მეხ სი ე რე ბას, ჰიბ რი დულ იდენ-
ტო ბა სა და ტრან სნა ცი ო ნა ლურ კავ ში რებს. აღ ნიშ ნუ ლი მო დე ლი შე მუ შავ და მო ცე მუ-
ლი კვლე ვის ფარ გლებ ში და ეფუძ ნე ბა რამ დე ნი მე ძი რე ულ თე ო რი ულ კომ პო ნენტს:

ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბა და პოს ტმეხ სი ე რე ბა – კო ლექ ტი უ რი ტრავ მის ემო ცი უ რი 
და ინ ტერ პრე ტა ცი უ ლი გა და ცე მა თა ო ბებს შო რის, რო მე ლიც არა მხო ლოდ ის ტო რი-
ულ ფაქ ტებს, არა მედ მა თი რეპ რე ზენ ტა ცი ის ფორ მებ საც მო ი ცავს (Alexander, 2004; 
Hirsch, 2012); ჰიბ რი დუ ლო ბა და კულ ტუ რა თა შო რი სი ინ ტეგ რა ცია – თვი თი დენ ტი ფი-
კა ცი ის მოქ ნი ლი ფორ მე ბი გან სხვა ვე ბულ კულ ტუ რულ კო დებს შო რის გა და ად გი ლე-
ბი სას, რომ ლე ბიც მიგ რან ტებს ახალ გა რე მო ე ბებ თან შე გუ ე ბის სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს 
(Bhabha, 1994); პრო კულ ტუ რა ცია – კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის შერ ჩე ვი თი შე ნარ-
ჩუ ნე ბა და მი სი ტრან სფორ მა ცია ახა ლი სო ცი ა ლუ რი და კულ ტუ რუ ლი კონ ტექ სტის 
შე სა ბა მი სად (Gamsakhurdia, 2019); სიმ ბო ლუ რი სივ რცე და ემო ცი უ რი გე ოგ რა ფია 
– მეხ სი ე რე ბი თა და ემო ცი ე ბით კონ სტრუ ი რე ბუ ლი „სამ შობ ლო ე ბი“, რო მელ თა კავ ში-
რიც არა ფი ზი კურ, არა მედ სიმ ბო ლურ და იდენ ტო ბით სივ რცეს ეფუძ ნე ბა (Proshansky 
et al., 1983; Anderson, 1983);
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ტრან სნა ცი ო ნა ლიზ მი და ქსე ლუ რი იდენ ტო ბა – ტრან სნა ცი ო ნა ლურ კავ ში რებ ზე 
აგე ბუ ლი ცვა ლე ბა დი იდენ ტო ბა, რო მე ლიც სცდე ბა ტრა დი ცი ულ, მო ნო ლი თურ იდენ-
ტო ბის ფორ მებს (Vertovec, 2009). TTI-ის მო დე ლი იძ ლე ვა ანა ლი ტი კურ შე საძ ლებ ლო-
ბას, გა აზ რე ბულ იქ ნას, თუ რო გორ აღიქ ვა მენ მიგ რან ტე ბი სა კუ თარ იდენ ტო ბას არა 
ერ თმნიშ ვნე ლო ვან ეროვ ნულ ან ეთ ნი კურ ჩარ ჩო ებ ში, არა მედ რო გორც მრა ვალ შრი ან, 
ემო ცი უ რად დატ ვირ თულ და სივ რცუ ლად მოძ რავ ფორ მა ცი ას.

ამ თე ო რი უ ლი ჩარ ჩოს სა ფუძ ველ ზე, ტრავ მუ ლი იდენ ტო ბა გა ნი ხი ლე ბა, რო გორც 
დი ნა მი კუ რი და მრა ვალ გან ზო მი ლე ბი ა ნი სო ცი ა ლუ რი კონ სტრუქ ტი, რო მე ლიც 
მუდ მი ვად ფორ მირ დე ბა მიგ რა ცი ის, მეხ სი ე რე ბის და სივ რცის გა დაკ ვე თა ზე. იგი სა-
შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა, მიგ რან ტთა ტრავ მუ ლი გა მოც დი ლე ბა, მეხ სი ე რე ბის თა ო ბა თა შო-
რი სი გა და ცე მა და იდენ ტო ბის რე კონ სტრუქ ცია გა ა ნა ლიზ დეს, რო გორც კონ ტექ სტზე 
და მო კი დე ბუ ლი, ცვა ლე ბა დი და რთუ ლად სტრუქ ტუ რი რე ბუ ლი პრო ცე სი.

3. კვლე ვის მე თო დო ლო გია

მო ცე მუ ლი კვლე ვა ეფუძ ნე ბა შე რე ულ მე თო დო ლო გი ურ ჩარ ჩოს, რო მე ლიც აერ-
თი ა ნებს რო გორც თვი სებ რივ, ისე რა ო დე ნობ რივ მიდ გო მებს. თე ო რი უ ლად კვლე ვა 
ემ ყა რე ბა კონ სტრუქ ცი ო ნის ტულ პა რა დიგ მას, რომ ლის მი ხედ ვი თაც იდენ ტო ბა გა ნი-
ხი ლე ბა, რო გორც დი ნა მი კუ რი, სო ცი ა ლურ -კულ ტუ რულ ურ თი ერ თქმე დე ბებ ში კონ-
სტრუ ი რე ბუ ლი ფორ მა ცია (Gergen, 1999). თვი სებ რი ვი კომ პო ნენ ტი და ფუძ ნე ბუ ლია 
ნა რა ტი ულ ანა ლიზ ზე (Riessman, 2008), რო მე ლიც გა მო ყე ნე ბულ იქ ნა ტრავ მუ ლი მეხ-
სი ე რე ბის თა ო ბა თა შო რი სი გა და ცე მის, სივ რცის ემო ცი უ რი სიმ ბო ლი ზა ცი ი სა და იდენ-
ტო ბის ნა რა ტი უ ლი სტრა ტე გი ე ბის შეს წავ ლის თვის.

რა ო დე ნობ რი ვი ნა წი ლი ეფუძ ნე ბა ემ პი რი ულ მო ნა ცე მებს, რომ ლე ბიც შეგ როვ-
და სპე ცი ა ლუ რად შე მუ შა ვე ბუ ლი ან კე ტით, რი თაც შე საძ ლე ბე ლი გახ და იდენ ტო ბის, 
ფსი ქო სო ცი ა ლუ რი მდგო მა რე ო ბი სა და მო ქა ლა ქე ობ რი ვი ჩარ თუ ლო ბის სხვა დას ხვა 
ას პექ ტის რა ო დე ნობ რი ვი აღ წე რა და ანა ლი ზი. მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბა გან ხორ ცი ელ-
და 2012–2025 წლებ ში, ეტა პობ რი ვად, სხვა დას ხვა გე ოგ რა ფი ულ და სო ცი ა ლურ კონ-
ტექ სტში. სა ქარ თვე ლო ში სა ვე ლე სა მუ შა ო ე ბი ჩა ტარ და 2017–2018 წლებ ში და მო ი-
ცავ და რო გორც თე მის შიგ ნით მყოფ მუს ლიმ მეს ხებ თან, ისე თე მის გა რეთ მოქ მედ 
სო ცი ა ლურ და ინ სტი ტუ ცი ურ წარ მო მად გენ ლებ თან (მა გა ლი თად: მას წავ ლებ ლე ბი, 
ად გი ლობ რი ვი მმარ თვე ლო ბის წარ მო მად გენ ლე ბი, თე მის სა კითხ ებ ზე მო მუ შა ვე ექ-
სპერ ტე ბი) ინ ტერ ვი უ ებს. ამ ეტაპ ზე ჩა ტარ და: 60 სიღ რმი სე უ ლი ინ ტერ ვი უ; 250 რეს-
პონ დენ ტის რა ო დე ნობ რი ვი გა მო კითხ ვა, შემ დეგ და სახ ლე ბებ ში: ქო ბუ ლე თი, ოზურ-
გე თი, სამ ტრე დი ა, ვა ლი, ახალ ცი ხე და თბი ლი სი. ან კე ტა ში დე მოგ რა ფი ულ კითხ ვებ-
თან ერ თად ჩა შე ნე ბუ ლი იყო თვი თაღ წე რის ფსი ქო ლო გი უ რი სა ზო მე ბი: თვი თაღ წე რის 
ტეს ტი: Twenty Statements Test (TST; Kuhn & McPartland, 1954); ბედ ნი ე რე ბის სკა ლა: 
The Oxford Happiness Questionnaire (Hills & Argyle, 2002); სო ცი ა ლუ რი დის ტან ცი ის 
სკა ლა: Bogardus Social Distance Scale (Bogardus, 1924); კითხ ვე ბი სა ერ თო ნდო ბი სა 
და სა მო ქა ლა ქო ჩარ თუ ლო ბის შე სა ხებ; აკულ ტუ რა ცი ის შე ფა სე ბის სკა ლა: East Asian 
Acculturation Measure (EAAM; Barry, 2001), რო მე ლიც ქარ თულ რე ა ლო ბა ზე ადაპ ტი-
რე ბუ ლი იქ ნა ია შეყ რი ლა ძის მი ერ. მო ნა ცე მე ბი შეგ როვ და პი რის პირ გა მო კითხ ვის 
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ტრავმის ნარატივი: მეხსიერება, სივრცე და თაობათა იდენტობა მუსლიმ მესხებში

გზით: ოზურ გეთ სა და სამ ტრე დი ა ში – ქარ თულ ენა ზე; ახალ ცი ხი სა და ვა ლის რა ი ონ-
ში – ნა წი ლი რუ სუ ლად, ნა წი ლი თურ ქუ ლად, თარ ჯიმ ნის თან დას წრე ბით. აშ შ-ში სა ვე-
ლე სა მუ შა ო ე ბი მიმ დი ნა რე ობ და 2012–2025 წლებ ში, გან სა კუთ რე ბით პენ სილ ვა ნი ა სა 
და ილი ნო ი სის შტა ტებ ში. ჩა ტარ და: 81 სიღ რმი სე უ ლი ინ ტერ ვი უ, რო მელ შიც მო ნა წი-
ლე ობ და ყვე ლა თა ო ბის წარ მო მად გე ნე ლი (ა სა კი: 18–80 წე ლი); გენ დე რუ ლი ბა ლან-
სი: 52% ქა ლი, 48% კა ცი. ინ ტერ ვი უ ე ბის ჩა სა ტა რებ ლად გა მო ყე ნე ბულ იქ ნა ნა ხევ რად 
სტრუქ ტუ რი რე ბუ ლი გზამ კვლე ვი, რო მე ლიც და ფუძ ნე ბუ ლი იყო ღია კითხ ვებ ზე, კონ-
კრე ტუ ლი თე მა ტუ რი ბლო კე ბის ირ გვლივ.

ინ ტერ ვი უ ე ბის ტექ ნი კუ რი ფორ მა ტე ბი სა ვა ლე სა მუ შა ო ე ბის დრო ის მი ხედ ვით 
გან სხვავ დე ბო და: 2012–2014 წლებ ში (აშშ) და 2017–2018 წლებ ში (სა ქარ თვე ლო) ინ-
ტერ ვი უ ე ბი ჩა წე რი ლი იყო აუ დი ო ჩამ წე რე ბით; 2025 წელს ინ ტერ ვი უ ე ბი ჩა ტარ და რეს-
პონ დენ ტთა თხოვ ნის შე სა ბა მი სად – მხო ლოდ დე ტა ლუ რი ხე ლით ჩა ნა წე რე ბის ფორ-
მატ ში.

ყვე ლა ინ ტერ ვი უს წინ უძღ ო და ინ ფორ მი რე ბუ ლი თან ხმო ბის პრო ცე დუ რა, 
ხო ლო ეთი კუ რი სტან დარ ტე ბი სრუ ლად შე ე სა ბა მე ბო და შე სა ბა მი სი აკა დე მი უ რი ინ-
სტი ტუ ტე ბის (თსუ და Rutgers University) ეთი კის კო მი ტე ტე ბის რე გუ ლა ცი ებს. რა ო-
დე ნობ რი ვი და თვი სებ რი ვი მო ნა ცე მე ბი ერ თმა ნეთს კომ პლე მენ ტა რუ ლად ავ სებ და: 
რა ო დე ნობ რი ვი ანა ლი ზი უზ რუნ ველ ყოფ და ზო გად სუ რათს აკულ ტუ რა ცი უ ლი სტრა-
ტე გი ე ბის, თვი თი დენ ტი ფი კა ცი ის ფორ მე ბი სა და სო ცი ა ლუ რი გან წყო ბე ბის შე სა ხებ, 
ხო ლო ნა რა ტი უ ლი ინ ტერ ვი უ ე ბი ამ მო ნა ცე მებს ამ დიდ რებ და ემო ცი უ რი კონ ტექ სტი-
თა და ინ დი ვი დუ ა ლურ გა მოც დი ლე ბა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი სიღ რმით. ამ გვა რი სინ თე ზი 
ქმნი და ტრი ან გუ ლა ცი ის მყარ სა ფუძ ველს, რაც შე საძ ლე ბელს ხდი და მო ნა ცე მე ბის 
ინ ტერ პრე ტა ცი ას თა ო ბა თა და გენ დე რუ ლი გან სხვა ვე ბე ბის ჭრილ ში. მა გა ლი თად, ბე-
რის აკულ ტუ რა ცი უ ლი მო დე ლით (Barry, 2001) გა მოვ ლე ნი ლი სე პა რა ცი უ ლი ტენ დენ-
ცი ე ბი, რო მელ თაც ხან დაზ მუ ლი თა ო ბა ავ ლენ და, ზუს ტად შე ე სატყ ვი სე ბო და ნა რა ტი-
ულ ინ ტერ ვი უ ებ ში გა მოვ ლე ნილ დის კურსს, სა დაც რეს პონ დენ ტე ბი გა მოკ ვე თი ლად 
სა უბ რობ დნენ ტრა დი ცი ე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის მნიშ ვნე ლო ბა ზე, კულ ტუ რუ ლი წყვე ტე ბის 
შიშ ზე და რე ლი გი უ რი იდენ ტო ბის დაც ვის სა ჭი რო ე ბა ზე. მე ო რე მხრივ, ახალ გაზ რდა 
თა ო ბის წარ მო მად გენ ლე ბი უფ რო ხში რად მი მარ თავ დნენ ინ ტეგ რა ცი ულ და ჰიბ რი-
დულ სტრა ტე გი ებს, მათ ნა რა ტი ვებ ში იკ ვე თე ბო და კულ ტუ რუ ლი გახ სნი ლო ბა, ენე ბის 
შერ წყმა და გლო ბა ლურ სო ცი ა ლურ ქსე ლებ ში აქ ტი უ რი მო ნა წი ლე ო ბის სურ ვი ლი.

ამ მრა ვალ გან ზო მი ლე ბი ან მო ნა ცე მებ ზე და ფუძ ნე ბულ მა ანა ლიზ მა, რო მე ლიც 
აერ თი ა ნებ და სტა ტის ტი კურ ტენ დენ ცი ებ სა და პერ სო ნა ლურ ნა რა ტი ვებს, შე საძ ლე-
ბე ლი გა ხა და იდენ ტო ბის კონ სტრუქ ცი ის პრო ცე სე ბის სო ცი ო -ე მო ცი უ რი და კულ ტუ-
რულ -სიმ ბო ლუ რი კომ პო ნენ ტე ბის ერ თობ ლი ვი წა კითხ ვა. სა ბო ლოო ჯამ ში, შე რე ულ 
მე თოდ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი კვლე ვის დი ზა ინ მა – რო მე ლიც ინ ტეგ რი რებ და რა ო დე ნობ-
რივ ჭრილ ში გა მოკ ვე თილ სტრუქ ტუ რულ ტენ დენ ცი ებ სა და ნა რა ტი უ ლად წარ მოდ-
გე ნილ ინ დი ვი დუ ა ლურ გა მოც დი ლე ბებს – შექ მნა მძლავ რი ანა ლი ტი კუ რი ჩარ ჩო. ამ 
მიდ გო მამ კვლე ვას მი ა ნი ჭა: სიღ რმი სე უ ლი ანა ლი ზის შე საძ ლებ ლო ბა, რაც გუ ლის-
ხმობს ემო ცი უ რი მეხ სი ე რე ბის, ტრავ მის და სივ რცის მი მართ კუთ ვნი ლე ბის მრა ვალ-
წახ ნა გო ვან გა აზ რე ბას; შე და რე ბი თი უპი რა ტე სო ბა, გან სა კუთ რე ბით თა ო ბებს შო რის 
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ეკატერინე ფირცხალავა

კულ ტუ რუ ლი დი ნა მი კის, აკულ ტუ რა ცი ის სტრა ტე გი ე ბის და იდენ ტო ბის ფორ მი რე ბის 
ტრან სტე რი ტო რი უ ლი პრო ცე სე ბის ინ ტერ პრე ტა ცი ა ში.

ანა ლი ტი კუ რი ჩარ ჩო. მო ნა ცემ თა ანა ლი ზი გან ხორ ცი ელ და ნა რა ტი ულ -თე მა ტუ-
რი სტრა ტე გი ის გა მო ყე ნე ბით, რო მე ლიც აერ თი ა ნებ და Braun & Clarke (2006)-ის თე-
მა ტუ რი ანა ლი ზის სტან დარ ტულ ეტა პებს და Riessman (2008)-ის ნა რა ტი უ ლი სტრუქ-
ტუ რი რე ბის მიდ გო მებს. ამ მიდ გო მა თა სინ თე ზი მიზ ნად ისა ხავ და არა მხო ლოდ თე მე-
ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბას, არა მედ იმ ნა რა ტი უ ლი მო დე ლე ბი სა და ემო ცი უ რი კო დე ბის 
გა მოვ ლე ნას, რომ ლე ბიც სის ტე მა ტუ რად იკ ვე თე ბო და თა ო ბობ რივ, გენ დე რულ და გე-
ოგ რა ფი ულ ჭრი ლებ ში. კო დი რე ბის პრო ცე სი გან ხორ ცი ელ და ინ დუქ ცი ურ -დე დუქ ცი უ-
რი მიდ გო მის გა მო ყე ნე ბით. საწყ ის ეტაპ ზე გა ნი საზღ ვრა ძი რი თა დი ანა ლი ტი კუ რი კა-
ტე გო რი ე ბი, რომ ლე ბიც ეყ რდნო ბო და კვლე ვის თე ო რი ულ ჩარ ჩოს (მა გა ლი თად: ტრავ-
მუ ლი მეხ სი ე რე ბა, სივ რცი თი სიმ ბო ლი ზა ცი ა, ჰიბ რი დუ ლო ბა, სო ცი ა ლუ რი კა პი ტა ლი). 
ამავ დრო უ ლად, ანა ლი ზი დარ ჩა საკ მა რი სად მოქ ნი ლი იმი სათ ვის, რომ ნა რა ტი ვე ბი დან 
გა მომ დი ნა რე, ახალ თე მებს მი ე ცათ ფორ მა ლი ზე ბუ ლი გა მო ხა ტუ ლე ბა. სა ბო ლო ოდ, 
გა მოვ ლინ და 27 ძი რი თა დი კო დი, რომ ლე ბიც შემ დგომ ში დაჯ გუფ და ხუთ თე მა ტურ 
კლას ტერ ში:
1. ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბის ნა რა ტი უ ლი სტრუქ ტუ რე ბი – იმ ემო ცი უ რი და სტრუქ-

ტუ რუ ლი ელე მენ ტე ბის ანა ლი ზი, რომ ლი თაც რეს პონ დენ ტე ბი აღ წერ დნენ სტა-
ლი ნის დრო ინ დელ დე პორ ტა ცი ა სა და ფერ გა ნის კონ ფლიქტს;

2. თა ო ბა თა შო რი სი მეხ სი ე რე ბის გა და ცე მის ფორ მე ბი – რო გორ ხდე ბა ტრავ მუ ლი 
გა მოც დი ლე ბის გა და ცე მა რი ტუ ა ლე ბის, სიმ ბო ლუ რი პრაქ ტი კე ბი სა და ოჯა ხუ რი 
ნა რა ტი ვე ბის მეშ ვე ო ბით;

3. სივ რცი თი სიმ ბო ლი ზა ცია და სიმ ბო ლუ რი სამ შობ ლოს კონ სტრუქ ცია – ახალ ცი-
ხის და მის გარ შე მო მდე ბა რე სივ რცე ე ბის რეპ რე ზენ ტა ცი ა, რო გორც ემო ცი უ რი 
და იდენ ტო ბი თი ღერ ძი;

4. ჰიბ რი დუ ლი ადაპ ტა ცი ის სტრა ტე გი ე ბი – კულ ტუ რუ ლი შე რე ვის, ენობ რი ვი მოქ-
ნი ლო ბი სა და სო ცი ა ლუ რი მო ბი ლო ბის მა გა ლი თე ბი სხვა დას ხვა თა ო ბა სა და გა-
რე მო ში;

5. სო ცი ა ლუ რი კა პი ტა ლის ტრან სნა ცი ო ნა ლუ რი ქსე ლე ბი – რო გორ წარ მო იქ მნე ბა 
და მუ შა ობს ოჯა ხუ რი, ნა თე სა უ რი და თე მუ რი კავ ში რე ბის ქსე ლი გლო ბა ლურ 
კონ ტექ სტში.

ტრან სკრიფ ცია შეს რულ და სიტყ ვა სიტყ ვით ქარ თულ ენა ზე, რის შემ დე გაც და-
იწყო კო დი რე ბის პრო ცე სი. ანა ლიზ ში მო ნა წი ლე ობ და ორი და მო უ კი დე ბე ლი მკვლე ვა-
რი, რაც უზ რუნ ველ ყოფ და ინ ტერ პრე ტა ცი ის სი ზუს ტე სა და მო ნა ცემ თა სან დო ო ბას. 
გა მო ყე ნე ბუ ლი იყო „პა რა ლე ლუ რი კო დი რე ბის“ მე თო დი, რომ ლის ფარ გლებ ში კო-
დე ბის შე და რე ბი სა და თან ხვედ რის პრო ცეს ში მიღ წე ულ იქ ნა 92%-ი ა ნი შე თან ხმე ბა, 
რაც მა ღა ლი სტან დარ ტე ბის შე სა ბა მი სად, ინ ტერ პრე ტა ცი ის სი ზუს ტის ინ დი კა ტო რი ა.
ანა ლი ზის პრო ცეს ში გა მო ყე ნე ბუ ლი იყო ტრი ან გუ ლა ცი ის მიდ გო მა (source trian-
gulation) – მო ნა ცემ თა გა და მოწ მე ბა თა ო ბის, გენ დე რი სა და გე ოგ რა ფი უ ლი ად გილ-
მდე ბა რე ო ბის მი ხედ ვით. თა ო ბა თა ინ ტერ პრე ტა ცი უ ლი გან სხვა ვე ბე ბი და გენ დე რუ-
ლად დი ფე რენ ცი რე ბუ ლი ნა რა ტი ვე ბი იძ ლე ო და შე საძ ლებ ლო ბას, უფ რო ზუს ტად და 



ქართული ფსიქოლოგიური ჟურნალი, №1, 2025. ISSN 2667–9027                                                                         123

ტრავმის ნარატივი: მეხსიერება, სივრცე და თაობათა იდენტობა მუსლიმ მესხებში

ფრთხი ლად გან გვე საზღ ვრა ზო გა დი ტენ დენ ცი ე ბი იმა ზე დაყ რდნო ბით, თუ რო გორ 
აფა სე ბენ და აღიქ ვა მენ სხვა დას ხვა სო ცი ა ლუ რი ჯგუ ფე ბი სა კუ თარ მდგო მა რე ო ბა სა 
და როლს მიგ რა ცი ი სა და კულ ტუ რუ ლი ცვლი ლე ბე ბის კონ ტექ სტში.

თე მა ტუ რი ანა ლი ზი ემ ყა რე ბო და შემ დეგ ძი რი თად კითხ ვებს:
 რო გორ სტრუქ ტუ რირ დე ბა ტრავ მუ ლი გა მოც დი ლე ბა თა ო ბა თა შო რის?
 რო გორ ფუნ ქცი ო ნი რებს მეხ სი ე რე ბა, რო გორც იდენ ტო ბის გა და ცე მის მე ქა ნიზ-

მი?
 რო გორ აღიქ მე ბა სიმ ბო ლუ რი სივ რცე ემო ცი ურ კონ ტექ სტში?
 რო გორ იც ვლე ბა ადაპ ტა ცი ის სტრა ტე გი ე ბი თა ო ბა თა და გენ დე რუ ლი ჭრილ ში?
 რო გორ მარ თა ვენ რეს პონ დენ ტე ბი სა კუ თარ კავ შირს თემ თან და დი ას პო რულ 

სივ რცეს თან?
მო ნა ცემ თა ეს შრე ობ რი ვი ანა ლი ზი სა ფუძ ვლად და ე დო ტრან სტე რი ტო რი უ ლი 

ტრავ მუ ლი იდენ ტო ბის (TTI) თე ო რი უ ლი მო დე ლის ჩა მო ყა ლი ბე ბას, რო მე ლიც აერ თი-
ა ნებს სივ რცით, თა ო ბით და ემო ცი ურ -სიმ ბო ლურ კომ პო ნენ ტებს. 

ეთი კუ რი ჩარ ჩო. კვლე ვი თი პრო ცე დუ რე ბი სრუ ლად შე ე სა ბა მე ბო და აკა დე მი უ რი 
ინ სტი ტუ ტე ბის – თსუ-ს (სა ქარ თვე ლო) და რატ გერ სის უნი ვერ სი ტე ტის (აშშ) ეთი კურ 
სტან დარ ტებს. ყვე ლა რეს პონ დენ ტის გან მი ღე ბუ ლი იყო ინ ფორ მი რე ბუ ლი თან ხმო ბა 
ინ ტერ ვი უს დაწყ ე ბამ დე, ხო ლო ანო ნი მუ რო ბა და მო ნა ცემ თა კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბა 
სრუ ლად და ცუ ლი იყო ყვე ლა ეტაპ ზე.

ძი რი თა დი მიგ ნე ბე ბი 
4.1. ის ტო რი უ ლი კონ ტექ სტი და ტრავ მის სა ფუძ ვე ლი 

4.1.1. მუს ლი მი მეს ხე ბის ის ტო რი უ ლი წარ სუ ლი და იდენ ტო ბის ფორ მი რე ბა

მუს ლი მი მეს ხე ბის კო ლექ ტი უ რი ის ტო რია წარ მო ად გენს იძუ ლე ბი თი გა და ად გი-
ლე ბი სა და იდენ ტო ბის ტრან სფორ მა ცი ის მძლავრ ნა რა ტივს. XVI სა უ კუ ნი დან, რო დე-
საც მეს ხე თი ოს მა ლე თის იმ პე რი ის შე მად გენ ლო ბა ში იყო, მო სახ ლე ო ბის დი დი ნა წი ლი 
ის ლა მის მიმ დე ვა რი გახ და და თურ ქუ ლე ნო ვა ნი, კუთხ უ რი იდენ ტო ბა ჩა მო ა ყა ლი ბა 
(Baramidze, 2011; Janiashvili, 2006). სწო რედ ამ პე რი ო დი დან იწყ ე ბა კულ ტუ რუ ლი ჰიბ-
რი დუ ლო ბა, რომ ლის ნიშ ნე ბი დღე საც შე იმ ჩნე ვა რე ლი გი ურ რი ტუ ა ლებ ში, ენა სა და 
ოჯა ხურ სტრუქ ტუ რებ ში.

საბ ჭო თა პე რი ო დი და იდენ ტო ბის პო ლი ტი კა. საბ ჭო თა ხე ლი სუფ ლე ბამ მუს ლი მი 
მეს ხე ბის ეთ ნი კუ რი კლა სი ფი კა ცია პო ლი ტი კუ რი სტრა ტე გი ე ბის შე სა ბა მი სად შეც ვა-
ლა. 1930-ი ა ნი წლე ბი დან მათ დიდ ნა წილს ოფი ცი ა ლუ რად მი ე ნი ჭათ „ა ზე რე ბის “Ⴐსტა-
ტუ სი, რაც კულ ტუ რუ ლი და ენობ რი ვი ასი მი ლა ცი ის წა ხა ლი სე ბას ისა ხავ და მიზ ნად 
(Sumbadze, 2002). ამან გა ამ წვა ვა კულ ტუ რუ ლი არას ტა ბი ლუ რო ბა და ში და იდენ ტო-
ბის კონ ფლიქ ტე ბი.

1944 წლის დე პორ ტა ცია – ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბის სა ფუძ ვე ლი. 1944 წლის 15 
ნო ემ ბერს, საბ ჭო თა მთავ რო ბის ბრძა ნე ბით, და ახ ლო ე ბით 92,000 მუს ლი მი მეს ხი და 
სხვა მუს ლი მუ რი ჯგუ ფე ბი შუა აზი ა ში გა და ა სახ ლეს (Bugai, 1994; Bugai & Mamaev, 



124                                                                  ქართული ფსიქოლოგიური ჟურნალი, №1, 2025. ISSN 2667–9027

ეკატერინე ფირცხალავა

2009). იძუ ლე ბი თი გა და ად გი ლე ბა იქ ცა მა თი ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბის ცენ ტრა ლურ 
მოვ ლე ნად. საცხ ოვ რე ბე ლი ად გი ლე ბის იძუ ლე ბი თი მი ტო ვე ბა და დე პორ ტა ცი ი სას და-
ღუ პულ თა მო გო ნე ბა თა ო ბი დან თა ო ბა ზე ემო ცი უ რი სიმ ბო ლო ე ბის სა ხით გა და ე ცე მა.

ფერ გა ნის ტრა გე დია და მე ო რედ გა და სახ ლე ბა. 1989 წელს ფერ გა ნის ველ ზე ეთ-
ნი კუ რი და პი რის პი რე ბის შე დე გად, უზ ბე კეთ ში მცხოვ რე ბი მუს ლი მი მეს ხე ბი კვლავ 
იძუ ლე ბუ ლე ბი გახ დნენ და ე ტო ვე ბი ნათ საცხ ოვ რე ბე ლი ად გი ლი და გა და სუ ლიყ ვნენ 
აზერ ბა ი ჯან ში, რუ სეთ სა და მოგ ვი ა ნე ბით აშ შ-ში (Aydingun, 2002; Trier & Khanzhin, 
2007). ეს იყო მო რი გი ტრავ მუ ლი გა მოც დი ლე ბა, რო მელ მაც გა ამ ყა რა ტრავ მუ ლი მეხ-
სი ე რე ბა და ტრან სტე რი ტო რი უ ლი ტრავ მუ ლი იდენ ტო ბის კონ სტრუქ ცი ა.

ემიგ რა ცია შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში და ტრან სნა ცი ო ნა ლუ რი იდენ ტო ბა. 2005 წლი-
დან აშ შ-მა ათა სო ბით მუს ლი მი მეს ხი შე ი ფა რა. ახალ სო ცი ა ლურ და კულ ტუ რულ გა-
რე მო ში ისი ნი გა ნაგ რძო ბენ ჰიბ რი დუ ლი ადაპ ტა ცი ის სტრა ტე გი ე ბის შე მუ შა ვე ბას 
და ტრან სნა ცი ო ნა ლუ რი სო ცი ა ლუ რი ქსე ლე ბის ფორ მი რე ბას (Aydingun et al., 2006; 
Pirtskhalava & Surmanidze, 2015). ამ ახალ გა რე მო ში აშ კა რა გახ და თა ო ბა თა გან სხვა-
ვე ბა: უფ რო სი თა ო ბა ცდი ლობს ტრა დი ცი უ ლი იდენ ტო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბას, ახალ გაზ-
რდე ბი კი ჰიბ რი დულ იდენ ტო ბებს აყა ლი ბე ბენ.

სიმ ბო ლუ რი სამ შობ ლო და სივ რცის ემო ცი უ რი კონ სტრუქ ცი ა. მი უ ხე და ვად იმი სა, 
რომ მეს ხეთ ში – მათ ის ტო რი ულ სამ შობ ლო ში – ფი ზი კუ რი დაბ რუ ნე ბა მრა ვა ლი ოჯა-
ხის თვის შე უძ ლე ბე ლი ა, მო რი გი გა რე მო ე ბე ბის გა მო, ახალ ცი ხის სა ფა შო (Akhaltsikhe 
Pashalik ), რო გორც ეს შე მორ ჩა მათ მეხ სი ე რე ბა ში და მშობ ლე ბის მი ერ მეხ სი ე რე ბით 
გად მო ცე მუ ლი მემ კვიდ რე ო ბი თი ად გი ლი გა და იქ ცა სიმ ბო ლურ სამ შობ ლოდ. ეს სივ-
რცე ემო ცი ურ და კულ ტუ რულ თვით შეგ ნე ბას აფუძ ნებს და ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბის 
ერ თ-ერთ მნიშ ვნე ლო ვან ელე მენ ტად იქ ცა (Nora, 1989; Proshansky et al., 1983).

4.1.2 სა ხელ დე ბე ბის ცვლი ლე ბა და იდენ ტო ბის სტიგ მა, რო გორც ტრავ მის              
კომ პო ნენ ტი

მუს ლი მი მეს ხე ბის ტრავ მუ ლი გა მოც დი ლე ბა არ შე მო ი ფარ გლე ბა მხო ლოდ ფი ზი-
კუ რი დე პორ ტა ცი ი თა და იძუ ლე ბი თი გა და ად გი ლე ბით. ტრავ მის ნა წილს წარ მო ად გენს 
ის სტიგ მა ტი ზა ცი ა, რო მე ლიც მა თი იდენ ტო ბის კენ იყო მი მარ თუ ლი – სა ხელ დე ბე ბის 
მრა ვალ გზის ცვლი ლე ბე ბი (მა გა ლი თად: „მეს ხი“, „თურ ქი“, „დე პორ ტი რე ბუ ლი“, „ახ სკა 
თურ ქი“) სხვა დას ხვა ის ტო რი ულ პე რი ოდ ში ქმნი და გა ურ კვევ ლო ბას, რაც ასა ხავ და 
რო გორც სა ზო გა დო ებ რივ აღ ქმებს, ისე თვით შეგ ნე ბის ფორ მებს.

ამ სა ხელ დე ბებს თან ახ ლდა იდენ ტო ბის პო ლი ტი კუ რად დატ ვირ თუ ლი კონ ტექ-
სტი, რო მელ მაც გა აძ ლი ე რა ჯგუ ფის მარ გი ნა ლი ზა ცია და თვი თი დენ ტი ფი კა ცი ის მრა-
ვალ ფე ნო ვა ნი სირ თუ ლე. შე სა ბა მი სად, ტრავ მა ვლინ დე ბა არა მხო ლოდ სივ რცით გა-
და ად გი ლე ბა ში, არა მედ იდენ ტო ბის მი მართ ემო ცი ურ და სიმ ბო ლურ წნეხ შიც, რაც 
მრა ვალ თა ო ბი ან ნა რა ტი ვებ ში მტკი ცე დაა გაბ მუ ლი. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ის ტო რი უ ლად 
მუს ლი მი მეს ხე ბი სხვა დას ხვა სა ხელ წო დე ბით მო იხ სე ნი ე ბოდ ნენ, რაც ასა ხავ და რო-
გორც სო ცი ა ლუ რი აღ ქმის ცვლა დო ბას, ასე ვე პო ლი ტი კუ რი ძა ლე ბის მცდე ლო ბას მა-
თი იდენ ტო ბის რე კონ სტრუქ ცი ი სა და კონ ტრო ლი სა. სხვა დას ხვა ეპო ქა ში მათ მი მართ 
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გა მო ი ყე ნე ბო და შემ დე გი სა ხე ლე ბი: „ქარ თვე ლე ბი“ – ერ ქვათ მათ რუ სე თის იმ პე რი ის 
კავ კა სი ის პრო ვინ ცი ა ში 1917 წლამ დე და, ასე ვე, სა ქარ თვე ლოს სსრ-ში რე ვო ლუ ცი ის 
შემ დგომ; „მუს ლიმ ქარ თვე ლე ბად“ – მო იხ სე ნი ებ დნენ ამ რე ლი გი ურ უმ ცი რე სო ბას 
ქრის ტი ა ნულ საბ ჭო თა სა ქარ თვე ლო ში; „მუს ლი მი მეს ხი თურ ქე ბი“ – იწო დე ბოდ ნენ 
რე გი ო ნულ და ოს მა ლებ თან გე ნე ა ლო გი ურ კავ ში რებ ზე მი თი თე ბით; „მეს ხე ბი“ – გე-
ოგ რა ფი უ ლი იდენ ტო ბის ხაზ გას მით; „თურ ქე ბი“ – გე ნე ა ლო გი უ რი თვით შეგ ნე ბის 
ზო გა დი მაჩ ვე ნებ ლით და რე ლი გი ის მი ხედ ვით; „ა ზე რე ბი“ – გახ დნენ მოგ ვი ა ნე ბით, 
საბ ჭო თა ად მი ნის ტრა ცი უ ლი კლა სი ფი კა ცი ით ენობ რი ვი და რე ლი გი უ რი მსგავ სე ბე-
ბის სა ფუძ ველ ზე; „მეს ხი თურ ქე ბი“ – სტა ლი ნის ეპო ქის პო ლი ტი კუ რი ტერ მი ნი ა; 
„ა ხალ ცი ხე ლი თურ ქე ბი“ ან „ა ხის კა თურ ქე ბი“Ⴐდ გახ დნენ უკ ვე მოგ ვი ა ნე ბით ემიგ-
რა ცი ი სას, გან სა კუთ რე ბით აქ ტუ ა ლუ რი გახ და აშ შ-ში დამ კვიდ რე ბის შემ დეგ (Trier & 
Khanzhin, 2007).

ეს სა ხელ დე ბე ბის ცვა ლე ბა დო ბა არ წარ მო ად გენ და მხო ლოდ ად მი ნის ტრა ცი ულ 
თუ ეთ ნოგ რა ფი ულ ფე ნო მენს; იგი სიმ ბო ლუ რი ძა ლა დო ბის გა მოვ ლი ნე ბაც იყო. სხვა-
დას ხვა ის ტო რი ულ პე რი ოდ ში ჯგუ ფი იძუ ლე ბუ ლი ხდე ბო და გა რე მო ე ბე ბის გა მო მი-
ე ღო მის თვის გა რე დან მი ნი ჭე ბუ ლი სა ხე ლე ბი, რაც, რო გორც ბრეკ ვე ლი აღ ნიშ ნავს 
(Breakwell, 1986), იწ ვევს იდენ ტო ბის დეს ტა ბი ლი ზა ცი ას და მას თან და კავ ში რე ბულ 
სტიგ მას.

მნიშ ვნე ლო ვა ნია ხა ზი გა ვუს ვათ, რომ ტრავ მის თე ო რი ის მი ხედ ვით (Caruth, 1996; 
Alexander, 2004), ასე თი სა ხელ დე ბე ბის ცვა ლე ბა დო ბა ჯგუ ფურ მეხ სი ე რე ბა ში აღიქ-
მე ბა არა მხო ლოდ იდენ ტო ბის ცვლი ლე ბად, არა მედ რო გორც იდენ ტო ბის დაშ ლად და 
მუდ მი ვი გა რე კონ ტრო ლის სიმ ბო ლოდ. ეს პრო ცე სე ბი აძ ლი ე რებს ტრავ მულ გა მოც-
დი ლე ბას და ხელს უწყ ობს მის გა და ცე მას თა ო ბი დან თა ო ბა ზე.

სა ბო ლო ოდ, ტერ მი ნი „ა ხის კა თურ ქი“ ჩა მო ყა ლიბ და სტრა ტე გი ულ თვით და სა ხე-
ლე ბად, რო მე ლიც ემიგ რა ცი ის კონ ტექ სტში სო ცი ა ლუ რი აღი ა რე ბი სა და ჯგუ ფის გა-
დარ ჩე ნის ინ სტრუ მენ ტად იქ ცა. მი უ ხე და ვად ამი სა, ეს სა ხე ლიც ასა ხავს კომ პრო მისს, 
რო მელ საც ჯგუ ფი სთა ვა ზობს სტიგ მის გა მოწ ვე ვებ სა და გლო ბა ლუ რი სო ცი ა ლუ რი 
რე ა ლო ბე ბის წი ნა აღ მდეგ ბრძო ლის პრო ცეს ში.

4.1.3 ქარ თვე ლო ბა, სტა ლი ნის და ბე რი ას ფი გუ რა ტრავ მულ ნა რა ტი ვებ ში და 
თა ნა მედ რო ვე სტიგ მა

მუს ლიმ მეს ხთა კო ლექ ტი უ რი მეხ სი ე რე ბის ერ თ-ერ თი ძლი ე რი შრე არის ბი უ როკ-
რა ტი უ ლი რეპ რე სი ე ბის პერ სო ნი ფი ცი რე ბა კონ კრე ტულ ის ტო რი ულ ფი გუ რებ ში. იო-
სებ სტა ლი ნი და ლავ რენ ტი ბე რია აღიქ მე ბი ან არა მხო ლოდ რო გორც საბ ჭო თა ძა ლა-
უფ ლე ბის ინ სტრუ მენ ტე ბი, არა მედ რო გორც ქარ თვე ლი ლი დე რე ბი, რომ ლებ მაც ხე ლი 
მო ა წე რეს ჯგუ ფის დე პორ ტა ცი ას. 

ეს დის კურ სი გან სა კუთ რე ბით მკვეთ რად ვლინ დე ბა თა ო ბა თა შო რის ნა რა ტი ვებ ში 
და ემო ცი ურ გად მო ცე მებ ში. პერ სო ნი ფი ცი რე ბუ ლი ფი გუ რე ბი ჯგუ ფის მეხ სი ე რე ბა ში 
ას რუ ლე ბენ ორ მაგ როლს: რო გორც საბ ჭო თა ძა ლა დო ბის ავ ტო რე ბი და რო გორც ქარ-
თუ ლი ეთ ნი კუ რი წარ მო მავ ლო ბის მქო ნე მო ღა ლა ტე ე ბი, რომ ლებ მაც გა ნა ხორ ცი ე ლეს 
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ეთ ნი კუ რი წმენ და. ამ გვა რი შერ წყმა აძ ლი ე რებს ტრავ მულ გან ცდას – დე პორ ტა ცია 
აღარ აღიქ მე ბა რო გორც მხო ლოდ პო ლი ტი კუ რი რეპ რე სი ა, არა მედ რო გორც ში ნა გა ნი 
ღა ლა ტი, სა დაც ეთ ნი კუ რი იდენ ტო ბა გარ და იქ მნა ძა ლა დობ რი ვი დის კურ სის წყა როდ 
და და კარ გა თა ვი სი ემო ცი უ რი უსაფ რთხო ე ბა.

ერ თ-ერ თმა რეს პონ დენ ტმა აღ ნიშ ნა: 
„მათ გაგ ვა სახ ლეს და მე რე ქარ თვე ლებ მა აღარ მიგ ვი ღეს უკან“ (71 წლის მა მა კა-

ცი, ინ ტერ ვი უ, 2025).
ეს ნა რა ტი ვი ასა ხავს იმ ემო ცი ურ სტრა ტე გი ას, რო მე ლიც ჯგუფ მა ჩა მო ა ყა ლი ბა 

ტრავ მუ ლი გა მოც დი ლე ბის გა სა აზ რებ ლად და სო ცი ა ლუ რი იდენ ტო ბის კონ სტრუ ი რე-
ბის თვის. სტიგ მა და ის ტო რი უ ლი ტრავ მა, დრო თა გან მავ ლო ბა ში, იქ ცა იმ სიმ ბო ლურ 
სის ტე მად, რო მე ლიც მუს ლი მი მეს ხე ბის ტრან სტე რი ტო რი უ ლი ტრავ მუ ლი იდენ ტო ბის 
გან საზღ ვრის ერ თ-ერთ მნიშ ვნე ლო ვან სა ფუძ ვლად გვევ ლი ნე ბა.

პერ სო ნი ფი ცი რე ბუ ლი ტრავ მა და ეროვ ნუ ლი ღა ლა ტის ნა რა ტი ვი ხაზ გას მით აჩ-
ვე ნებს, რომ მუს ლი მი მეს ხე ბის კო ლექ ტი უ რი მეხ სი ე რე ბა არ არის მხო ლოდ წარ სუ-
ლის მოვ ლე ნა თა ქრო ნი კა. ეს არის ემო ცი უ რი და სიმ ბო ლუ რი კონ სტრუქ ცი ა, რო მე-
ლიც აერ თი ა ნებს ის ტო რი ულ ტრავ მას, ეროვ ნუ ლი თვით შეგ ნე ბის კრი ზისს და ახა ლი 
თა ო ბე ბის მი ერ იდენ ტო ბის ხე ლა ხალ ინ ტერ პრე ტა ცი ას. სტა ლი ნი და ბე რია ჯგუ ფის 
ცნო ბი ე რე ბა ში გვევ ლი ნე ბი ან, რო გორც ძა ლა დო ბის სიმ ბო ლო ე ბი და ეროვ ნუ ლი მო-
ღა ლა ტე ე ბი, რაც კი დევ უფ რო აძ ლი ე რებს გან ცდას სა ხელ მწი ფო გა რი ყუ ლო ბი სა და 
სა ჭი რო ე ბის – იბ რძო ლონ სო ცი ა ლუ რი აღი ა რე ბის თვის ტრავ მი სა და გა უცხ ო ე ბის 
ფონ ზე, ტრან სნა ცი ო ნა ლურ სივ რცე ებ ში.

სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფოს სტიგ მა ტუ რი პო ლი ტი კა და                                         
სა ზო გა დო ებ რი ვი სტე რე ო ტი პე ბი

 დე პორ ტა ცი ის შემ დგომ და პოს ტსაბ ჭო თა ეპო ქა ში სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფომ 
ვერ შეძ ლო მუს ლიმ მეს ხთა ჯგუ ფის რე ა ლუ რი და ინ კლუ ზი უ რი რე ინ ტეგ რა ცი ის უზ-
რუნ ველ ყო ფა. ეს გა მოჩ ნდა რო გორც სა მარ თლებ რივ, ასე ვე სო ცი ა ლურ და კულ ტუ-
რულ დო ნე ებ ზე.

1578-1883 წლებ ში მეს ხე თი სა და ჯა ვა ხე თის ნა წი ლი, აგ რეთ ვე აჭა რა, ოს მა ლე-
თის იმ პე რი ის შე მად გენ ლო ბა ში შე დი ო და. კო ლო ნი ზა ცი ის შე დე გად მოხ და მო სახ ლე-
ო ბის ნა წი ლის რე ლი გი უ რი იდენ ტო ბის ცვლი ლე ბა მარ თლმა დი დებ ლო ბი დან სუ ნი ტურ 
ის ლამ ზე. რე ლი გი უ რი ტრან სფორ მა ცი ის პა რა ლე ლუ რად, ენობ რი ვი გზე ბიც გა ი ყო: 
აჭარ ლებ მა ქარ თუ ლი ენა შე ი ნარ ჩუ ნეს, ხო ლო მეს ხთა მნიშ ვნე ლო ვან მა ნა წილ მა თურ-
ქუ ლი (ა ნა ტო ლი უ რი) დი ა ლექ ტი აით ვი სა (Baramidze, 2011; Janiashvili, 2006). ენობ რი-
ვი და კულ ტუ რუ ლი დი ფე რენ ცი ა ცი ა, რო მე ლიც თავ და პირ ვე ლად შე საძ ლოა ნე იტ რა-
ლუ რად აღ ქმუ ლი ყო, მოგ ვი ა ნე ბით სა ქარ თვე ლოს ქრის ტი ა ნი მო სახ ლე ო ბის მხრი დან 
სტიგ მა ტი ზა ცი ის მნიშ ვნე ლო ვან სა ფუძ ვლად ჩა მო ყა ლიბ და.

 მი უ ხე და ვად ერ თმორ წმუ ნე ო ბი სა, აჭარ ლებ მა ქარ თუ ლი ენა და კულ ტუ რუ ლი 
თვით მყო ფა დო ბა შე ი ნარ ჩუ ნეს (Baramidze, 1998), ხო ლო მუს ლიმ მა მეს ხებ მა – ტრან-
სფორ მა ცია გა ნი ცა დეს, რაც გან პი რო ბე ბუ ლი იყო მა სობ რი ვი გა და ად გი ლე ბით და 
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ტრავმის ნარატივი: მეხსიერება, სივრცე და თაობათა იდენტობა მუსლიმ მესხებში

ტრავ მუ ლი გა მოც დი ლე ბით (Trier, 2010). მო ცე მულ ცხრილ ში ნაჩ ვე ნე ბია იდე ტო ბის 
ტრა ექ ტო რი ა თა შო რის გან სხვა ვე ბე ბი აჭარ ლებ სა და მუს ლიმ მეს ხებს შო რის. 

ცხრილი 1. მესხი მუსლიმებისა და აჭარლების იდენტობის ტრაექტორიები

ასპექტი აჭარლები მუსლიმი მესხები
რელიგია ისლამი (სუნიტური) ისლამი (სუნიტური)

ენა ქართული ენის შენარჩუნება
ენის დაკარგვა და თურქულზე 
გადასვლა

კულტურული 
იდენტობა

ქართული კულტურული კოდის 
შენარჩუნება

ტრანსფორმაცია თურქულ 
თვითაღქმაში

გადაადგილება ადგილობრივი ინტეგრაცია
მასობრივი დეპორტაცია და 
ტრანსტერიტორიულობა

ამ გან სხვა ვე ბას ხაზს უს ვა მენ თა ვად აჭარ ლე ბიც, რომ ლე ბიც ხში რად კითხ ვის 
ნიშ ნის ქვეშ აყე ნე ბენ მუს ლი მი მეს ხე ბის ქარ თვე ლო ბას. სა ქარ თვე ლო ში ჩა ტა რე ბულ 
ინ ტერ ვი უ ებ ში მე ზობ ლად მცხოვ რე ბი აჭარ ლე ბი ხმა მაღ ლა აღ ნიშ ნა ვენ: „ე გე ნი რა ნა-
ი რი ქარ თვე ლე ბი არი ან, ჩვენ მარ თა ლი ა, რწმე ნა დავ კარ გეთ, მაგ რამ ენა შე ვი ნარ ჩუ-
ნეთ, ეგე ნი კი თურ ქუ ლად ლა პა რა კო ბენღ“ ეს სტიგ მა გან სა კუთ რე ბით მძაფ რად გა-
ნიც დე ბა სა ქარ თვე ლოს ტე რი ტო რი ა ზე, სხვა დას ხვა რა ი ონ ში მცხოვ რებ მუს ლიმ მეს-
ხებ თან.

ქარ თვე ლო ბა, რო გორც დუ ა ლუ რი ნი შა ნი ტრავ მულ ნა რა ტი ვებ ში

მსოფ ლი ოს სხვა დას ხვა ქვე ყა ნა ში მცხოვ რე ბი მუს ლი მი მეს ხე ბის ნა რა ტი ვებ-
ში ქარ თვე ლო ბას ორ მა გი რო ლი უკა ვია – ერ თი მხრივ, იგი აღიქ მე ბა რო გორც ის-
ტო რი უ ლი წარ მო მავ ლო ბის წყა რო და კავ ში რი წი ნა პარ თან, ხო ლო მე ო რე მხრივ, რო-
გორც სიმ ბო ლუ რი პა სუ ხის მგე ბე ლი იმ ტრავ მუ ლი გა მოც დი ლე ბე ბი სა და იდენ ტო ბის 
გან დევ ნის პრო ცე სი სა, რი სი გა და ტა ნაც მო უ წია ამ თემს ის ტო რი უ ლად. ეს დუ ა ლიზ-
მი გან სა კუთ რე ბით ცხა დად ვლინ დე ბა თა ო ბა თა შო რის ნა რა ტი ვებ ში, სა დაც ხში რად 
გვხვდე ბა ფორ მუ ლი რე ბე ბი:

 „ჩვენ ქარ თვე ლე ბი ვი ყა ვით, მაგ რამ ქარ თვე ლებ მა გაგ ვყა რეს “ ან 
„თუ მარ თლაც ქარ თვე ლე ბი ვი ყა ვით, რა ტომ დაგ ვა დე პორ ტეს?“

ეს გა მო ნათ ქვა მე ბი ასა ხავს ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბის ემო ცი ურ სტრუქ ტუ რას, რო-
მე ლიც აერ თი ა ნებს საბ ჭო თა რეპ რე სი ე ბის რო გორც პი როვ ნულ (სტა ლი ნი, ბე რი ა), ისე 
ეთ ნო ნა ცი ო ნა ლურ პერ სო ნი ფი კა ცი ას. ფრა ზა – „ქარ თვე ლებ მა გაგ ვი კე თეს ეს“ – გე ნე-
რა ლიზ დე ბა კონ კრე ტუ ლი გა მოც დი ლე ბი დან და მი მარ თუ ლია ეთ ნი კურ ქარ თვე ლებ-
ზე, რო გორც მთელ კა ტე გო რი ა ზე. ამ გვა რი აღ ქმის შე დე გად, სა ქარ თვე ლოს სა ხელ-
მწი ფო და ქარ თუ ლი სა ზო გა დო ე ბა რეს პონ დენ ტთა ნა რა ტი ვებ ში ერ თდრო უ ლად ფი-
გუ რი რე ბენ რო გორც ის ტო რი უ ლი სამ შობ ლო, ისე უარ ყო ფი სა და სტიგ მის წყა რო. ეს 
დუ ა ლიზ მი ქმნის იდენ ტო ბის წი ნა აღ მდე გობ რივ სტრუქ ტუ რას, სა დაც კუთ ვნი ლე ბის 
გრძნო ბა და ემო ცი უ რი ტკი ვი ლი თა ნა არ სე ბო ბენ.
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სა ხელ მწი ფოს სტიგ მა ტურ პო ლი ტი კას გა ნა პი რო ბებს სხვა გა რე მო ე ბე ბიც, 
კერ ძოდ:

რე პატ რი ა ცი ის პრო ცე სის დაგ ვი ა ნე ბა – სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტმა რე პატ რი-
ა ცი ის შე სა ხებ კა ნო ნი მხო ლოდ 2007 წელს მი ი ღო, თით ქმის ორი ათე უ ლი წლის დაგ ვი-
ა ნე ბით. კა ნო ნის პრაქ ტი კუ ლი გან ხორ ცი ე ლე ბა და მა ტე ბით შე ფერ ხდა ბი უ როკ რა ტი უ-
ლი ბა რი ე რე ბის და სირ თუ ლე ე ბის გა მო და რე ა ლუ რად მხო ლოდ 2012 წლი დან და იწყ ო.

სტიგ მა და სო ცი ა ლუ რი გა მიჯ ვნა – ქარ თულ სა ზო გა დო ე ბა ში დღემ დე გავ რცე-
ლე ბუ ლია ენობ რი ვი, რე ლი გი უ რი და ეთ ნი კუ რი სტე რე ო ტი პე ბი, რაც ხელს უშ ლის მუს-
ლი მი მეს ხე ბის ინ ტეგ რა ცი ას. ისი ნი ხში რად გა ნი ხი ლე ბი ან, რო გორც „სხვე ბი“ კულ ტუ-
რულ და ეთ ნი კურ იე რარ ქი ებ ში.

ეთ ნი კუ რი შე უ თავ სებ ლო ბის ნა რა ტი ვი – მუს ლი მი მეს ხე ბი თით ქმის ყველ გან 
აღიქ მე ბი ან არა რო გორც „ნამ დვი ლი ქარ თვე ლე ბი“, არა მედ რო გორც „თურ ქე ბი“ ან 
„დე მოგ რა ფი უ ლი საფ რთხე“ ქარ თულ იდენ ტო ბა სა და სა ხელ მწი ფოს ერ თი ა ნო ბის-
თვის. ეს ნა რა ტი ვი კი დევ უფ რო ამ ძაფ რებს ჯგუ ფის ტრავ მულ გან ცდას და აჩენს ემო-
ცი ურ დის ტან ცი ას რო გორც სა ხელ მწი ფოს გან, ასე ვე ფარ თო სა ზო გა დო ე ბის გან.

სტიგ მის გავ ლე ნა ტრან სნა ცი ო ნა ლურ თვით დამ კვიდ რე ბა ზე. სა ქარ თვე ლოს 
სა ხელ მწი ფო სტრუქ ტუ რებ სა და სა ზო გა დო ე ბა ში არ სე ბუ ლი სტიგ მა ტუ რი ნა რა ტი ვე-
ბი არა მხო ლოდ ამ ყა რებს ის ტო რი უ ლი ტრავ მის გან ცდას, არა მედ გავ ლე ნას ახ დენს 
მუს ლიმ მეს ხთა ტრან სნა ცი ო ნა ლურ თვით დამ კვიდ რე ბა ზე. სტიგ მა, რო გორც სო ცი-
ა ლურ -ე მო ცი უ რი ბა რი ე რი, ხელს უწყ ობს ჯგუ ფის წევ რე ბის მი ერ ახა ლი იდენ ტო ბის 
სტრა ტე გი ე ბის შე მუ შა ვე ბას. ეს სტრა ტე გი ე ბი მო ი ცავს:
 ტრან სნა ცი ო ნა ლუ რი სო ცი ა ლუ რი ქსე ლე ბის გაძ ლი ე რე ბას, რომ ლე ბიც ემო ცი-

ურ და პრაქ ტი კულ მხარ და ჭე რას სთა ვა ზო ბენ ჯგუ ფის წევ რებს სხვა დას ხვა ქვე-
ყა ნა ში;

 ჰიბ რი დუ ლი ადაპ ტა ცი ის მო დე ლე ბის გან ვი თა რე ბას – ახალ კულ ტუ რულ სივ-
რცე ებ თან წარ მა ტე ბუ ლი შერ წყმის მიზ ნით;

 სიმ ბო ლუ რი სამ შობ ლოს კონ სტრუქ ცი ას, რო მე ლიც აკავ ში რებს ის ტო რი ულ 
წარ სულ სა და დღე ვან დელ გა მოც დი ლე ბას.
ტრავ მის ნა რა ტი ვი და სტიგ მა ამ პრო ცე სებ ში ერ თდრო უ ლად მოქ მე დე ბენ, რო-

გორც წი ნა აღ მდე გო ბის მო ტი ვა ტო რი და რო გორც იდენ ტო ბის მოქ ნი ლი, ტრან სტე რი-
ტო რი უ ლი მო დე ლის ჩა მომ ყა ლი ბე ბე ლი ფაქ ტო რე ბი.

ტრავ მა, რო გორც გა და მუ შა ვე ბუ ლი მეხ სი ე რე ბა. დე პორ ტა ცი ი სა და გან დევ ნის 
გა მოც დი ლე ბა მუს ლიმ მეს ხთა კო ლექ ტი ურ მეხ სი ე რე ბა ში გა და იქ ცა არა უბ რა ლოდ 
ის ტო რი უ ლი მოვ ლე ნის გახ სე ნე ბად, არა მედ რო გორ ცႰე მო ცი უ რი და სიმ ბო ლუ რი 
ღერ ძი, რო მე ლიც აყა ლი ბებს ჯგუ ფის თვით შეგ ნე ბა სა და სო ცი ა ლურ პრაქ ტი კებს.

ეს ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბა ტრან სფორ მირ და შემ დეგ ელე მენ ტე ბად:
კო ლექ ტი უ რი მეხ სი ე რე ბის ემო ცი უ რი ღერ ძი, რო მე ლიც აერ თი ა ნებს თა ო ბებს 

სა ერ თო გა მოც დი ლე ბის გარ შე მო;
გარ და ამი სა, ჰირ შის (Hirsch, 2012) მიდ გო მა გვთა ვა ზობს გან სხვა ვე ბულ ფო კუსს 

პოს ტმეხ სი ე რე ბის პრაქ ტი კა ზე, რომ ლის მეშ ვე ო ბი თაც ტრავ მა გა და ე ცე მა თა ო ბი-
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დან თა ო ბა ზე, ხში რად მათ შო რის, ვი საც თა ვად არ გა მო უც დია ეს ტრავ მა პი რა დად; 
თუ კა რუ ტი (Caruth,1996) ტრავ მას აფა სებს, რო გორც დრო ით ჩა ვარ დნას, რო მე ლიც 
ენობ რი ვად რთუ ლად არ ტი კუ ლირ დე ბა, ჰირ ში (Hirsch,2012) მას აყა ლი ბებს პოს ტმეხ-
სი ე რე ბით მარ თულ ნა რა ტი ულ ფორ მად, რო მე ლიც შთა მო მავ ლე ბის მი ერ ხდე ბა კულ-
ტუ რუ ლად გა და მუ შა ვე ბუ ლი და გა ზი ა რე ბუ ლი.

ჰირ შის (Hirsch, 2012) მი ერ და ნერ გი ლი პოს ტმეხ სი ე რე ბის კონ ცეფ ცია გან სა კუთ-
რე ბით ახ ლოს დგას მე ო რე თა ო ბის გა მოც დი ლე ბას თან – იმ თა ო ბას თან, რო მელ საც 
თა ვად არ გა მო უც დია ის ტო რი უ ლი ტრავ მა, თუმ ცა მი სი ემო ცი უ რი მუხ ტი, სი ჩუ მე და 
ში შე ბი მემ კვიდ რე ო ბით მი ი ღო. ამ თა ო ბის თვის ტრავ მის გად მო ცე მის ფორ მე ბი ხში-
რად ფრაგ მენ ტუ ლი და ენობ რი ვად არას რუ ლი ა; მათ თან ნა რა ტი ვი გა და ი ცე მა მეტ წი-
ლად ემო ცი უ რი ნიშ ნე ბის, ჟეს ტე ბის, დუ მი ლის ან რი ტუ ა ლე ბის გზით, რაც გა ნა პი რო-
ბებს მა თი იდენ ტო ბის კონ ფლიქ ტურ და ამ ბი ვა ლენ ტურ ბუ ნე ბას – მერ ყე ო ბას მეხ სი ე-
რე ბა სა და და ვიწყ ე ბას, მი კუთ ვნე ბა სა და გა უცხ ო ე ბას შო რის.

ტრან სნა ცი ო ნა ლუ რი იდენ ტო ბის სა ფუძ ვე ლი წარ მო შო ბი ლია იმ პრო ცე სე ბი დან, 
რომ ლე ბიც აერ თი ა ნებს სხვა დას ხვა კულ ტუ რულ სივ რცე ებ სა და ემო ცი ურ კავ ში რებს. 
ის წარ მო ად გენს მრა ვალ გან ზო მი ლე ბი ან რე ა ლო ბას, სა დაც კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე-
ო ბა, ტრავ მუ ლი გა მოც დი ლე ბა და გლო ბა ლუ რი მო ბი ლო ბა ერ თი ან დე ბა ჰიბ რი დუ ლი 
იდენ ტო ბის ფორ მი რე ბის პრო ცეს ში.

მუს ლი მი მეს ხე ბის ტრავ მუ ლი იდენ ტო ბა შედ გე ბა შემ დე გი კომ პო ნენ ტე ბის გან:
 ემო ცი უ რი კავ ში რი ის ტო რი ულ ფეს ვებ თან – წარ მო შო ბის ად გილ თან და კავ ში რე-

ბუ ლი სიმ ბო ლუ რი და მეხ სი ე რე ბი თი ღი რე ბუ ლე ბე ბი;
 რე ლი გი უ რი და კულ ტუ რუ ლი ტრან სფორ მა ცი ე ბი, რომ ლე ბიც წარ მო შობს ჰიბ რი-

დულ იდენ ტო ბის სტრა ტე გი ებს;
 ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბა და ტრან სნა ცი ო ნა ლუ რი ადაპ ტა ცი ა, რო გორც სო ცი ა ლუ-

რი და ფსი ქო ლო გი უ რი გა დარ ჩე ნის მე ქა ნიზ მე ბი;
 თე მუ რი სო ლი და რო ბა და ში და სეგ რე გა ცია – ჯგუ ფის შიგ ნით არ სე ბუ ლი თა ნაგ-

რძნო ბის ქსე ლე ბი და და ყო ფე ბი, რო გორც ტრავ მის სო ცი ა ლურ -ის ტო რი უ ლი შე-
დე გე ბი;

 სტა ლი ნი სა და ბე რი ას პერ სო ნი ფი ცი რე ბუ ლი სიმ ბო ლო ე ბი, რო გორც ძა ლა დობ-
რი ვი წარ სუ ლის კონ ცენ ტრი რე ბუ ლი ნიშ ნე ბი და ის ტო რი უ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის 
რეპ რე ზენ ტა ცი ა;

 სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფოს სტიგ მა ტუ რი პო ლი ტი კა და ოფი ცი ა ლუ რი უყუ-
რადღ ე ბო ბა, რაც რეს პონ დენ ტთა აღ ქმა ში იდენ ტო ბის მარ გი ნა ლი ზა ცი ას ასა ხავს;

 სა ერ თო სო ცი ა ლუ რი უარ ყო ფა, რო გორც ის ტო რი უ ლი მარ გი ნა ლი ზა ცი ის და სა-
ზო გა დო ებ რი ვი სტიგ მის გაგ რძე ლე ბა.

ყვე ლა ეს კომ პო ნენ ტი ერ თი ან დე ბა ტრან სტე რი ტო რი უ ლი ტრავ მუ ლი იდენ ტო-
ბის (TTI) მოქ ნილ და ცვა ლე ბად სტრუქ ტუ რა ში, რო მე ლიც გან საზღ ვრავს მუს ლიმ მეს-
ხთა სო ცი ა ლურ და კულ ტუ რულ თვით შეგ ნე ბას რო გორც ინ დი ვი დუ ა ლურ, ისე კო-
ლექ ტი ურ დო ნე ზე.
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4.2 თა ო ბა თა შო რის მეხ სი ე რე ბის გა და ცე მა და თა ო ბა თა გან სხვა ვე ბე ბი

4.2.1. პოს ტმეხ სი ე რე ბა და ტრავ მის გა და ცე მა

მუს ლიმ მეს ხთა ტრავ მუ ლი გა მოც დი ლე ბა თა ო ბი დან თა ო ბა ზე უბ რა ლოდ გა და ე-
ცე მა, რო გორც ფაქ ტობ რი ვი ის ტო რი ა. ეს ცოდ ნა გარ და იქ მნე ბა ემო ცი ურ და სიმ ბო-
ლურ კონ სტრუქ ცი ად, რო გორც ჰირ შის (Hirsch, 2012) Ⴐპოს ტმეხ სი ე რე ბის Ⴐთე ო რია 
ხსნის. ამ კონ ცეფ ცი ის მი ხედ ვით, მე ო რე და მე სა მე თა ო ბე ბი ით ვი სე ბენ იმ ტრავ მულ 
გა მოც დი ლე ბას, რო მე ლიც მათ პი რა დად არ ჰქო ნი ათ გან ცდი ლი, თუმ ცა ემო ცი უ რი და 
კულ ტუ რუ ლი გზე ბით მი ე წო დათ უფ რო სი თა ო ბე ბის გან.

ტრავ მის გა და ცე მის ძი რი თა დი არ ხე ბი:
1) ოჯა ხუ რი ნა რა ტი ვე ბი და ზე პი რი ის ტო რი ე ბი. ოჯა ხებ სა და თე მურ ქსე ლებ ში 

ვრცელ დე ბა ის ტო რი ე ბი დე პორ ტა ცი ი სა და გა და ად გი ლე ბე ბის შე სა ხებ. უფ რო სი თა ო-
ბე ბი შვი ლებ სა და შვი ლიშ ვი ლებს უყ ვე ბი ან მა თი სა ქარ თვე ლო ში კე თილ მე ზობ ლუ რი 
ცხოვ რე ბის, შემ დგომ გა და სახ ლე ბის და მრა ვალ ჯე რა დი ემიგ რა ცი ის ის ტო რი ებს. ეს 
ნა რა ტი ვე ბი ქმნის ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბის ქსე ლებს და წარ მო ად გენს თვი თი დენ ტი-
ფი კა ცი ის მნიშ ვნე ლო ვან რე სურსს ახალ გაზ რდე ბის თვი საც, რომ ლებ საც თა ვად არ გა-
ნუც დი ათ ის ტო რი უ ლი ტრავ მა. 

„ბა ბუ ა ჩე მი ყო ველ თვის გვიყ ვე ბო და, რო გორ წა იყ ვა ნეს ხალ ხი ვა გო ნე ბით და რო-
გორ და ი ღუპ ნენ ადა მი ა ნე ბი გზა შიღ მა შინ ვინ მოგ ვცემ და დაბ რუ ნე ბის უფ ლე ბას, კო-
მენ დან ტის სა ა თი იყო, მაგ რამ ყვე ლამ ვი ცო დით სა ი დან ვი ყა ვი თო...“ (ქა ლი, 42 წლის, 
ინ ტერ ვი უ, 2025).

2) რი ტუ ა ლე ბი და რე ლი გი უ რი პრაქ ტი კე ბი. რე ლი გი უ რი რი ტუ ა ლე ბი – მათ შო-
რის დღე სას წა უ ლე ბი, ლოც ვე ბი და ოჯა ხუ რი შეკ რე ბე ბი – ინ ტერ ვი უ ი რე ბუ ლი პი რე-
ბის თვის არ არის მხო ლოდ სარ წმუ ნო ებ რი ვი პრაქ ტი კის ნა წი ლი; ისი ნი ფუნ ქცი ო ნი-
რე ბენ, რო გორც ძლი ე რი ემო ცი უ რი ხი დე ბი წარ სულ სა და აწ მყოს შო რის. რეს პონ დენ-
ტთა აღ წე რა ში ეს მოვ ლე ნე ბი გა მოჩ ნდე ბა, რო გორც წარ სუ ლის და მიმ დი ნა რე დრო ის 
გა მა ერ თი ა ნე ბე ლი გა მოც დი ლე ბე ბი, Ⴐრომ ლე ბიც აძ ლი ე რე ბენ კავ შირს გან დევ ნილ 
სივ რცე სა და თა ნა მედ რო ვე ყო ფას შო რის. ამ ფონ ზე, რე ლი გი უ რი რი ტუ ა ლე ბი იქ ცე ვა 
არა მხო ლოდ სარ წმუ ნო ებ რივ, არა მედ მეხ სი ე რე ბის პრაქ ტი კად.

რი ტუ ა ლებს ას რუ ლე ბენ არა მხო ლოდ რწმე ნის გა მო სა ხა ტად, არა მედ გა მო ი ყე-
ნე ბა, რო გორც სტრა ტე გი უ ლი მე ქა ნიზ მე ბი თე მუ რი სო ლი და რო ბის გა სამ ყა რებ ლად 
და ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბის კო ლექ ტი უ რი და მუ შა ვე ბის თვის. რამ დე ნი მე რეს პონ დენ-
ტი აღ ნიშ ნავს, რომ ემო ცი უ რი მეხ სი ე რე ბის გა აქ ტი უ რე ბამ და რე ლი გი ურ წარ სულ თან 
დაბ რუ ნე ბამ, ხე ლი შე უწყო სუ ლი ე რად გამ ყა რე ბას და პი რა დი რწმე ნის გაღ რმა ვე ბას. 
ერ თ-ერ თმა მათ გან მა ხაზ გას მით თქვა, რომ „რე ლი გია გახ და ის, რაც გვეხ მა რე ბა, არ 
დავ კარ გოთ თა ვი“.

ამ რი გად, რე ლი გი უ რი პრაქ ტი კე ბი მუს ლი მი მეს ხე ბის თვის წარ მო ად გენს ერ თ-
ერთ მნიშ ვნე ლო ვან სა შუ ა ლე ბას, რომ ლის მეშ ვე ო ბი თაც ისი ნი იდენ ტო ბას ინარ ჩუ ნე-
ბენ და გან სხვა ვე ბულ გე ოგ რა ფი ულ და კულ ტუ რულ გა რე მო ე ბებ ში ახ დე ნენ მის ადაპ-
ტი რე ბას.



ქართული ფსიქოლოგიური ჟურნალი, №1, 2025. ISSN 2667–9027                                                                         131
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3) ენა და კულ ტუ რუ ლი კო დე ბი. თურ ქუ ლი ენი სა და ოს მა ლუ რი თუ ქარ თუ ლი 
კულ ტუ რის ზო გი ერ თი ელე მენ ტის დაც ვა რეს პონ დენ ტთა ცნო ბი ე რე ბა ში არ გა ნი-
საზღ ვრე ბა რო გორც მხო ლოდ კო მუ ნი კა ცი ის პრაქ ტი კუ ლი ინ სტრუ მენ ტი. პი რი ქით, 
ის ფუნ ქცი ო ნი რებს რო გორც მეხ სი ე რე ბის სტრა ტე გი ა, რო მე ლიც ემ სა ხუ რე ბა ტრავ-
მუ ლი გა მოც დი ლე ბე ბის ინ ტეგ რა ცი ა სა და მათ თა ო ბე ბის თვის გა და ცე მას.

რო გორც ფიშ მა ნი (Fishman, 1991) აღ ნიშ ნავს, ენა და კულ ტუ რუ ლი ნიშ ნე ბი ხში-
რად იქ ცე ვა მეხ სი ე რე ბის ისეთ არ ხე ბად, რომ ლე ბიც ამ სუ ბუ ქე ბენ ტრავ მას და, ასე ვე, 
იდენ ტო ბის და კარ გვის შიშს. ამ კონ ტექ სტში, ენის შე ნარ ჩუ ნე ბა ერ თდრო უ ლად იქ ცე-
ვა რო გორც წი ნა აღ მდე გო ბის ფორ მად, ისე ემო ცი უ რი თვით გა დარ ჩე ნის მე ქა ნიზ მად.

4) სიმ ბო ლუ რი სამ შობ ლოს კონ სტრუქ ცი ა. ახალ ცი ხე და მი სი მიმ დე ბა რე ტე-
რი ტო რია რეს პონ დენ ტთა ნა რა ტი ვებ ში ჩნდე ბა არა მხო ლოდ რო გორც ფი ზი კუ რი 
ად გი ლი, არა მედ რო გორ ცႰე მო ცი უ რი და სიმ ბო ლუ რი სივ რცე, რო მე ლიც თა ო ბა თა 
იდენ ტო ბის ცენ ტრა ლურ ღერძს ქმნის. რო გორც ნო რა (Nora, 1989) წერს, მეხ სი ე რე ბის 
ად გი ლე ბი ხში რად იძე ნენ მნიშ ვნე ლო ბას მა თი ფი ზი კუ რი ხელ მი უწ ვდომ ლო ბის პი რო-
ბებ ში – სწო რედ ამ გზით ფორ მირ დე ბა ახალ ცი ხე კო ლექ ტი უ რი წარ მო სახ ვის წი აღ ში. 
რო გორც ავ ტო რე ბი აღ ნიშ ნა ვენ (Proshansky et al., 1983; Anderson, 1983), იდენ ტო-
ბა მყარ დე ბა არა მხო ლოდ რე ა ლურ, არა მედ სიმ ბო ლურ სივ რცე ებ თან და კავ ში რე ბით, 
რაც მუს ლიმ მეს ხებ ში მკა ფი ოდ იკ ვე თე ბა ახალ ცი ხეს თან, რო გორც მნიშ ვნე ლო ვან ად-
გილ თან მეხ სი ე რე ბით კავ შირ ში. რეს პონ დენ ტთა ნა ამ ბო ბი ამას სრუ ლად ასა ხავს:

„ბა ბუ ა ჩემ მა იცო და სა თი თა ოდ ყვე ლა სო ფე ლი, სა დაც ჩვე ნი წი ნაპ რე ბი ცხოვ რობ-
დნენ. იქ არას დროს ვყო ფილ ვარ, მაგ რამ მეც ვი ცი ამ სოფ ლე ბის და სა ხე ლე ბა და ვი ცი 
სა ი დან ვარ“ (კა ცი, 25 წლის, ინ ტერ ვი უ, 2025).

ამ გვა რად, წარ მო სახ ვი თი „მშობ ლი უ რი სივ რცე“ არ სა ჭი რო ებს ფი ზი კურ გა მოც-
დი ლე ბას – ის გა და ი ცე მა ემო ცი უ რად დატ ვირ თუ ლი მეხ სი ე რე ბით და თე მურ ნა რა-
ტივ ში ღრმად ფეს ვგად გმუ ლი მნიშ ვნე ლო ბე ბით.

5) თა ო ბა თა პერ სპექ ტი ვის ცვლი ლე ბა. მუს ლი მი მეს ხე ბის კო ლექ ტი ურ მეხ სი ე-
რე ბა ში  ის ტო რი უ ლი ტრავ მუ ლი მოვ ლე ნე ბი – მათ შო რის 1944  წლის დე პორ ტა ცია 
და 1989 წლის ფერ გა ნის კრი ზი სი – გა და ი ცე მა არა რო გორც ფიქ სი რე ბუ ლი ცოდ ნის 
ნე იტ რა ლუ რი ფრაგ მენ ტე ბი, არა მედ რო გორ ც ცო ცხ ა ლი ემო ცი უ რი სის ტე მა, რო-
მე ლიც თა ო ბებს გან ცდით მი ე წო დე ბა. ეს მეხ სი ე რე ბა, დრო თა გან მავ ლო ბა ში, ტრან-
სფორ მირ დე ბაႰ სო ცი ა ლურ ნა რა ტი ვე ბად, რომ ლე ბიც არა მხო ლოდ იდენ ტო ბის სა-
ფუძ ველს ქმნი ან, არა მედ წარ მარ თა ვენ ჯგუ ფის ადაპ ტა ცი ის სტრა ტე გი ებს მიგ რა ცი-
ა სა და დი ას პო რულ ცხოვ რე ბა ში. რო გორც მკვლევ რე ბი (Caruth,1996; Hirsch, 2012) 
აღ ნიშ ნა ვენ, ტრავ მუ ლი გა მოც დი ლე ბა არ სრულ დე ბა თვი თონ ფაქ ტით – ის პოს ტმეხ-
სი ე რე ბის ფორ მით აგ რძე ლებს არ სე ბო ბას და სო ცი ა ლუ რი პრაქ ტი კის მნიშ ვნე ლო ვან 
მუხ ტად გარ და იქ მნე ბა.

მუს ლი მი მეს ხე ბის შემ თხვე ვა ში, დე პორ ტა ცი ი სა და ემიგ რა ცი ის მტკივ ნე უ ლი გა-
მოც დი ლე ბე ბი ინარ ჩუ ნე ბენ ძლი ერ ემო ცი ურ დატ ვირ თვას და გა და ე ცე მა თა ო ბი დან 
თა ო ბას Ⴐტრავ მის გა და ცე მის მე ქა ნიზ მე ბით, რო მე ლიც მო ი ცავს რო გორც ზე პი რად 
გა მო ცე მულ ნათ ქვამს, ასე ვე დუ მილს, რო გორც მეხ სი ე რე ბის ფორ მას. სწო რედ ამ გვა-
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რი გზით იქ მნე ბა წარ სულ თან ისე თი კავ ში რი, რო მე ლიც არა მხო ლოდ ის ტო რი ა ა, არა-
მედ ხელს უწყ ობს იდენ ტო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბას აწ მყო ში.

4.2.2 თა ო ბა თა გან სხვა ვე ბუ ლი სტრა ტე გი ე ბი

რე პონ დენ ტთა ნა რა ტი ვებ ში მკა ფი ოდ იკ ვე თე ბა გან სხვა ვე ბუ ლი მიდ გო მე ბი 
თა ო ბა თა შო რის ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბი სა და იდენ ტო ბის ფორ მი რე ბის სტრა ტე-
გი ებ ში. უფ რო სი თა ო ბე ბი გან სა კუთ რე ბუ ლად უს ვა მენ ხაზს და კარ გულ სამ შობ ლო-
ში დაბ რუ ნე ბის სურ ვილს და კო ლექ ტი უ რი ღირ სე ბის აღ დგე ნას. მათ თვის სამ შობ ლო 
წარ სულ ში არ სე ბუ ლი და გა უცხ ო ე ბის გზით და ნა კარ გად ქცე უ ლი ად გი ლი ა, რომ ლის 
მი მართ მეხ სი ე რე ბა იდენ ტო ბის კონ სტრუქ ცი ის სა ფუძ ველს წარ მო ად გენს. თუმ-
ცა, ახალ გაზ რდა თა ო ბა ხში რად გან სხვა ვე ბულ სტრა ტე გი ას ირ ჩევს. ისი ნი თა ვი ანთ 
იდენ ტო ბას ხში რად აღიქ ვა მენ, რო გორც ჰიბ რი დულს – ერ გე ბი ან ახალ სო ცი ა ლურ და 
კულ ტუ რულ გა რე მოს, თუმ ცა ინარ ჩუ ნე ბენ ემო ცი ურ კავ შირს წი ნა პარ თა ტრავ მულ 
გა მოც დი ლე ბას თან.

ერ თ-ერ თი ახალ გაზ რდა რეს პონ დენ ტი ამ ბობს:
„უზ ბე კეთ ში და ვი ბა დე, რუ სეთ ში გა ვი ზარ დე, ახ ლა ამე რი კა ში ვარ. მითხ რეს, 

რომ ქარ თვე ლი ვარ, მაგ რამ პას პორ ტში თურ ქი მი წე რი ა. ვცდი ლობ გა ვი გო, ვინ ვარ“
(კა ცი, 39 წლის, ინ ტერ ვი უ, 2025).

ბა ბას (Bhabha, 1994) ჰიბ რი დუ ლო ბის თე ო რი ის თა ნახ მად, ასე თი იდენ ტო ბა ვი-
თარ დე ბა ეგ რეთ წო დე ბულ „მე სა მე სივ რცე ში“, სა დაც სხვა დას ხვა კულ ტუ რუ ლი სის-
ტე მე ბი ერ თმა ნეთს კვე თენ, იშ ლე ბა ნაც ნო ბი საზღ ვრე ბი და იქ მნე ბა ახა ლი, შე თან ხმე-
ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბე ბი.

ეს ჰიბ რი დუ ლო ბა, ზოგ შემ თხვე ვა ში, თა ნაცხ ოვ რე ბის ფორ მაა არა მხო ლოდ კულ-
ტუ რულ მრა ვალ ფე როვ ნე ბას თან, არა მედ სა კუ თარ თავ თა ნაც. რო გორც ერ თ-ერ თი 
ქა ლი რეს პონ დენ ტი ამ ბობს:

„ჩე მი წი ნაპ რე ბი ამ ბო ბენ, რომ სა ქარ თვე ლო დან ვარ, მაგ რამ აქ, ამე რი კა ში ზუს-
ტად ვი ცი, რომ თურ ქი ვარ და ამავ დრო უ ლად – ამე რი კე ლიც“ (ქა ლი, 30 წლის, ინ ტერ-
ვი უ, 2025).

ეს ცი ტა ტა კარ გად ასა ხავს იმ ამ ბი ვა ლენ ტუ რო ბას, რო მელ საც ახალ გაზ რდე ბი გა-
ნიც დი ან – ერ თდრო უ ლად არი ან კავ ში რის, და ნა კარ გი სა და თვით გან საზღ ვრის (თვი-
თი დენ ტი ფი კა ცი ის) პრო ცეს ში. სწო რედ ამ მრა ვალ სა ფე ხუ რი ა ნი იდენ ტო ბის ფორ მე ბი 
გა ნა პი რო ბებს მათ ყო ველ დღი უ რო ბა ში მკაცრ ბი ნა რულ და ყო ფა ზე უა რის მთქმელ და 
დი ნა მი კურ თვით შეგ რძნე ბას.

4.2.3 თა ო ბა თა შო რის დი სო ნან სი და დი ა ლო გი

თა ო ბა თა შო რის გან სხვა ვე ბე ბი ზოგ ჯერ ქმნის კოგ ნი ტურ დი სო ნანსს (Festinger, 
1957), გან სა კუთ რე ბით მა შინ, რო დე საც ახალ თა ო ბებს უწევთ სამ შობ ლოს და კარ გუ-
ლი გე ოგ რა ფი უ ლი სივ რცი სა და ახალ სო ცი ა ლუ რი გა რე მო ე ბის შე თავ სე ბა. მი უ ხე და-
ვად ამ გან სხვა ვე ბე ბი სა, არ სე ბობს ღია დი ა ლო გი თა ო ბებს შო რის, რაც ხელს უწყ ობს 
კო ლექ ტი უ რი მეხ სი ე რე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა სა და ტრავ მის გა მოც დი ლე ბის თა ნა მედ რო ვე 
ინ ტერ პრე ტა ცი ას.
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ტრავმის ნარატივი: მეხსიერება, სივრცე და თაობათა იდენტობა მუსლიმ მესხებში

ინ ტერ ვი უს მო ნა წი ლე ახალ გაზ რდა ქა ლი აღ ნიშ ნავს:
„მე არ მი ნა ხავს ის სოფ ლე ბი, სა ი და ნაც ვი ყა ვით, მაგ რამ ვი ცო დი, რომ ჩვე ნი ოჯა-

ხი იქი დან იყო და ეს საკ მა რი სია ჩემ თვის “Ⴐ(ქა ლი, 24 წლის, ინ ტერ ვი უ, 2025).
თა ო ბა თა შო რი სი მეხ სი ე რე ბის გა და ცე მა მუს ლიმ მეს ხთა ნა რა ტი ვებ ში მრა ვალ-

მხრივ პრო ცე სად გა ნი ხი ლე ბა: ის არ არის მხო ლოდ წარ სუ ლის ფაქ ტობ რი ვი ცოდ ნის 
გა და ცე მა, არა მედ ემო ცი უ რი, სიმ ბო ლუ რი და კულ ტუ რუ ლი კონ სტრუქ ცი ა ა, რო მე-
ლიც ცოცხ ლდე ბა ყო ველ დღი ურ პრაქ ტი კებ ში, ენა ში და ოჯა ხურ ის ტო რი ებ ში. თა ო ბა-
თა შო რის გან სხვა ვე ბე ბი ასა ხავს ადაპ ტა ცი ის სხვა დას ხვა სტრა ტე გი ებს – უფ რო სე ბი 
ტრა დი ცი უ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა ზე აკე თე ბენ აქ ცენტს, ახალ გაზ რდე ბი კი 
ჰიბ რი დულ იდენ ტო ბა სა და ახალ გა რე მო ე ბებ თან შე გუ ე ბა ზე. მი უ ხე და ვად გან სხვა-
ვე ბე ბი სა, თა ო ბა თა დი ა ლო გი უზ რუნ ველ ყოფს ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბის გაგ რძე ლე ბას 
და მის დი ნა მი კურ გან ვი თა რე ბას ტრან სნა ცი ო ნა ლურ სივ რცე ებ ში.

4.3. გა და ად გი ლე ბე ბი და მრა ვალ სივ რცი ა ნი თვი თი დენ ტი ფი კა ცია

მუს ლი მი მეს ხე ბის იდენ ტო ბა ის ტო რი უ ლად ყო ველ თვის და კავ ში რე ბუ ლი იყო გა-
და ად გი ლე ბას თან და მო ბი ლო ბას თან, თუმ ცა საბ ჭო თა კავ ში რის მი ერ გან ხორ ცი ე ლე-
ბულ მა იძუ ლე ბით მა დე პორ ტა ცი ამ ეს მო ბი ლო ბა ტრან სტე რი ტო რი უ ლი და ემო ცი უ რი 
იდენ ტო ბის სის ტე მად გარ დაქ მნა. თა ნა მედ რო ვე პი რო ბებ ში მა თი იდენ ტო ბა ვე ღარ 
ეფუძ ნე ბა ერთ გე ოგ რა ფი ულ სივ რცეს. პი რი ქით, ის ყა ლიბ დე ბა მრა ვალ ად გი ლას და 
ემო ცი უ რი კავ ში რე ბის ქსე ლებ ში. დე პორ ტა ცი ის შე დე გად მუს ლი მი მეს ხე ბის კო ლექ-
ტი უ რი თვით შეგ ნე ბა გა ფან ტულ სივ რცე ებ ში დამ კვიდ რდა და ფი ზი კუ რი ლო კა ცი ის 
ნაც ვლად ემო ცი ურ და სიმ ბო ლურ კავ ში რებ ზე აი გო.

ძი რი თა დი გა და ად გი ლე ბე ბის ეტა პე ბი:
პირ ვე ლი ტალ ღა (1944) – ცენ ტრა ლუ რი აზია (უზ ბე კე თი, ყირ გი ზე თი, ყა ზა ხე თი);
მე ო რე ტალ ღა (1989–1991) – რუ სე თი (გან სა კუთ რე ბით კრას ნო და რის მხა რე) და 
აზერ ბა ი ჯა ნი;
მე სა მე ტალ ღა (2005-დღემდე) – შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბი.

დღეს მუს ლი მი მეს ხე ბი სახ ლო ბენ სა ქარ თვე ლოს, პოს ტსაბ ჭო თა რეს პუბ ლი კე ბის: 
აზერ ბა ი ჯა ნის, ყირ გი ზე თის, ყა ზა ხე თის და უზ ბე კე თის, თურ ქე თი სა და აშ შ-ის სხვა-
დას ხვა რე გი ონ ში. მა თი იდენ ტო ბა ჩა მო ყა ლიბ და მრა ვალ სო ცი ო- გე ოგ რა ფი ულ სივ-
რცე ში და ტრან სნა ცი ო ნა ლურ კონ ტექ სტებ ში, სა დაც ემო ცი უ რი კავ ში რე ბი ხში რად 
აჭარ ბებს კონ კრე ტულ ფი ზი კურ სივ რცეს.

„ჩე მი ფეს ვე ბი სა ქარ თვე ლო დან მო დის, მაგ რამ ცხოვ რე ბამ მრა ვალ ქვე ყა ნა ში გა-
მა ტა რა. ვინ ვარ მე? ჩვე ნე ბი ახ ლა ყველ გან არი ან და არ ცერთ კონ კრე ტულ ად გი ლას 
სრუ ლად“ (მა მა კა ცი, 47 წლის ინ ტერ ვი უ, 2025).

4.3.1 ტრავ მა და პოს ტმეხ სი ე რე ბა

სტა ლი ნის დრო ინ დე ლი დე პორ ტა ცია და 1989 წლის ფერ გა ნის კონ ფლიქ ტი მუს-
ლიმ მეს ხთა კო ლექ ტი უ რი მეხ სი ე რე ბის თვის არა მხო ლოდ ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ტრავ მუ-
ლი გა მოც დი ლე ბა ა, არა მედ თა ო ბა თა შო რი სი მეხ სი ე რე ბი სა და კულ ტუ რუ ლი გა და ცე-
მის ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა ფუძ ვე ლი ა.
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ეკატერინე ფირცხალავა

ჰირ ში (Hirsch, 2012) და ალექ სან დე რი (Alexander, 2004) ხაზ გას მით აღ ნიშ ნა ვენ, 
რომ ტრავ მუ ლი გა მოც დი ლე ბა სა ზო გა დო ე ბა ში პოს ტმეხ სი ე რე ბის გზით ტრან სფორ-
მირ დე ბა – ახა ლი თა ო ბე ბი მას არ აღიქ ვა მენ, რო გორც მხო ლოდ ის ტო რი ულ ფაქტს, 
არა მედ რო გორც ემო ცი ურ და სიმ ბო ლურ რე ა ლო ბას, რო მე ლიც მათ იდენ ტო ბის ფორ-
მი რე ბა ში მნიშ ვნე ლო ვან როლს ას რუ ლებს.

ამ კონ ტექ სტში ცხა დი ხდე ბა, რომ ეს პრო ცე სი მუს ლიმ მეს ხთა თემ ში ხელს უწყ-
ობს ჯგუ ფუ რი იდენ ტო ბის კონ სო ლი და ცი ას და სო ცი ა ლუ რი სო ლი და რო ბის შე ნარ-
ჩუ ნე ბას ტრან სნა ცი ო ნა ლურ და მრა ვალ ლო კა ლურ კონ ტექ სტებ ში. ტრავ მა არ რჩე ბა 
სტა ტი კურ მო გო ნე ბად; ის გა და დის თა ო ბებს შო რის და ახალ სო ცი ა ლურ სივ რცე ებ ში 
ხე ლახ ლა კონ სტრუ ირ დე ბა, ემო ცი უ რი და კულ ტუ რუ ლი მნიშ ვნე ლო ბე ბით გამ დიდ რე-
ბუ ლი.

4.3.2. კულ ტუ რუ ლი წი ნა აღ მდე გო ბა და ადაპ ტა ცია

ტრავ მუ ლი ის ტო რი ის პა რა ლე ლუ რად, მუს ლიმ მა მეს ხებ მა წარ მა ტე ბით გა ნა ვი თა-
რეს კულ ტუ რუ ლი წი ნა აღ მდე გო ბი სა და ადაპ ტა ცი ის მოქ ნი ლი მო დე ლე ბი, რომ ლე ბიც 
ემ სა ხუ რე ბა რო გორც კო ლექ ტი უ რი იდენ ტო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბას, ასე ვე ახა ლი სო ცი ა-
ლურ -კულ ტუ რულ გა რე მო ე ბებ თან ინ ტეგ რა ცი ას.

ძი რი თა დი სტრა ტე გი ე ბი მო ი ცავს:
ენობ რი ვი მიდ გო მე ბი –  თით ქმის ყვე ლა ოჯა ხი ცდი ლობს შე ი ნარ ჩუ ნოს თურ ქუ-

ლი ენა სახ ლში, რაც ის ტო რი უ ლი მეხ სი ე რე ბი სა და წი ნა აღ მდე გო ბის ფორ მა ა; სხვე ბი 
კი ით ვი სე ბენ ქარ თულს, ინ გლი სურს ან იმ ენებს, რომ ლე ბიც ახალ საცხ ოვ რე ბელ გა-
რე მო ე ბებ ში დო მი ნი რებს.

რე ლი გი უ რი პრაქ ტი კა –  ის ლა მუ რი რი ტუ ა ლე ბი ის ტო რი უ ლად ას რუ ლებ და წი-
ნა აღ მდე გო ბის და იდენ ტო ბის დაც ვის როლს საბ ჭო თა რეპ რე სი ე ბი სა და სტიგ მა ტი ზა-
ცი ის პი რო ბებ ში. დღეს დღე ო ბით, რო დე საც მუს ლი მი მეს ხე ბი მე ტი რე ლი გი უ რი თა-
ვი სუფ ლე ბით სარ გებ ლო ბენ, ეს პრაქ ტი კა გა და იქ ცა კულ ტუ რუ ლი თვით მყო ფა დო ბის 
ღია და გამ ყა რე ბულ ფორ მად, რო მე ლიც ემ სა ხუ რე ბა რო გორც რწმე ნის გა მო ხატ ვას, 
ასე ვე სო ცი ა ლუ რი სო ლი და რო ბის გან მტკი ცე ბას.

სო ცი ა ლუ რი ქსე ლე ბი –  თე მუ რი და ოჯა ხუ რი კავ ში რე ბი იქ ცა სო ცი ა ლუ რი მხარ-
და ჭე რის მყარ სის ტე მად, რო მე ლიც უზ რუნ ველ ყოფს რო გორც ემო ცი ურ, ისე პრაქ ტი-
კულ დახ მა რე ბას ტრან სნა ცი ო ნა ლურ კონ ტექ სტებ ში. ეს ქსე ლე ბი არ შე მო ი ფარ გლე ბა 
მხო ლოდ ლო კა ლუ რი სივ რცე ე ბით; ისი ნი შენ დე ბა და მყარ დე ბა ტრან სტე რი ტო რი უ-
ლად, მათ შო რის სა ქორ წი ნო ჯაჭ ვე ბის მეშ ვე ო ბით. მუს ლიმ მეს ხთა ოჯა ხე ბი, კულ ტუ-
რუ ლი და სო ცი ა ლუ რი წე სე ბის შე სა ბა მი სად, იშ ვი ა თად ქორ წინ დე ბი ან თე მის გა რეთ, 
რაც აძ ლი ე რებს ერ თობ ლივ სო ცი ა ლურ ქსე ლებს და ინარ ჩუ ნებს ში და სო ლი და რო ბას.

ქორ წი ნე ბი თი კავ ში რე ბი, რო გორც სო ცი ა ლურ ქსე ლებ ში სტრუქ ტუ რუ ლი ერ თე-
უ ლი, გა და ჭი მუ ლია სხვა დას ხვა გე ოგ რა ფი ულ სივ რცე ში – ყა ზა ხე თი დან ამე რი კამ დე, 
ყირ გი ზე თი დან აზერ ბა ი ჯა ნამ დე, თურ ქე თი დან და სავ ლეთ ევ რო პამ დე და აშ შ-მდე. 
ეს კავ ში რე ბი ხში რად აკონ ტრო ლე ბენ არა მხო ლოდ ოჯა ხის შიგ ნით ურ თი ერ თო ბებს, 
არა მედ გან საზღ ვრა ვენ სო ცი ა ლურ მხარ და ჭე რას, მო ბი ლო ბის შე საძ ლებ ლო ბებს და 
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ტრავმის ნარატივი: მეხსიერება, სივრცე და თაობათა იდენტობა მუსლიმ მესხებში

ჯგუ ფის იდენ ტო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის სტრა ტე გი ებს. პრაქ ტი კა ში, ეს ქსე ლე ბი „საზღ-
ვრებს არ სცნობს“ და ფუნ ქცი ო ნი რებს, რო გორც ემო ცი უ რი, ეკო ნო მი კუ რი და იდენ-
ტო ბის გა და ცე მის მე ქა ნიზ მი ტრან სნა ცი ო ნა ლურ არე ა ლებ ში.

„დე და ჩე მის ბი ძაშ ვი ლი ყა ზა ხე თი დან ჩა მო ვი და და ჩემ მა ძმამ შე ირ თო. მე ამე რი-
კა ში ვარ და აქაც ჩვე ნი თე მის ხალ ხი მყავს ახ ლობ ლად. ჩვენ ყველ გან ვპო უ ლობთ ერ-
თმა ნეთს, რად გან გვეს მის, რომ მხო ლოდ ერ თმა ნეთ ზე შეგ ვიძ ლია დაყ რდნო ბა“ (ქა ლი, 
30 წლის, ინ ტერ ვი უ, 2025).

კულ ტუ რუ ლი წი ნა აღ მდე გო ბა და ადაპ ტა ცი ა  მუს ლი მი მეს ხე ბის იდენ ტო ბა ში 
არა ურ თი ერ თსა წი ნა აღ მდე გო, არა მედ ურ თი ერ თდა მა კავ ში რე ბე ლი პრო ცე სე ბი ა. ისი-
ნი ერ თად ქმნი ან Ⴐჰიბ რი დულ იდენ ტო ბის სივ რცეს, რო მე ლიც ერ თდრო უ ლად უზ რუნ-
ველ ყოფს კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბას და ახა ლი სო ცი ა ლუ რი გა რე-
მოს მოთხ ოვ ნებ თან ადაპ ტა ცი ას.

მუს ლი მი მეს ხე ბის შემ თხვე ვა ში, მი უ ხე და ვად სო ცი ა ლუ რი და პო ლი ტი კუ რი დის-
კრი მი ნა ცი ი სა, ჯგუფ მა შე ი ნარ ჩუ ნა Ⴐე ნის, რე ლი გი უ რი რი ტუ ა ლე ბი სა და თე მუ რი 
სო ლი და რო ბის  მემ კვიდ რე ო ბა. სკო ტი (Scott, 1990) და ფიშ მა ნი (Fishman, 1991) მი-
უ თი თე ბენ, რომ მარ გი ნა ლი ზე ბუ ლი და სო ცი ა ლუ რი წნე ხის ქვეშ მყო ფი ჯგუ ფე ბი წი-
ნა აღ მდე გო ბის უნი კა ლურ ფორ მებს ავი თა რე ბენ. ასეთ სტრა ტე გი ებ ში ენო ვა ნი და 
კულ ტუ რუ ლი ტრა დი ცი ე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა არა მხო ლოდ თავ დაც ვის მე ქა ნიზ მად ფუნ-
ქცი ო ნი რებს, არა მედ კულ ტუ რუ ლი წი ნა აღ მდე გო ბის, გა დარ ჩე ნი სა და თვი თი დენ-
ტო ბის გა და ცე მის აქ ტი ურ ინ სტრუ მენ ტად იქ ცე ვა. მუს ლი მი მეს ხე ბის შემ თხვე ვა ში, 
ეს წი ნა აღ მდე გო ბის ფორ მე ბი, ჰიბ რი დულ სტრა ტე გი ებ თან ერ თად, უზ რუნ ველ ყოფს 
ჯგუ ფის კულ ტუ რუ ლი თვით მყო ფა დო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბას და ადაპ ტა ცი ას ცვა ლე ბად 
ტრან სნა ცი ო ნა ლურ გა რე მო ე ბებ ში.

4.3.3 ტრან სტე რი ტო რი უ ლი ტრავ მუ ლი იდენ ტო ბა, რო გორც მოქ ნი ლი სის ტე მა

ყვე ლა ზე მოთ გან ხი ლუ ლი კომ პო ნენ ტი – საზღ ვრე ბის გა და ლახ ვა, ტრავ მა, 
კულ  ტუ რუ ლი წი ნა აღ მდე გო ბა, ჰიბ რი დუ ლო ბა და სიმ ბო ლუ რი სამ შობ ლო ე ბის კონ ს-
ტ რუქ ცია – სრუ ლი ად ეხ მი ა ნე ბა ტრან სტე რი ტო რი უ ლი ტრავ მუ ლი იდენ ტო ბის (TTI) 
მოქ ნილ და მრა ვალ შრი ან სის ტე მას.

ამ იდენ ტო ბის მა ხა სი ა თებ ლე ბი ა:
 ის ტო რი უ ლი ტრავ მის ემო ცი უ რი შრე ე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა;
 ჰიბ რი დუ ლი ადაპ ტა ცი ის მო დე ლე ბის გან ვი თა რე ბა;
 ტრან სნა ცი ო ნა ლუ რი კავ ში რე ბის გა მო ყე ნე ბა, რო გორც სო ცი ა ლუ რი და ემო ცი უ-

რი კა პი ტა ლის წყა რო;
 და კარ გულ ფი ზი კურ ლო კა ცი ებ თან სიმ ბო ლუ რი და ემო ცი უ რი კავ ში რე ბის კონ-

სტრუქ ცი ა.

 სა ბო ლო ოდ, ტრან სტე რი ტო რი უ ლი ტრავ მუ ლი იდენ ტო ბა გარ და იქ მნე ბა არა მხო-
ლოდ გა დარ ჩე ნის სტრა ტე გი ად, არა მედ  სო ცი ა ლუ რი ინო ვა ცი ის ფორ მად, რო მე ლიც 
აერ თი ა ნებს წარ სულ სა და აწ მყოს მრა ვალ გე ოგ რა ფი ულ და ემო ცი ურ სივ რცე ებ ში 
(Pirtskhalava, 2014; 2016; 2018; Pirtskhalava & Burova, 2018; Pirtskhalava et al., 2023).
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ეკატერინე ფირცხალავა

4.4. გენ დე რუ ლი გან სხვა ვე ბე ბი მეხ სი ე რე ბის პრაქ ტი კებ სა და                                
იდენ ტო ბის ფორ მი რე ბა ში

მი ღე ბუ ლი ინ ტერ ვი უ ე ბის ანა ლიზ მა ცხად ყო, რომ ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბის გა და-
ცე მა, რი ტუ ა ლებ ში მო ნა წი ლე ო ბა და სიმ ბო ლუ რი სივ რცე ე ბის აღ ქმა გენ დე რუ ლად 
დი ფე რენ ცი რე ბუ ლი პრაქ ტი კე ბი ა, რაც აი სა ხე ბა რო გორც ში ნა არ სობ რი ვად, ისე ნა რა-
ტი ულ სტილ ში. ქალ თა ნა რა ტი ვებ ში გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღ ე ბა ეთ მო ბა ოჯა ხურ 
ის ტო რი ებ სა და რე ლი გი ურ პრაქ ტი კებ ში მო ნა წი ლე ო ბას. ქა ლე ბი, რო გორც ოჯა ხის 
შიგ ნით მეხ სი ე რე ბის გა დამ ცე მე ბი, ხში რად აღ წე რენ ტრავ მულ გა მოც დი ლე ბებს, რო-
გორც ემო ცი ურ, ყო ველ დღი ურ და ოჯა ხურ კონ ტექ სტში ჩას მულ ის ტო რი ებს:

„ბე ბია ხში რად გვიყ ვე ბო და, რო გორ წა იყ ვა ნეს მა მა მი სი შუ ა ღა მი სას... ბავ შვო ბა-
ში ვერც ვხვდე ბო დი, რა ტომ ტი რო და ხოლ მე ლოც ვი სას“ (ქა ლი, 38 წლის, ინ ტერ ვი უ, 
2023);

„ჩვენ სახ ლში ყვე ლა დღე სას წა უ ლი გან სა კუთ რე ბუ ლად აღი ნიშ ნე ბო და – არ იყო 
უბ რა ლოდ რე ლი გი უ რი, ეს იყო ბა ბუ ას სამ შობ ლოს მო გო ნე ბა... ჩვენ თვის ახალ ცი ხე 
არა სო დეს ყო ფი ლა უბ რა ლოდ ქა ლა ქი“ (ქა ლი, 41 წლის, ინ ტერ ვი უ, 2025).

მა მა კა ცე ბის ნა რა ტი ვებ ში კი ტრავ მა უფ რო ხში რად იძენს პო ლი ტი კურ და ის ტო-
რი ულ ჩარ ჩოს. მათ ნა ამ ბობ ში გა მოკ ვე თი ლია ხან გრძლი ვი გან ცდე ბი გა რიყ ვა ზე, სამ-
შობ ლო ში წა რუ მა ტე ბელ დაბ რუ ნე ბა ზე და ღირ სე ბის აღ დგე ნის სა ჭი რო ე ბა ზე:

„ჩემ მა ბა ბუ ამ ოც ნე ბად წა ი ღო დაბ რუ ნე ბა ახალ ცი ხე ში, მაგ რამ ვე ღარ შეძ ლო. 
ამას ვერ ვა პა ტი ებ სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბა საც და ის ტო რი ა საც“ (კა ცი, 54 წლის, ინ-
ტერ ვი უ, 2021);

„მე აღარ ვე ლო დე ბი არა ფერს. ჩე მი ბავ შვო ბა ფერ გა ნა ში დარ ჩა, ახ ლა ამე რი კა ში 
ვარ, მაგ რამ მა ინც თურ ქად მთვლი ან. ქა ლებს ცო ტა სხვა ნა ი რად შე უძ ლი ათ ადაპ ტი-
რე ბა“ (კა ცი, 35 წლის, ინ ტერ ვი უ, 2023).

გენ დე რუ ლი გან სხვა ვე ბე ბი თავს იჩენს რი ტუ ა ლებ ში მო ნა წი ლე ო ბი სა და ემო ცი-
უ რი გა მო ხატ ვის ფორ მებ შიც. ქა ლე ბი აქ ტი უ რად მო ნა წი ლე ო ბენ რე ლი გი ურ რი ტუ ა-
ლებ სა და ოჯა ხურ შეკ რე ბებ ში, რაც ხში რად ინ ტერ პრე ტირ დე ბა, რო გორც მეხ სი ე რე-
ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის პრაქ ტი კა. კა ცე ბის შემ თხვე ვა ში, სი ჩუ მე, ში ნა გა ნი წი ნა აღ მდე გო-
ბა და პო ლი ტი კურ ნა რა ტივ ზე კონ ცენ ტრი რე ბა ხსნის მა თი ემო ცი უ რი მეხ სი ე რე ბის 
სხვაგ ვარ სტრუქ ტუ რი რე ბას. ამ გან სხვა ვე ბულ ნა რა ტი ულ სტრა ტე გი ებ ზე დაყ რდნო-
ბით, კვლე ვა აჩ ვე ნებს, რომ ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბა და იდენ ტო ბის კონ სტრუქ ცია 
გენ დე რუ ლად სპე ცი ფი კუ რია და ემ ყა რე ბა რო გორც კულ ტუ რულ რო ლებს, ისე სო-
ცი ა ლურ მო ლო დი ნებს. ქა ლე ბი ხში რად ქმნი ან ემო ცი უ რად შე ფე რილ, ინ ტი მურ და 
ოჯა ხურ ნა რა ტი ვებს, მა შინ რო ცა კა ცე ბი ტენ დენ ცი უ რად გა ნი ხი ლა ვენ ტრავ მას, რო-
გორც კო ლექ ტი ურ ის ტო რი ულ უსა მარ თლო ბა სა და პო ლი ტი კუ რი აღი ა რე ბის მოთხ-
ოვ ნას. გენ დე რუ ლი ნა რა ტი უ ლი გან სხვა ვე ბე ბი არა მხო ლოდ ცვლის ტრავ მის გა და ცე-
მის ფორ მებს, არა მედ ქმნის გან სხვა ვე ბულ იდენ ტო ბის არ ქი ტექ ტუ რებს მიგ რა ცი ის, 
დი ას პო რის და ტრან სნა ცი ო ნა ლუ რი ცხოვ რე ბის პი რო ბებ ში.

თა ო ბა თა სტრა ტე გი ე ბის დი ფე რენ ცი ა ცია და ტრან სტე რი ტო რი უ ლი ტრავ მუ-
ლი იდენ ტო ბის მდგრა დო ბა. თა ო ბა თა შო რის გან სხვა ვე ბე ბი ნათ ლად აჩ ვე ნებს, რომ 
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მუს ლი მი მეს ხე ბის ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბა და იდენ ტო ბის ფორ მი რე ბის პრო ცე სე-
ბი დი ნა მი კუ რია და დრო ში იც ვლე ბა. უფ რო სი თა ო ბა ტრა დი ცი ულ იდენ ტო ბა სა და 
ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბის და უ ზი ა ნე ბელ გა და ცე მას ცდი ლობს, მა შინ რო დე საც სა შუ ა-
ლო და ახალ გაზ რდა თა ო ბე ბი ამ გა მოც დი ლე ბას ადაპ ტი რე ბენ ახა ლი სო ცი ა ლუ რი და 
კულ ტუ რუ ლი რე ა ლო ბე ბის შე სა ბა მი სად. ეს სტრა ტე გი ე ბი ემ ყა რე ბა რო გორც ემო ცი-
ურ ღი რე ბუ ლე ბებს, ასე ვე პრაქ ტი კულ სა ჭი რო ე ბებს და აჩ ვე ნებს TTI-ის მოქ ნი ლო ბას .
Ⴐბა ბას (Bhabha,1994) „მე სა მე სივ რცის“ თე ო რი ის შე სა ბა მი სად, ეს გან სხვა ვე ბე ბი 
არ არის კონ ფლიქ ტუ რი ან წი ნა აღ მდე გობ რი ვი; პი რი ქით, ისი ნი იდენ ტო ბის მდგრა დო-
ბას უზ რუნ ველ ყო ფენ და ადაპ ტა ცი ის უნარს ზრდი ან.

ქვე მოთ წარ მოდ გე ნი ლი ცხრი ლე ბი დე ტა ლუ რად ასა ხავს თა ო ბა თა შო რის გან-
სხვა ვე ბულ სტრა ტე გი ებს და ადას ტუ რებს, რომ ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბის და ჰიბ რი დუ-
ლი ადაპ ტა ცი ის სინ თე ზი წარ მო ად გენს ტრან სტე რი ტო რი უ ლი ტრავ მუ ლი იდენ ტო ბის 
(TTI) ძი რი თად სტრუქ ტუ რულ ღერძს. ქვე მოთ მო ცე მულ ცხრილ ში ნაჩ ვე ნე ბია გან-
სხვა ვე ბუ ლი სტრა ტე გი ე ბი მუ ლი მი მეს ხე ბის სხვა დას ხვა თა ო ბა ში.

ცხრილი 2. თაობათა სტრატეგიების შედარება მუსლიმ მესხებში

ასპექტი უფროსი თაობა ახალგაზრდა თაობა

ტრავმული 
მეხსიერების აღქმა

უშუალო გამოცდილების 
საფუძველზე, პირადი და 
კოლექტიური ტკივილი

გადმოცემული ნარატივი და 
სიმბოლური მეხსიერება

იდენტობის 
სტრატეგია

ტრადიციული იდენტობის 
შენარჩუნება

ჰიბრიდული იდენტობის 
ფორმირება

ენა და კულტურა
ქართული წარმოშობის აღიარება, 
თურქული ენისა და ისლამური 
ტრადიციების შენარჩუნება

მრავალენოვანი 
კომუნიკაცია, კულტურული 
სინთეზი

სამშობლოს აღქმა სიმბოლური სამშობლო – 
ახალციხე

სიმბოლური და 
ტრანსნაციონალური 
სივრცეები

ადაპტაციის 
სტრატეგიები

სოციალური ერთიანობის და 
რიტუალების დაცვა

გლობალურ და ლოკალურ 
კულტურებთან ინტერაქცია

თა ო ბა თა შო რის გან სხვა ვე ბე ბი მუს ლიმ მეს ხებ ში აჩ ვე ნებს, რომ ტრავ მუ ლი მეხ-
სი ე რე ბა და იდენ ტო ბის ფორ მი რე ბა არის დი ნა მი კუ რი და მოქ ნი ლი პრო ცე სი. უფ რო სი 
თა ო ბა გა ნაგ რძობს ტრა დი ცი უ ლი იდენ ტო ბის და ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბის გა და ცე-
მას, მა შინ, რო ცა ახალ გაზ რდა თა ო ბა ამ გა მოც დი ლე ბას ადაპ ტი რებს ახალ სო ცი ა-
ლურ და კულ ტუ რულ კონ ტექ სტებ ში. ცხრი ლი 3 ნათ ლად წარ მო ად გენს გან სხვა ვე ბებს 
თა ობებს შო რის ტრავ მის აღ მა ში, იდენ ტო ბის სტრა ტე გი ებ სა და კულ ტუ რულ ადაპ-
ტაცია ში.
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ცხრილი 3: თაობათა შორის განსხვავებული სტრატეგიები მუსლიმ მესხებში

თაობა ტრავმის აღქმა იდენტობის 
სტრატეგია

კულტურული 
ადაპტაცია

უფროსი თაობა
(დაბადებული 
1940-1970)

ძლიერი ემოციური 
მიბმულობა 1944 
წლის დეპორტაციის 
მეხსიერებაზე

ტრადიციული 
იდენტობის 
შენარჩუნება; 
სიმბოლური 
სამშობლოს აღდგენის 
იმედი

მშობლიური ენის 
და რელიგიური 
რიტუალების 
მაქსიმალური 
შენარჩუნება

საშუალო თაობა
(1970-2000)

ტრავმის გადატანა 
ყოველდღიურ 
ნარატივებში; 
ტრავმული 
მეხსიერების 
გადაცემა შვილებზე

შერეული 
სტრატეგიები – 
ტრადიციულის და 
ახალი იდენტობის 
შერწყმა

ნაწილობრივი 
ადაპტაცია: 
კულტურულ 
სტანდარტებთან 
შერწყმა 
ყოველდღიურ 
პრაქტიკაში

ახალგაზრდა 
თაობა
(2000 წლის 
შემდეგ)

ტრავმის შესახებ 
ირიბი ცოდნა; 
ემოციური, მაგრამ 
დისტანცირებული 
დამოკიდებულება

ჰიბრიდული 
იდენტობა; ახალ 
გარემოსთან 
ინტეგრაცია 
და სიმბოლურ 
სამშობლოსთან 
ემოციური კავშირი

ენობრივი და 
კულტურული 
ჰიბრიდულობა; 
გლობალური 
იდენტობის 
ჩამოყალიბება

ეს პრო ცე სი ადას ტუ რებს ტრან სტე რი ტო რი უ ლი ტრავ მუ ლი იდენ ტო ბის (TTI) მო-
დე ლის ძი რი თად პრინ ციპს – ის ტო რი უ ლი ტრავ მის და ჰიბ რი დუ ლი ადაპ ტა ცი ის სინ-
თეზს. თა ო ბა თა სტრა ტე გი ე ბი აერ თი ა ნებს წარ სუ ლის ემო ცი ურ ღი რე ბუ ლე ბებს და 
ახა ლი გა რე მოს გა მოწ ვე ვებ ზე პა სუ ხის გა ცე მის უნარს, რაც უზ რუნ ველ ყოფს ჯგუ ფუ-
რი იდენ ტო ბის მდგრა დო ბას გლო ბა ლუ რი მო ბი ლო ბის პი რო ბებ ში.

5. დის კუ სია 

შე დე გე ბის შე სა ბა მი სო ბა თე ო რი ულ ჩარ ჩო ებ თან. დას კვნებ მა და ა დას ტუ-
რა, რომ მუს ლი მი მეს ხე ბის ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბა და იდენ ტო ბის ტრან სფორ-
მა ცია შე ე სა ბა მე ბა რო გორც ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბის (Alexander, 2004; Hirsch, 
2012), ისე კო ლექ ტი უ რი ტრავ მის თე ო რი ას (Eyerman, 2001). ინ დი ვი დუ ა ლუ-
რი და თა ო ბა თა შო რი სი გა მოც დი ლე ბე ბი სა ზო გა დო ებ რივ ნა რა ტი ვე ბად ტრან-
სფორ მირ და და გახ და იდენ ტო ბის კონ სტრუ ი რე ბის ძი რი თა დი კომ პო ნენ ტი.
პოს ტმეხ სი ე რე ბის (postmemory) მე ქა ნიზ მე ბი გა მოვ ლინ და ოჯა ხურ ის ტო რი ებ ში, რი-
ტუ ა ლებ ში, ენა სა და სიმ ბო ლურ პრაქ ტი კებ ში, რაც სრუ ლად ადას ტუ რებს ჰირ ში სა 
(Hirsch,2012) და ეი ერ მა ნის( Eyerman, 2001) თე ო რი ულ მო დე ლებს.

ჰიბ რი დუ ლო ბა და ადაპ ტა ცი ის სტრა ტე გი ე ბი. ბა ბას (Bhabha1994) „მე სა მე 
სივ რცის“ თე ო რია და გამ სა ხურ დი ას (Gamsakhurdia, 2019) პრო კულ ტუ რა ცი ის კონ-
ცეფ ცია ნათ ლად აი სა ხა მუს ლიმ მეს ხთა ჰიბ რი დულ ადაპ ტა ცი ის სტრა ტე გი ებ ში.
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ახალ გაზ რდა თა ო ბე ბი ქმნი ან იდენ ტო ბის მო დე ლებს, რომ ლე ბიც აერ თი ა ნებს ის ტო-
რი უ ლი ტრავ მის ემო ცი ურ მემ კვიდ რე ო ბას და თა ნა მედ რო ვე კულ ტუ რულ რე ა ლი ებ ზე 
მორ გე ბის სა ჭი რო ე ბებს. ამ სტრა ტე გი ებ მა შე საძ ლე ბე ლი გა ხა და ტრავ მუ ლი გა მოც-
დი ლე ბე ბის გა და ხა ლი სე ბა და სო ცი ა ლუ რი თვით დამ კვიდ რე ბა რო გორც სა ქარ თვე-
ლოს, ასე ვე გლო ბა ლურ ტრან სნა ცი ო ნა ლურ სივ რცე ებ ში.

ტრან სნა ცი ო ნა ლიზ მი და ემო ცი უ რი სივ რცე ე ბი. ვერ ტო ვე ცის (Vertovec, 2009), 
ლე ვი ტი სა და გლიკ ში ლე რის (Levitt & Glick Schiller, 2004) ტრან სნა ცი ო ნა ლიზ მის 
თე ო რი ის თა ნახ მად, მუს ლიმ მა მეს ხებ მა ჩა მო ა ყა ლი ბეს ტრან სნა ცი ო ნა ლუ რი სო ცი ა-
ლუ რი ქსე ლე ბი, რომ ლე ბიც არა მხო ლოდ ეკო ნო მი კუ რი, არა მედ ემო ცი უ რი და სო-
ცი ა ლუ რი კა პი ტა ლის წყა როდ იქ ცა. მი უ ხე და ვად გე ოგ რა ფი უ ლი გა და ად გი ლე ბე ბი სა, 
იდენ ტო ბა არ და ი შა ლა; პი რი ქით, გაძ ლი ერ და სიმ ბო ლუ რი ად გი ლე ბის კონ სტრუქ ცი-
ით (Nora, 1989; Proshansky et al., 1983). „ა ხალ ცი ხის სა ფა შო“ და სხვა სიმ ბო ლუ რი 
ლო კა ცი ე ბი ემო ცი უ რი იდენ ტო ბის მთა ვარ ღერ ძად რჩე ბა.

შე და რე ბი თი პერ სპექ ტი ვა სხვა ჯგუ ფებ თან. კვლე ვის შე დე გე ბი თან ხვედ რა შია 
იმ ეთ ნი კუ რი და რე ლი გი უ რი ჯგუ ფე ბის გა მოც დი ლე ბას თან, რო მელ თაც ტრავ მუ ლი 
მეხ სი ე რე ბა და იდენ ტო ბის ჰიბ რი დუ ლი ადაპ ტა ცია გა ნი ცა დეს. მათ შო რის:

რო მა ხალ ხი (Hancock, 2002) – სა უ კუ ნე ე ბის გან მავ ლო ბა ში დევ ნი ლი ხალ ხი, რო-
მელ თაც კო ლექ ტი უ რი ტრავ მა და წარ მო სახ ვი თი „Romanistan“-ის კონ ცეფ ცია ჩა მო უ-
ყა ლიბ დათ. TTI პა რა ლე ლი: სიმ ბო ლუ რი სამ შობ ლო და ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბა თა ო ბა-
თა გა და ცე მით.

პა ლეს ტი ნე ლი დევ ნი ლე ბი (Sayigh, 2007) – ნაკ ბას შემ დეგ თა ო ბა თა მეხ სი ე რე-
ბით ინარ ჩუ ნე ბენ სამ შობ ლოს სიმ ბო ლურ იდე ას და ეროვ ნულ თვით მყო ფა დო ბას. TTI 
პა რა ლე ლი: ტრავ მის სო ცი ა ლუ რი ნა რა ტი ვი და ტრან სნა ცი ო ნა ლუ რი თვი თი დენ ტი ფი-
კა ცი ა.

ბოს ნი ე ლი მუს ლი მე ბი (Eastmond, 2006) – სრებ რე ნი ცას ტრავ მის ფონ ზე შექ-
მნეს ჰიბ რი დუ ლი იდენ ტო ბე ბი და სავ ლურ დი ას პო რებ ში. TTI პა რა ლე ლი: ჰიბ რი დუ ლი 
ადაპ ტა ცი ის სტრა ტე გი ე ბი და ემო ცი უ რი სივ რცე ე ბი.

 სიდ დჰი ინ დო ეთ ში (Gupta, 2009) – აფ რი კულ წარ მო შო ბა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი ჯგუ-
ფი, რო მელ მაც შე ი ნარ ჩუ ნა კულ ტუ რუ ლი ელე მენ ტე ბი მრა ვალ სა უ კუ ნო ვა ნი მარ გი ნა-
ლი ზა ცი ის მი უ ხე და ვად. TTI პა რა ლე ლი: კულ ტუ რუ ლი წი ნა აღ მდე გო ბა და სიმ ბო ლუ რი 
თვით დამ კვიდ რე ბა.

ხა რე დი ებ რა ე ლე ბი (Heilman, 1994) – ჰო ლო კოს ტი სა და სხვა დევ ნის გა მოც დი-
ლე ბე ბის შემ დეგ ჩა მო ა ყა ლი ბეს იდენ ტო ბის გა დარ ჩე ნის სტრა ტე გი ე ბი სო ცი ა ლუ რი 
იზო ლა ცი ი სა და ტრან სნა ცი ო ნა ლუ რი ქსე ლე ბის მეშ ვე ო ბით. TTI პა რა ლე ლი: ტრავ მუ-
ლი მეხ სი ე რე ბა და ტრან სნა ცი ო ნა ლუ რი სო ლი და რო ბის ქსე ლე ბი.

 წი ნა კვლე ვებ თან ინ ტეგ რა ცია

ეს კვლე ვა ეყ რდნო ბა ავ ტო რის მი ერ წლე ბის გან მავ ლო ბა ში დაგ რო ვე ბულ ემ პი რი-
ულ მა სა ლას და ად რინ დელ პუბ ლი კა ცი ებ ში წა მოჭ რილ თე მა ტი კას:
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Ⴐქორ წი ნე ბი სა და ოჯა ხუ რი სტრუქ ტუ რე ბის ცვლი ლე ბე ბი – რო გორ იმოქ მე და 
მიგ რა ცი ამ და ახა ლი სო ცი ა ლუ რი გა რე მო ე ბე ბის ზე გავ ლე ნამ ოჯა ხურ რო ლებ სა და 
ქორ წი ნე ბის ტრა დი ცი ებ ზე (Pirtskhalava, 2014, 2015);

იდენ ტო ბის რე კონ სტრუქ ცია ახალ გა რე მო ში – იდენ ტო ბის ადაპ ტა ცია და ჰიბ-
რი დუ ლი ფორ მე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა მიგ რან ტთა ცხოვ რე ბა ში (Pirtskhalava, 2016, 2018);

სო ცი ა ლუ რი და სივ რცობ რი ვი იდენ ტო ბა სა ქარ თვე ლო ში – ემო ცი უ რი და სიმ-
ბო ლუ რი სივ რცე ე ბის მნიშ ვნე ლო ბა კულ ტუ რუ ლი თვით შეგ ნე ბის თვის (Pirtskhalava & 
Burova, 2018);

აკულ ტუ რა ცი უ ლი სტრა ტე გი ე ბი – ადაპ ტა ცი ის მრა ვალ ფე რო ვა ნი მო დე ლე ბი 
ტრან სნა ცი ო ნა ლურ გა რე მო ე ბებ ში (Pirtskhalava & Chechelashvili, 2014; Pirtskhalava 
& Gvetadze, 2018);

გენ დე რუ ლი ცვლი ლე ბე ბი და რო ლე ბის ტრან სფორ მა ცი ა – ტრავ მუ ლი გა მოც-
დი ლე ბის გავ ლე ნა ოჯა ხურ და სო ცი ა ლურ რო ლებ ზე (Pirtskhalava & Surmanidze, 2015; 
Pirtskhalava & Shanava, 2019);

წი ნამ დე ბა რე კვლე ვამ ამ მო ნა ცე მე ბის ინ ტეგ რა ცია შე საძ ლე ბე ლი გა ხა და, რა თა 
ტრან სტე რი ტო რი უ ლი ტრავ მუ ლი იდენ ტო ბის (TTI) თე ო რი უ ლი მო დე ლის გამ ყა რე ბა 
შე საძ ლე ბე ლი ყო ფი ლი ყო, რო გორც ემ პი რი უ ლად და დას ტუ რე ბუ ლი და ანა ლი ტი კუ-
რად მდგრა დი ჩარ ჩო.

ახა ლი თე ო რი უ ლი მო დე ლის გა ფარ თო ე ბა. კვლე ვამ ცხად ყო, რომ ტრავ მა, კულ-
ტუ რუ ლი წი ნა აღ მდე გო ბა და ჰიბ რი დუ ლი ადაპ ტა ცია არ არის გან ცალ კე ვე ბუ ლი პრო-
ცე სე ბი. პი რი ქით, ისი ნი ურ თი ერ თდა კავ ში რე ბუ ლია და ერ თობ ლი ვად ქმნი ან ტრან-
სტე რი ტო რი უ ლი ტრავ მუ ლი იდენ ტო ბის (TTI) მოქ ნილ და დი ნა მი კურ მო დელს. TTI 
მო დე ლი სცდე ბა მუს ლიმ მეს ხთა კონ კრე ტუ ლი გა მოც დი ლე ბის ანა ლიზს და წარ მო ად-
გენს ფარ თო თე ო რი ულ მო დელს, რო მე ლიც შე საძ ლე ბელს ხდის სხვა იძუ ლე ბით გა და-
ად გი ლე ბუ ლი და ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბის მქო ნე ჯგუ ფე ბის იდენ ტო ბის გა აზ რე ბა საც.

დას კვნა

მუს ლი მი მეს ხე ბის შემ თხვე ვა ნათ ლად აჩ ვე ნებს, რომ ტრავ მუ ლი იდენ ტო ბა არ 
არის უბ რა ლოდ წარ სუ ლის ტკი ვი ლის არ ქი ვი რე ბუ ლი ფორ მა. ეს არის ცოცხ ა ლი და 
დი ნა მი კუ რი პრო ცე სი, რო მე ლიც აგ რძე ლებს ჯგუ ფის სო ცი ა ლუ რი და კულ ტუ რუ ლი 
თვით შეგ ნე ბის თა ნა მედ რო ვე სტრა ტე გი ე ბის ფორ მი რე ბას. მა თი ის ტო რია – ოს მა ლუ-
რი ეპო ქი დან დაწყ ე ბუ ლი, საბ ჭო თა დე პორ ტა ცი ით და თა ნა მედ რო ვე ტრან სნა ცი ო ნა-
ლუ რი გა მოც დი ლე ბით დას რუ ლე ბუ ლი. 

კვლე ვის ძი რი თა დი დას კვნე ბი:
ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბა  თა ო ბა თა შო რი სი გა და ცე მის გზით ტრან სფორ მირ  დე ბა 

სო ცი ა ლურ ნა რა ტი ვად, რო მე ლიც კო ლექ ტი უ რი იდენ ტო ბის ძი რი თა დი კონ სტრუქ  ცია 
ხდე ბა.

სა ხელ დე ბე ბის ცვლი ლე ბე ბი და სტიგ მა  ა რა მხო ლოდ პო ლი ტი კუ რი კლა სი ფი-
კა ცი ის მე ქა ნიზ მად, არა მედ სო ცი ა ლუ რი ტრავ მის მნიშ ვნე ლო ვან კომ პო ნენ ტად იქ ცა, 
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რა მაც გა მო იწ ვია იდენ ტო ბის დეს ტა ბი ლი ზა ცია და ჰიბ რი დუ ლი სტრა ტე გი ე ბის ევო-
ლუ ცი ა.

თა ო ბა თა გან სხვა ვე ბე ბი  ა სა ხავს ჰიბ რი დუ ლო ბი სა და ადაპ ტა ცი ის მრა ვალ ფე რო-
ვან მო დე ლებს: უფ რო სი თა ო ბა ტრა დი ცი ულ მეხ სი ე რე ბა სა და კავ ში რებს ინარ ჩუ ნებს, 
ახალ გაზ რდე ბი კი ახ ლე ბუ რად აკონ სტრუ ი რე ბენ თა ვი ანთ ად გილს ტრან სნა ცი ო ნა-
ლურ და კულ ტუ რუ ლად ჰიბ რი დულ სივ რცე ებ ში.

სიმ ბო ლუ რი სამ შობ ლო და ემო ცი უ რი სივ რცე ქმნის კუთ ვნი ლე ბის გან ცდის 
მდგრად სა ფუძ ველს იმ პი რო ბებ ში, რო დე საც ის ტო რი ულ ტე რი ტო რი ებ ზე დაბ რუ ნე ბა 
ფაქ ტობ რი ვად შე უძ ლე ბე ლი ა.

ტრან სნა ცი ო ნა ლუ რი სო ცი ა ლუ რი კა პი ტა ლი და კულ ტუ რუ ლი წი ნა აღ მდე გო-
ბა, ჰიბ რი დუ ლი ადაპ ტა ცი ის სტრა ტე გი ებ თან ერ თად, ქმნის მოქ ნილ იდენ ტო ბას, რო-
მე ლიც ადაპ ტი რებს რო გორც ის ტო რი უ ლი ტრავ მის მემ კვიდ რე ო ბას, ასე ვე გლო ბა ლუ-
რი მიგ რა ცი ის გა მოწ ვე ვებს.

კვლე ვა ადას ტუ რებს TTI მო დე ლის სის წო რეს, რო გორც ანა ლი ტი კუ რი ჩარ ჩო სა 
და კულ ტუ რულ პრაქ ტი კა ში მის ფუნ ქცი უ რო ბას.

თე ო რი უ ლი მნიშ ვნე ლო ბა:

კვლე ვა გვთა ვა ზობს და ავი თა რებს ტრან სტე რი ტო რი უ ლი ტრავ მუ ლი იდენ-
ტო ბის (TTI) მო დელს, რო მე ლიც აერ თი ა ნებს ტრავ მის თე ო რი ას, ჰიბ რი დუ ლო ბის და 
ტრან სნა ცი ო ნა ლიზ მის პა რა დიგ მებს. ეს თე ო რი უ ლი ჩარ ჩო ფარ თო ანა ლი ტი კურ შე-
საძ ლებ ლო ბას იძ ლე ვა იმ ჯგუ ფე ბის შეს წავ ლის თვის, რომ ლე ბიც ჩა მო ყა ლიბ დნენ ის-
ტო რი უ ლი ტრავ მი სა და გლო ბა ლუ რი გა და ად გი ლე ბის კომ პლექ სუ რი პრო ცე სე ბის შე-
დე გად.

პრაქ ტი კუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა:

TTI მო დე ლის გა აზ რე ბა მნიშ ვნე ლო ვა ნია რო გორც აკა დე მი უ რი კვლე ვე ბის თვის, 
ასე ვე სა ხელ მწი ფო პო ლი ტი კი სა და სო ცი ა ლუ რი ინ ტეგ რა ცი ის სტრა ტე გი ე ბის თვის. 
ის ეხ მა რე ბა პო ლი ტი კის შემ მუ შა ვებ ლებს უკეთ გა აც ნო ბი ე რონ დევ ნილ თა და დი ას-
პო რუ ლი ჯგუ ფე ბის სო ცი ა ლუ რი, კულ ტუ რუ ლი და ფსი ქო ლო გი უ რი სა ჭი რო ე ბე ბი და 
შე მუ შავ დეს მხარ და ჭე რის ეფექ ტი ა ნი მე ქა ნიზ მე ბი.

მუს ლი მი მეს ხე ბის ტრავ მუ ლი ნა რა ტი ვი და ტრან სტე რი ტო რი უ ლი იდენ ტო ბა ნათ-
ლად აჩ ვე ნებს, თუ რო გორ შე იძ ლე ბა ის ტო რი უ ლი ტკი ვი ლი გა და იქ ცეს ინო ვა ცი ურ, 
მოქ ნილ და სი ცოცხ ლი სუ ნა რი ან იდენ ტო ბის სტრა ტე გი ად თა ნა მედ რო ვე გლო ბა ლურ 
სივ რცე ში.

მნიშ ვნე ლო ვა ნია გა ვით ვა ლის წი ნოთ, რომ ეს პრო ცე სი სცდე ბა მხო ლოდ მუს ლიმ 
მეს ხე ბის შემ თხვე ვას.

კვლე ვის შეზღ უდ ვე ბი და სა მო მავ ლო მი მარ თუ ლე ბე ბი. კვლე ვის შეზღ უდ ვად 
გა მო იკ ვე თა ნა რა ტი უ ლი მე თო დის სუ ბი ექ ტუ რო ბა, გე ოგ რა ფი უ ლი და თა ო ბა თა წარ-
მო მად გენ ლო ბის შეზღ უ დუ ლო ბა. მო მა ვალ ში სა ჭი როა გენ დე რუ ლი რო ლე ბის, ტრან-
სნა ცი ო ნა ლუ რი ქსე ლე ბის, ციფ რუ ლი მეხ სი ე რე ბის გავ ლე ნის და, ასე ვე, TTI მო დე ლით 
სხვა თე მებ ზე (ი ე ზი დე ბი, ბოს ნი ე ლე ბი და სხვ.) შე და რე ბი თი ანა ლი ზი.
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მად ლი ე რე ბა
ავ ტო რი გულ წრფე ლად უხ დის მად ლო ბას სხვა დას ხვა ფონ დებ სა და აკა დე მი ურ 
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