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შეზღუდული რაციონალობა და მარტივი ევრისტიკები

დავით ჩარკვიანი

გრიგოლ რობაქიძის სახელობის უნივერსიტეტი

აბსტრაქტი 
წარ მოდ გე ნი ლი სტა ტი ის მი ზა ნი კვლე ვის იმ მე თო დო ლო გი უ რი პრინ ცი პე ბი სა და ცდი სე-
უ ლი მო ნა ცე მე ბის გან ხილ ვა ში მდგო მა რე ობს, რომ ლე ბიც, ფაქ ტობ რი ვად, უარ ყო ფენ ევ-
რის ტი კულ მსჯე ლო ბა თა არა ე ფექ ტუ რი (კოგ ნი ტუ რი შეც დო მე ბის სი ჭარ ბე) მოქ მე დე ბის 
შე სა ხებ არ სე ბულ თვალ საზ რისს. ნაჩ ვე ნე ბი ა, რომ ყო ველ დღი ურ -ცხოვ რე ბი სე ულ პი რო-
ბებ ში გა დაწყ ვე ტი ლე ბა თა მი ღე ბის მსვლე ლო ბა ში ადა მი ანს ნორ მა ტი ულ -რა ცი ო ნა ლუ რი 
მოთხ ოვ ნე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბის და მა თი გა მო ყე ნე ბის უმ ცი რე სი შე საძ ლებ ლო ბა გა აჩ ნი ა. 
და ხა სი ა თე ბუ ლია შეზღ უ დუ ლი რა ცი ო ნა ლო ბის პრინ ცი პი, ხაზ გას მუ ლია მი სი დი დი მნიშ-
ვნე ლო ბა გა დაწყ ვე ტი ლე ბა თა მი ღე ბის გან მსაზღ ვრე ლი ფსი ქი კუ რი მე ქა ნიზ მე ბის გა მო ყო-
ფა -აღ წე რა ში. გა რე მოს თან ადა მი ა ნის ადაპ ტა ცი უ რი ურ თი ერ თო ბის მი ხედ ვით, აღ ნიშ ნუ-
ლია ინ ფორ მა ცი ის ეტა პობ რი ვი ძი ე ბის (არ ჩე ვა ნი სუ ბი ექ ტის მი ერ მო პო ვე ბუ ლი ცოდ ნით 
არის გან საზღ ვრუ ლი), სა მარ თლი ა ნო ბის დამ ყა რე ბის (არ ჩე ვა ნი მო ითხ ოვს სუ ბი ექ ტის გან 
გარ კვე უ ლი „და ნა ხარ ჯის გა ღე ბას“), მეხ სი ე რე ბით აღ დგე ნი თი (არ ჩე ვა ნი სუ ბი ექ ტის მი ერ 
მი ღე ბუ ლი გა მოც დი ლე ბის გახ სე ნე ბას ემ ყა რე ბა) ევ რის ტი კე ბი. ყუ რადღ ე ბა გან სკუთ რე-
ბით გა მახ ვი ლე ბუ ლია პრე ტენ ზი ის დო ნის ევ რის ტი კა ზე (ი სე თი სირ თუ ლის და სა ხუ ლი მი-
ზა ნი, რომ ლის მიღ წე ვა სუ ბი ექტს შე საძ ლებ ლად მი აჩ ნი ა), მი სი მოქ მე დე ბის ქმე დი თო ბა 
გა ა ნა ლი ზე ბუ ლია გა და საწყ ვეტ ამო ცა ნა თა აღ ნა გობ რივ -ში ნა არ სობ რი ვი მხა რის გათ ვა-
ლის წი ნე ბით. 

საკვანძო სიტყვები: ევრისტიკა, მსჯელობა, გადაწყვეტილება, განუსაზღვრელობა, საბუ-
თი ანობა, რაციონალობა

ევ რის ტი კულ მსჯე ლო ბა თა ქმე დი თო ბის სა კითხი მრა ვალ მხრი ვი შეს წავ ლის სა-
გა ნი ა. მი სი კვლე ვა, ძი რი თა დად, ნორ მა ტი ულ -ლო გი კუ რი პრინ ცი პე ბის (მა გა ლი თად, 
მო სა ლოდ ნე ლი სარ გებ ლი ა ნო ბის კონ ცეფ ცი ის) გა მო ყე ნე ბით წარ მო ებ და. ამ ჟა მად, 
კვლე ვა- ძი ე ბა, არ სე ბი თად, „შეზღ უ დუ ლი რა ცი ო ნა ლო ბის“ პა რა დიგ მის ფარ გლებ ში 
მიმ დი ნა რე ობს, რომ ლის მი ხედ ვით, სა თა ნა დო ევ რის ტი კე ბის (მსჯე ლო ბა თა სტრა ტე-
გი ე ბის) გა მო ყე ნე ბით ადა მი ა ნი შე მოქ მე დე ბი თად და შე და რე ბით მცი რე ძა ლის ხმე ვის 
გა ღე ბით ამარ ტი ვებს არ სე ბულ ინ ფორ მა ცი ას, რაც, ხში რად, საკ მა ოდ „მო ხერ ხე ბუ ლი“ 
(და მა ჯე რე ბე ლი) არ ჩე ვა ნის გან მა პი რო ბე ბე ლი ა. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ კონ კრე ტულ ვი-
თა რე ბა ში მიმ დი ნა რე ევ რის ტი კუ ლი მსჯე ლო ბის მა რე გუ ლი რე ბელ ფაქ ტო რე ბად სხვა-
დას ხვა სა ხის შე ფა სე ბი თი სტან დარ ტი გა ნი ხი ლე ბა: ა) მსჯე ლო ბის მიმ დი ნა რე ო ბა ში 
ისე თი მიზ ნის გათ ვა ლის წი ნე ბა (და სახ ვა), რომ ლის მიღ წე ვა ადა მი ანს შე საძ ლებ ლად 
მი აჩ ნია (Simon, 1990); ბ) ადაპ ტა ცი უ რი ბუ ნე ბის ევ რის ტი კუ ლი მსჯე ლო ბის საყ რდე ნი 
რე ა ლუ რი რა ო დე ნობ რი ვი მაჩ ვე ნებ ლე ბი (Khaneman & Tversky, 1973); გ) ინ ფორ მა ცი ის 
ასი მი ლა ცი ურ და კონ ტრას ტულ შე ფა სე ბა თა გან მა პი რო ბე ბე ლი პერ ცეფ ტუ ლი ეტა-
ლო ნე ბი (Надирашвили, 1976; ჩარ კვი ა ნი, 2014). აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ მიმ დი ნა რე ექ სპე რი-
მენ ტულ კვლე ვებ ში გან სა კუთ რე ბით ხაზ გას მუ ლია ე.წ ეკო ლო გი უ რი სა ბუ თი ა ნო ბის 
ფაქ ტო რი, რო მელ შიც ევ რის ტი კულ მსჯე ლო ბა ში გა რე მოს მა ხა სი ა თე ბელ თა ხა რის-
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ხობ რი ვი ასახ ვის მაჩ ვე ნე ბე ლი იგუ ლის ხმე ბა. და ხა სი ა თე ბუ ლია მეხ სი ე რე ბი თი და ეტა-
პობ რი ვი ძი ე ბის ევ რის ტი კე ბი, რომ ლებ საც მრა ვალ ფე რო ვან სო ცი ა ლურ და ფი ზი კურ 
გა რე მო ში მოქ მე დი სუ ბი ექ ტის თვის ადაპ ტა ცი უ რი ღი რე ბუ ლე ბა გა აჩ ნი ათ. 

ცვა ლე ბად და რთულ ინ სტი ტუ ცი ურ სის ტე მებ ში სწორ გა დაწყ ვე ტი ლე ბა თა მი-
ღე ბას არ სე ბი თი მნიშ ვნე ლო ბა ენი ჭე ბა, ვთქვათ, სხვა დას ხვა სა ხის ორ გა ნი ზა ცი ა თა 
ქმე დი თად ფუნ ქცი ო ნი რე ბის გა უმ ჯო ბე სე ბა. იმის თვის, რომ მი ღე ბულ იქ ნას, მა გა ლი-
თად, კა პი ტალ და ბან დე ბის სფე რო ში ქმე დი თი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა, ამის თვის სა ჭი როა 
მრა ვალ მხრივ გა ა ნა ლიზ დეს ის ფაქ ტო რე ბი, რომ ლე ბიც ეხე ბა სა თა ნა დო ტექ ნო ლო-
გი ა ზე გა სა წევ ხარ ჯებს, გა რე მოს და ბინ ძუ რე ბის შე საძ ლებ ლო ბას, თვით ამ ღო ნის-
ძი ე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის სა ვა რა უ დო ზე მოქ მე დე ბას ადა მი ან თა ღი რე ბუ ლე ბით გან-
წყო ბებ ზე, მათ რე ა ლურ ქცე ვა ზე და ა.შ. ბუ ნებ რი ვად და ის მის შემ დე გი კითხ ვე ბი: რას 
ნიშ ნავს რა ცი ო ნა ლუ რი მოქ მე დე ბა? რო გორ გან ვას ხვა ოთ ოპ ტი მა ლუ რი გა დაწყ ვე ტი-
ლე ბა მცდა რის გან? ამ კითხ ვებ ზე გარ კვე ულ პა სუხს, ჩვე უ ლებ რივ, ადა მი ა ნი საღ აზ-
რზე (ცხოვ რე ბი სე უ ლი გა მოც დი ლე ბის სა ფუძ ველ ზე ადა მი ან თა მი ერ შე მუ შა ვე ბუ ლი 
თვალ საზ რი სე ბი სა და სა თა ნა დო მოქ მე დე ბა თა ერ თობ ლო ბა) დაყ რდნო ბით ცდი ლობს. 
მას მი აჩ ნი ა, რომ სუ ბი ექ ტი რა ცი ო ნა ლუ რად მოქ მე დებს მა შინ, რო დე საც ის „ცი ვი გო-
ნე ბით“ და „სწო რი მსჯე ლო ბის“ მეშ ვე ო ბით გარ კვე ულ არ ჩე ვანს აკე თებს. რა ცი ო ნა-
ლო ბის ამ გვა რი სა ხელ და ხე ლო გან მარ ტე ბის გან გან სხვა ვე ბით, გა დაწყ ვე ტი ლე ბა თა 
მი ღე ბის ნორ მა ტი უ ლი თე ო რია რა ცი ო ნა ლუ რი მოქ მე დე ბის შემ ფა სე ბელ შემ დეგ ორ 
კრი ტე რი უმს გვთა ვა ზობს (Edwards, 1954). პირ ვე ლია თან მიმ დევ რო ბის პოს ტუ ლა ტი, 
რომ ლის თა ნახ მად, რა ცი ო ნა ლუ რი არ ჩე ვა ნი მო ცე მულ ალ ტერ ნა ტი ვა თა ისეთ მყარ 
მო წეს რი გე ბას გუ ლის ხმობს, რო მე ლიც გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მიმ ღე ბი პი რის მი ერ რა ი მე 
ალ ტერ ნა ტი ვის თვის უპი რა ტე სო ბის მი ნი ჭე ბის გან მსაზღ ვრე ლი იქ ნე ბა. მე ო რე პოს-
ტუ ლატ ში მიზ ნის მიღ წე ვის მაქ სი მი ზა ცია იგუ ლის ხმე ბა, რომ ლის თა ნახ მად, გა დაწყ-
ვე ტი ლე ბის მიმ ღებ მა პირ მა იმ ალ ტერ ნა ტი ვას უნ და მი ა ნი ჭოს უპი რა ტე სო ბა, რო მე-
ლიც მო ცე მუ ლი ვი თა რე ბის თვის ნამ დვი ლად შე სა ბა მი სი (ოპ ტი მა ლუ რი) იქ ნე ბა. ყუ-
რად სა ღე ბი სწო რედ ის არის, რომ ბუ ნებ რივ ცხოვ რე ბი სე ულ პი რო ბებ ში ადა მი ა ნე ბი 
ამ გვარ ნორ მა ტი ულ მითხ ოვ ნებს, ფაქ ტობ რი ვად, უგუ ლე ბელ ყო ფენ, რაც ნაკ ლო ვა ნი, 
მცდა რი არ ჩე ვა ნის მი ზე ზი ხდე ბა. მკვლევ რე ბის თვის ნა თე ლი გახ და ფსი ქი კურ მოვ-
ლე ნა თა ფუნ ქცი ო ნი რე ბის თა ვი სე ბუ რე ბა თა გათ ვა ლის წი ნე ბით ისე თი კონ ცეფ ტუ რი 
პრინ ცი პე ბის შე მუ შა ვე ბის აუ ცი ლებ ლო ბა, რომ ლე ბიც ადა მი ან თა „ჩვე უ ლებ რივ“, ყო-
ველ დღი ურ გა დაწყ ვე ტი ლე ბა თა აღ წე რი სა და ახ სნის სა შუ ა ლე ბას მოგ ვცემ და. უნ და 
აღი ნიშ ნოს ისიც, რომ ამ მი მარ თუ ლე ბით გა სუ ლი სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხევ რი დან დაწყ-
ე ბუ ლი, დღემ დე, მრა ვალ მხრი ვი თე ო რი უ ლი და ექ სპე რი მენ ტუ ლი კვლე ვა- ძი ე ბა მიმ-
დი ნა რე ობს. 

რო გორც აღ ვნიშ ნეთ, რა ცი ო ნა ლურ -ნორ მა ტი უ ლი თვალ საზ რი სის თა ნახ მად, ადა-
მი ა ნის ნამ დვილ გო ნივ რულ გა დაწყ ვე ტი ლე ბას თან მა შინ გვექ ნე ბა საქ მე, რო დე საც ის 
თან მიმ დევ რო ბის პრინ ციპს ეყ რდნო ბა. მის ერ თ-ერთ მა ხა სი ა თე ბელს ტრან ზი ტუ ლო-
ბის (გარ და მავ ლო ბის) თვი სე ბა წარ მო ად გენს, მა გა ლი თად, თუ Y-თან შე და რე ბით X-ს 
ენი ჭე ბა უპი რა ტე სო ბა, ხო ლო Z-თან შე და რე ბით Y უფ რო სა სურ ვე ლი ა, მა შინ Z-თან 
შე და რე ბი თაც X-ს მი ე ნი ჭე ბა უპი რა ტე სო ბა. ამ გვა რი მკაც რი ნორ მა ტი უ ლი მიდ გო მის-
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გან გან სხვა ვე ბით, სა თა ნა დო ცდი სე უ ლი მო ნა ცე მე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, ჰერ ბერტ 
სა ი მონ მა შე ი მუ შა ვა ახ ლე ბუ რი კონ ცეპ ტუ რი მიდ გო მა, რომ ლის თა ნახ მად, ფი ზი კურ 
და სო ცი ა ლურ გა რე მო ში მყო ფი ადა მი ა ნის გან სჯი სა და გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის 
პრო ცეს თა სა ფუძ ვლად მარ ტი ვი ევ რის ტი კუ ლი წარ მო ნაქ მნე ბი (კონ სტრუქ ტე ბი) 
გვევ ლი ნე ბი ან (Simon, 1982). ევ რის ტი კა შე იძ ლე ბა გან ვმარ ტოთ, რო გორც გა დაწყ ვე-
ტი ლე ბა თა მი ღე ბის პრო ცეს ში მოქ მე დი, მკაც რი რა ცი ო ნა ლო ბის პრინ ცი პებ თან შე-
და რე ბით, მსჯე ლო ბის ნაკ ლე ბად გან საზღ ვრუ ლი წე სე ბი სა და ადა მი ა ნის გამ ჭრი ა ხო-
ბა ზე დამ ყა რე ბულ მო საზ რე ბა თა ერ თობ ლი ო ბა. სა გუ ლის ხმო ა, რომ პრობ ლე მურ, ანუ 
ასარ ჩევ ალ ტერ ნა ტი ვა თა არ სე ბო ბის პი რო ბებ ში, ევ რის ტი კუ ლი მსჯე ლო ბის პრინ ცი-
პე ბის გა მო ყე ნე ბა სრულ ფა სო ვა ნი არ ჩე ვა ნის გა რან ტი ას ნამ დვი ლად არ იძ ლე ვა. მი სი 
ღირ სე ბა იმა ში ა, რომ ის მი სა ღებ გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ზე და სა ხარჯ შე მეც ნე ბით ძა ლის-
ხმე ვას მნიშ ვნე ლოვ ნად ამ ცი რებს. ევ რის ტი კუ ლი მსჯე ლო ბი დან გა მომ დი ნა რე, გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბა თა ში ნა არ სე უ ლი თა ვი სე ბუ რე ბა შეზღ უ დუ ლი რა ცი ო ნა ლო ბის სა ხი თაა 
წარ მოდ გე ნი ლი. ივა რა უ დე ბა, რომ რთულ, გა ურ კვე ველ ვი თა რე ბა ში (ფაქ ტობ რი ვად, 
სრუ ლი გა ნუ საზღ ვრე ლო ბის პი რო ბებ ში) მყო ფი ადა მი ა ნი, ბუ ნებ რი ვი ა, სავ სე ბით გო-
ნივ რუ ლად (რა ცი ო ნა ლუ რად) ვერ მოქ მე დებს, რად გან ის არ სე ბუ ლი ვი თა რე ბის თვის 
შე სა ბა მი სი, მრა ვალ მხრი ვი ინ ფორ მა ცი ის სა თა ნა დოდ გა და მუ შა ვე ბას ვერ ახერ ხებს. 
ასეთ შემ თხვე ვა ში, კონ ცეპ ტუ რად, ადა მი ა ნი მო ი აზ რე ბა, რო გორც გა დაწყ ვე ტი ლე-
ბის მიმ ღე ბი პი რი, რო მე ლიც, ინ ფორ მა ცი ის მრა ვალ გან ზო მი ლე ბი ან მა ხა სი ა თე ბელ-
თა შემ ცი რე ბის ხარ ჯზე, მის გა მარ ტი ვე ბას ცდი ლობს. რო გორც უკ ვე აღ ვნიშ ნეთ, ევ-
რის ტი კუ ლი მსჯე ლო ბის გან მსაზღ ვრელ კონ კრე ტულ ქმე დით ფსი ქი კურ მე ქა ნიზ მად 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მიმ ღე ბი პი რის მი ერ ისე თი სირ თუ ლის შე ფა სე ბით -მიზ ნობ რი ვი 
სტან დარ ტის გა მო ყე ნე ბა იგუ ლის ხმე ბა, რომ ლის მიღ წე ვას ის შე საძ ლებ ლად მი იჩ ნევს 
(ვთქვათ, გარ კვე უ ლი დრო ის ფარ გლებ ში შრო მის ნა ყო ფი ე რე ბის 30%-ით გაზ რდა, ან 
ხელ ფა სის 40%-ით მო მა ტე ბა). არ ჩე ვა ნის ვი თა რე ბა ში სუ ბი ექ ტი მხო ლოდ იმ ალ ტერ-
ნა ტი ვას მი ა ნი ჭებს უპი რა ტე სო ბას, რო მე ლიც მის თვის მი სა ღებ სტან დარტს აღე მა ტე-
ბა ან მი სი ტო ლი იქ ნე ბა.

ნი შან დობ ლი ვი ა, რომ ევ რის ტი კე ბის გა მო ყე ნე ბის მეშ ვე ო ბით ადა მი ა ნი, ვი თა რე-
ბი სად მი მორ გე ბის თვალ საზ რი სით, მარ თლაც რომ საკ მა ოდ „კარ გად“ მოქ მე დებს. 
ევ რის ტი კე ბის ცდი სე უ ლი კვლე ვა კონ კრე ტულ ამო ცა ნა თა აღ ნა გობ რი ვი მა ხა სი ა თებ-
ლე ბის და სპე ცი ფი კუ რი ფსი ქი კუ რი და ქცე ვი თი მოქ მე დე ბე ბის (შერ ჩე ვა, შე ფა სე ბა, 
კა ტე გო რი ზა ცი ა, კო ო პე რა ცი ა, რე სურ სე ბის გა ნა წი ლე ბა) შეს წავ ლა ზეა მი მარ თუ ლი. 
მიჩ ნე უ ლი ა, რომ ე.წ. „ადაპ ტა ცი ის სა შუ ა ლე ბა თა“ გან საზღ ვრი სა და და ხა სი ა თე ბის-
თვის აქ ტუ ა ლუ რია ისე თი ევ რის ტი კე ბის შეს წავ ლა, რომ ლე ბიც ფი ლო გე ნე ტი კუ რი, ინ-
დი ვი დუ ა ლუ რი და სო ცი ა ლუ რი გა მოც დი ლე ბის შე დეგს წარ მო ად გენს და რომ ლე ბიც 
ადა მი ა ნის შე მეც ნე ბი თი პრო ცე სე ბის მნიშ ვნე ლო ვან გან მა პი რო ბე ბელ ფაქ ტო რე ბად 
გვევ ლი ნე ბა (Gigerenzer & Goldstein, 1996). მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ მარ ტი ვი ევ რის ტი-
კე ბი სპე ცი ფი კურ ამო ცა ნა თა გა დაწყ ვე ტას ემ სა ხუ რე ბი ან, მათ, აღ ნა გო ბის მი ხედ ვით, 
სა ერ თო ზო გა დი მა ხა სი ა თებ ლე ბი გა აჩ ნი ათ. გან სა კუთ რე ბით აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ამ-
გვა რი ევ რის ტი კე ბი ქმნი ან გარ კვე ულ ერ თობ ლი ო ბას, რო მელ შიც სა თა ნა დო ცოდ ნაა 
ასა ხუ ლი, ხო ლო სა ჭი რო ე ბის შემ თხვე ვა ში მი სი გა მო ყე ნე ბა ხდე ბა. სუ ბი ექ ტის მი ერ 
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სა თა ნა დო გა დაწყ ვე ტი ლე ბა თა მი ღე ბა სწო რედ ასეთ ცოდ ნა ზე დამ ყა რე ბუ ლი ევ რის-
ტი კუ ლი მსჯე ლო ბის მეშ ვე ო ბით წარ მო ებს. ამა ვე დროს, ხაზ გა სას მე ლია მცდარ ევ-
რის ტი კულ მსჯე ლო ბა თა გან მსაზღ ვრე ლი ძი რი თა დი მი ზე ზი, რო მე ლიც მდგო მა რე-
ობს იმა ში, რომ სუ ბი ექ ტი წარ მო ე ბუ ლი მსჯე ლო ბის პრო ცეს ში სა თა ნა დოდ ვერ ახერ-
ხებს მი ღე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი ის მა ხა სი ა თე ბელ თა (სა ჭი რო არ გუ მენ ტე ბის, ალ ბა თუ რი 
მი ნიშ ნე ბე ბის) ქმე დით გამ თლი ა ნე ბას. ამ თვალ საზ რი სით, მრა ვა ლი ევ რის ტი კუ ლი 
მსჯე ლო ბა, არ სე ბუ ლი გა რე მო სად მი ადაპ ტა ცი უ რი თვი სე ბის მი ხედ ვით, ნაკ ლო ვა ნი ა, 
რად გან მი სი ში ნა არ სი ცალ კე უ ლი მა ხა სი ა თებ ლით არის შე მო ფარ გლუ ლი, ვთქვათ, 
მყი სი ე რი, ში ნა არ სე უ ლად ზე და პი რუ ლი მსჯე ლო ბა, რო მე ლიც „ერ თმი ზე ზი ა ნი“ არ ჩე-
ვა ნის გამ ნსაზღ ვრე ლი ა. აქ ვე გვინ და გა მოვ ყოთ მარ ტი ვი ევ რის ტი კე ბის შემ სწავ ლე-
ლი მე თო დე ბი: ა) ყო ველ დღი ურ ცხოვ რე ბი სე ულ პი რო ბებ ში მიმ დი ნა რე ევ რის ტი კულ 
მსჯე ლო ბა თა თა ვი სე ბუ რე ბის კომ პი უ ტე რუ ლი მო დე ლი რე ბა; ბ) ანა ლი ტი კურ -ლო გი-
კუ რი ხერ ხე ბის გა მო ყე ნე ბით მსჯე ლო ბა თა სის წო რის გან მსაზღ ვრე ლი პი რო ბე ბის 
დად გე ნა: გ) ძი რი თა დად სა ვე ლე გა მოკ ვლე ვებ ში, სი ტუ ა ცი ურ მა ხა სი ა თე ბელ თა თა-
ვი სე ბუ რე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, ევ რის ტი კულ მსჯე ლო ბა თა გან მა პი რო ბე ბე ლი ფაქ-
ტო რე ბის გა მო ყო ფა. ამ გვა რი შეს წავ ლით მი ღე ბუ ლი ზო გა დი მო ნა ცე მე ბი გვიჩ ვე ნებს, 
რომ ევ რის ტი კუ ლი მსჯე ლო ბე ბი ნა ყო ფი ე რად მოქ მე დე ბენ, რო გორც რა ი მე ვი თა რე-
ბის მა ხა სი ა თე ბელ თა აღ მნიშ ვნე ლე ბი (პროგ ნოს ტი კუ ლი და ნიშ ნუ ლე ბა) და რო გორც 
შე საძ ლო ქცე ვის ში ნა არ სე უ ლი მხა რის მიმ თი თებ ლე ბი (აღ წე რი თი და ნიშ ნუ ლე ბა). 

ევ რის ტი კა და ეკო ლო გი უ რი სა ბუ თი ა ნო ბა

გა რე მოს თან ურ თი ერ თო ბა ში ადა მი ა ნის ფსი ქო ფი ზი ო ლო გი ურ შე საძ ლებ ლო ბა თა 
ქმე დი თო ბას მნიშ ვნე ლოვ ნად სა კუთ რივ არ სე ბულ ვი თა რე ბა თა აღ ნა გობ რი ვი და ში ნა-
არ სე უ ლი თა ვი სე ბუ რე ბა გან საზღ ვრავს. იგუ ლის ხმე ბა, რომ სხვა დას ხვაგ ვა რი ინ ფორ-
მა ცი ის მქო ნე სი ტუ ა ცი ებ ში სა თა ნა დოდ გარ კვე ვა მათ თვის შე სატყ ვის ევ რის ტი კულ 
მსჯე ლო ბა თა გა მო ყე ნე ბას მო ითხ ოვს. ისიც ივა რა უ დე ბა, რომ გა დაწყ ვე ტი ლე ბა თა 
მი ღე ბის პრო ცეს ში გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა გა და საწყ ვეტ ამო ცა ნა თა სტრუქ-
ტუ რას ენი ჭე ბა. ამას თან და კავ ში რე ბით ფსი ქი კურ მე ქა ნიზ მებ ზე დამ ყა რე ბუ ლი ალ-
ბა თუ რი შე მეც ნე ბის, ფაქ ტობ რი ვად, პირ ვე ლი მკვლევ რე ბი, ჰერ ბერტ სა ი მო ნი და 
ეგონ ბრუნ სვი კი, სა მარ თლი ა ნად, შემ დეგ ზე მიგ ვი თი თე ბენ: ფსი ქო ლო გი ა, რო გორც 
ადა მი ა ნის შემ სწავ ლე ლი დარ გი, მი სი ცხოვ რე ბი სე უ ლი გა რე მოს გა მომ კვლევ მეც ნი ე-
რე ბა დაც გვევ ლი ნე ბა. მათ მი აჩ ნდათ, რომ პრობ ლე მურ ვი თა რე ბა ში მყოფ ადა მი ან თა 
სხვა დას ხვაგ ვა რი ქცე ვის გან მსაზღ ვრელ მი ზეზ თა გა აზ რე ბას წინ უნ და უს წრებ დეს 
გა და საწყ ვეტ ამო ცა ნა თა აღ ნა გობ რი ვი თა ვი სე ბუ რე ბე ბის შეს წავ ლა. ამ დე ნად, შეზღ-
უ დუ ლი რა ცი ო ნა ლო ბის, რო გორც პე რა დიგ მის ფარ გლებ ში, ევ რის ტი კუ ლი მსჯე ლო-
ბე ბის კვლე ვა, ძი რი თა დად, ეკო ლო გი უ რი სა ბუ თი ა ნო ბის (ვა ლი დო ბის) შეს წავ ლა საც 
გუ ლის ხმობს. ამის მაჩ ვე ნე ბე ლი შემ დეგ ში გა მო ი ხა ტე ბა: ევ რის ტი კა თა ფუნ ქცი ო ნი-
რე ბის ამ ჟა მად მიმ დი ნა რე ცდი სე ულ კვლე ვა ში ძი რი თად ცნე ბად ეკო ლო გი უ რი სა ბუ-
თი ა ნო ბა გა მო ი ყე ნე ბა. ეკო ლო გი ურ სა ბუ თი ა ნო ბა ში სენ სო რულ რე ცეპ ტორ ზე უშუ ა-
ლოდ ზე მოქ მედ გამ ღი ზი ა ნებ ლის (პროქ სი მა ლუ რის) და სი ნათ ლის სხი ვის ამ რეკ ლა ვი 
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საგ ნობ რი ვი გამ ღი ზი ა ნებ ლე ბის (დის ტა ლუ რის) ერ თდრო უ ლი ცვლი ლე ბის (კო ვა რი ა-
ცი ის) ხა რის ხი იგუ ლის ხმე ბა, მა გა ლი თად, პროქ სი მა ლუ რი გამ ღი ზი ა ნე ბე ლია სი ნათ-
ლის სხი ვი, ხო ლო აღ ქმა ში ასა ხუ ლი კონ კრე ტუ ლი სა გა ნი დის ტა ლურ გამ ღი ზი ა ნებ-
ლად გვევ ლი ნე ბა (Brunswik, 1956). ამ ჟა მად წარ მო ე ბულ კვლე ვებ ში თვალ სა ჩი ნო დაა 
ნაჩ ვე ნე ბი ყო ველ დღი ურ ცხოვ რე ბი სე ულ პი რო ბებ ში მიმ დი ნა რე ალ ბა თურ მსჯე ლო-
ბა თა ეფექ ტუ რო ბის გან საზღ ვრა ში ეკო ლო გი უ რი სა ბუ თი ა ნო ბის გან სა კუთ რე ბუ ლი 
მნიშ ვნე ლო ბა. შექ მნი ლია კონ ცეფ ტუ რი მო დე ლე ბი, რომ ლე ბიც მო ი ცავს გა დაწყ ვე ტი-
ლე ბა თა მი ღე ბის პრო ცე სუ ა ლუ რი მხა რის ცალ კე ულ ეტა პებს (გარ კვე უ ლი წე სე ბით 
ინ ფორ მა ცი ის მო პო ვე ბა). გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღ ე ბა გა მახ ვი ლე ბუ ლია არ სე ბულ 
გა რე ვი თა რე ბა თა სპე ცი ფი კუ რი მა ხა სი ა თებ ლე ბის გა მო ყო ფა ზე, რაც თვით შე მუ შა-
ვე ბუ ლი კონ ცეპ ტუ რი მიდ გო მე ბის და მა ჯე რებ ლო ბის გან მსაზღ ვრე ლია (Hertwig & 
Herzog, 2009).

მარ ტი ვი ევ რის ტი კე ბი ფი ზი კურ და სო ცი ა ლურ გა რე მო ში 

სო ცი ა ლურ გა რე მო ში ევ რის ტი კე ბის ქმე დი თი მოქ მე დე ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ხელ-
შემ შლე ლი ფაქ ტო რი თვით გა რე მოს სირ თუ ლე ა, რო მე ლიც, ძი რი თა დად, მი სი ში ნა-
არ სე უ ლი მხა რის ალ ბა თურ ბუ ნე ბას, ანუ გა ნუ საზღ ვრე ლო ბას ეხე ბა. სო ცი ა ლუ რი გა-
რე მო, რო გორც სის ტე მა, აი ძუ ლებს ადა მი ანს იყოს ისე თი არ სე ბა, რო მელ საც შეს წევს 
უნა რი წი ნას წარ გან საზღ ვროს სა კუ თა რი ქცე ვის შე დე გი, გა ით ვა ლის წი ნოს და შე ა ფა-
სოს მი სა ლოდ ნელ შე ნა ძენ სა და და ნა კარგს შო რის თა ნა ფარ დო ბა, ივა რა უ დოს სხვა თა 
შე საძ ლო მოქ მე დე ბე ბი. მკვლე ვარ თა გარ კვე უ ლი ნა წი ლი იმ დას კვნამ დე მი დის, რომ 
მრა ვალ მხრივ სო ცი ა ლურ გა რე მო ში არ სე ბუ ლი რთუ ლი პრობ ლე მე ბის გა დაჭ რა აუ-
ცი ლებ ლად მო ითხ ოვს გა მოთ ვლი თი სის ტე მე ბის გა მო ყე ნე ბას, რის გა რე შეც გა დაწყ-
ვე ტი ლე ბა თა მიმ ღე ბი პი რის მოქ მე დე ბა არა ე ფექ ტუ რი იქ ნე ბა, რაც ფაქ ტობ რი ვად, 
შეზღ უ დუ ლი რა ცი ო ნა ლო ბის პრინ ცი პის პრაქ ტი კულ, გა მო ყე ნე ბით მნიშ ვნე ლო ბას, 
გარ კვე ულ ფარ გლებ ში, აუ ფა სუ რებს. ამას თან და კავ ში რე ბით გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი ა, 
რომ სო ცი ა ლუ რი გა რე მოს მრა ვალ მხრი ვო ბა მას ში არ სე ბულ ინ დი ვი დუ ა ლურ და ჯგუ-
ფურ მი ზან თა თან ხვედ რა- და პი რის პი რე ბა ში, მათ სწრაფ ცვა ლე ბა დო ბა ში მჟღავ ნდე ბა 
და ეს ხდე ბა ისეთ სო ცი ა ლურ მოვ ლე ნა თა არ სე ბო ბის კვალ დაკ ვალ, რო გორ საც პა-
სუ ხის მგე ლო ბა, კონ ტრო ლი, სა მარ თლი ა ნო ბა, მხარ და ჭე რა, ავ ტო ნო მი უ რო ბა, თა ნას-
წო რო ბა წარ მო ად გე ნენ. გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია ისიც, რომ ევ რის ტი კე ბი ევო ლუ ცი-
ის პრო ცეს ში ყა ლიბ დე ბოდ ნენ, ეს ფაქ ტი, რა საკ ვირ ვე ლი ა, ევ რის ტი კულ სა აზ როვ ნო 
სტრუქ ტუ რებს შო რის თვი სებ რივ გან ხვა ვე ბას არ უარ ყოფს. აქ მხო ლოდ ის არის აღ-
ნიშ ნუ ლი, რომ ფი ზი კურ და სო ცი ა ლურ გა რე მო ში შექ მნილ ევ რის ტი კებს ერ თგვა რო-
ვა ნი საწყ ი სი სტრუქ ტუ რე ბი შე იძ ლე ბა გა აჩ ნდეთ, ხო ლო მათ შო რის მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
გან სხვა ვე ბა მა შინ მჟღავ ნდე ბა, რო დე საც მათ აღ ნა გო ბა ში არ სე ბი თად სო ცი ა ლუ რი 
ში ნა არ სით დატ ვირ თუ ლი წარ მო ნაქ მნე ბი, ვთქვათ, ქცე ვა თა მა რე გუ ლი რე ბე ლი ნორ-
მე ბი იწყ ებს მოქ მე დე ბას. 

ევ რის ტი კა თა ფუნ ქცი ო ნი რე ბის კა ნონ ზო მი ე რე ბა თა კვლე ვა ადა მი ა ნის ფი ზი კურ 
და სო ცი ა ლურ გა რე მოს თან თა ვი სე ბუ რი ურ თი ერ თმოქ მე დე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბას 
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გუ ლის ხმობს. ფი ზი კურ გა რე მოს თან ურ თი ერ თო ბა ისე თი ვი თა რე ბის გა მომ ხატ ვე-
ლი ა, რო მელ შიც ადა მი ა ნის მი ერ გა რე პი რო ბე ბის სა თა ნა დოდ გათ ვა ლის წი ნე ბა და 
შემ დგომ მათ ზე ზე მოქ მე დე ბა მის თვის სა სურ ვე ლი შე დე გის მომ ტა ნი ა, მა გა ლი თად, 
კარ გი მო სავ ლის მი სა ღებ შე საძ ლებ ლო ბა თა შე საქ მნე ლად ამინ დის პროგ ნო ზი რე ბა. 
ამ გვა რი ვი თა რე ბის არ სე ბო ბის დროს სა სურ ვე ლი შე დე გის მიღ წე ვა ორი ფაქ ტო რის 
ერ თობ ლი ვი მოქ მე დე ბით, კერ ძოდ, ადა მი ან თა მი ერ მი ღე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბით და 
მო ცე მუ ლი ფი ზი კუ რი გა რე მოს მდგო მა რე ო ბით არის გან პი რო ბე ბუ ლი. რაც შე ე ხე ბა 
ადა მი ა ნის სო ცი ა ლურ გა რე მოს თან მი მარ თე ბას, ამ შემ თხვე ვა ში, ადა მი ან თა ურ თი ერ-
თო ბის შე დე გად შექ მნილ „რე ა გი რე ბად“ გა რე მოს თან გვაქვს საქ მე. აღ ნიშ ნუ ლი ურ თი-
ერ თო ბის მსვლე ლო ბა ში ადაპ ტა ცი უ რი და ნიშ ნუ ლე ბის მქო ნე და გა დაწყ ვე ტი ლე ბა თა 
გან მსაზღ ვრე ლი ევ რის ტი კე ბი ფუნ ქცი ო ნი რე ბენ, მა გა ლი თად, სა ჭი რო სა წარ მოო რე-
სურ სე ბის შერ ჩე ვა და გა მო უ სა დე გა რის უგუ ლე ბელ ყო ფა, საქ მე ში მო კავ ში რე თა მო ძი-
ე ბა, სხვა თა მიზ ნე ბის, მა თი შე საძ ლებ ლო ბე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბა და ა. შ. 

ურ თი ერ თო ბა ფი ზი კურ გა რე მოს თან

მო ცე მუ ლი ფი ზი კუ რი გა რე მოს თვი სე ბე ბის გა მო ყო ფა, მა თი სა თა ნა დო გა აზ რე-
ბა და შე სა ბა მი სი დას კვნე ბის გა კე თე ბა აუ ცი ლებ ლო ბით სო ცი ა ლუ რი ში ნა არ სის მქო-
ნე ინ ფორ მა ცი ის (მა გა ლი თად, სხვა თა სა ვა რა უ დო მოქ მე დე ბის, მა თი გან ზრახ ვე ბის, 
სხვა დას ხვაგ ვა რი ინ ტე რე სე ბის) გათ ვა ლის წი ნე ბას გუ ლის ხმობს. ნათ ქვა მის ნა თელ სა-
ყო ფად შემ დე გი მა გა ლი თია მოყ ვა ნი ლი, რო მე ლიც ტრან სპორ ტით მგზავ რო ბის უსაფ-
რთხო ე ბას ეხე ბა. აშ შ-ში 2001 წელს მომ ხდა რი ტე რო რის ტუ ლი თავ დას ხმის შემ დგომ 
სა ზო გა დო ე ბის გარ კვე უ ლი ნა წი ლი თვით მფრი ნა ვით მგზავ რო ბის ალ ტერ ნა ტი უ ლი 
ვა რი ან ტე ბის აქ ტი უ რი ძი ე ბით იყო შეპყ რო ბი ლი (Hertwig et al., 2009). ოფი ცი ა ლუ რი 
სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბის უქონ ლო ბის გა მო, ორ გვა რი ტრან სპო რით, კერ ძოდ, მა-
ტა რებ ლით ან ავ ტო ბუ სით მგზავ რო ბა გა ნი ხი ლე ბო და. გა და ად გი ლე ბის ამ ორ სა შუ-
ა ლე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი სა ა ვა რი ო -უ ბე დურ შემ თხვე ვა თა მი მართ კონ კრე ტუ ლი 
სო ცი ა ლუ რი ჯგუ ფის წევ რებ ში იმ ჟა მად გავ რცე ლე ბუ ლი მო ლო დი ნე ბი იქ ნა შეს წავ-
ლი ლი, რა მაც ინ ფორ მა ცი ის ძი ე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი ე. წ. „ეტა პობ რი ვი“ ევ რის ტი კა 
გა მო ავ ლი ნა. დად გე ნი ლი სტრა ტე გია სა თა ნა დო ინ ფორ მა ცი ის თან და თა ნო ბი თი მო პო-
ვე ბის პრო ცე სუ ა ლუ რი მხა რის გა მომ ხატ ვე ლი ა, მის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლია შემ დე გი: 
ა) ძი ე ბის ფა ზა – მო ი ცავს გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მიმ ღებ პირ თა დრო ში მიმ დი ნა რე აქ ტი-
ვო ბის გარ კვე ულ ეტა პებს (ე პი ზო დებს), რო მე ლიც იწყ ე ბა სუ ბი ექ ტის ინ დი ვი დუ ა ლუ-
რი მსჯე ლო ბით, შემ დგომ მო დის ოჯა ხის წევ რებ თან შე ფა სე ბა თა გარ კვე ვა, და ბო ლოს 
მე გობ რებ თან და ნაც ნო ბებ თან ინ ფორ მა ცი უ ლი მო ნა ცე მე ბის ურ თი ერ თგა ზი ა რე ბა; ბ) 
შეწყ ვე ტის ფა ზა – თუ მო პო ვე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი ის თა ნახ მად რა ი მე მო ნა ცემს, სხვას-
თან შე და რე ბით, თვალ სა ჩი ნო მნიშ ვნე ლო ბა გა აჩ ნია და ძი ე ბის მომ დევ ნო სა ფე ხურ ზე 
მი სი უარ ყო ფა არ ხდე ბა, მა შინ ძი ე ბის გაგ რძე ლე ბა აზრს კარ გავს; გ) ერ თმი ზე ზი ა ნი 
არ ჩე ვა ნის ფა ზა – ივა რა უ დე ბა, რომ თუ შე ფა სე ბის შე სა მოწ მე ბე ლი კრი ტე რი უ მის მი-
ხედ ვით, რო მე ლი მე მოვ ლე ნას (ფაქ ტორს) უმაღ ლე სი ქუ ლის იარ ლი ყი მი ე წე რე ბა, მა-
შინ ის ნაკ ლე ბი საფ რთხის შემ ცვე ლად ჩა ით ვლე ბა. 
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ეტა პობ რი ვად მიმ დი ნა რე ევ რის ტი კულ მსჯე ლო ბა თა შე სა ხებ გავ რცე ლე ბუ ლი 
კონ ცეპ ტუ რი მიდ გო მის თა ნახ მად, სუ ბი ექ ტი გარ შე მოვ ლე ბუ ლია სა ფე ხუ რებ რი ვი სა-
კო მუ ნი კა ციო ქსე ლით, კერ ძოდ, ის სო ცი უ მის სხვა დას ხვა წევ რებ თან რე ციპ რო კულ 
ურ თი ერ თო ბა ში იმ ყო ფე ბა. პრობ ლე მურ ვი თა რე ბა ში გარ კვე ვი სა და სა თა ნა დო გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის ძი რი თად გან მსაზღ ვრელ ფაქ ტო რად ამ გვა რი ქსე ლი გა ნი ხი-
ლე ბა. ინ ფორ მა ცი ის სა ფე ხუ რებ რივ ძი ე ბას, სო ცი ა ლუ რი აქ ტი ვო ბის თვალ საზ რი სით, 
ადაპ ტა ცი უ რი მნიშ ვნე ლო ბა გა აჩ ნი ა, რად გან ის სა ჭი რო ცოდ ნის მი ღე ბას ისეთ ადა მი-
ა ნებ თან ურ თი ერ თო ბით ცდი ლობს, რომ ლებ საც კარ გად იც ნობს და მათ აზრს სა თა ნა-
დო ან გა რიშს უწევს. ხელ მი საწ ვდო მო ბის ევ რის ტი კის (რა ი მე მოვ ლე ნის მოხ დე ნა მით 
უფ რო სა ვა რა უ დო ა, რაც უფ რო ად ვი ლია მი სი და მახ სოვ რე ბა) მსგავ სად, ეტა პობ რი ვი 
ევ რის ტი კის მოქ მე დე ბა თვალ სა ჩი ნო „და მა ჯე რე ბე ლი“ ნი მუ შე ბის (მა ნიშ ნებ ლე ბის) გა-
მო ყე ნე ბას თან არის და კავ ში რე ბუ ლი, ხო ლო მათ შო რის გან სხვა ვე ბა წარ მოქ მნილ სი-
ტუ ა ცი ა ზე უშა ლო რე ა გი რე ბა ში და ინ ფორ მა ცი ის სა ფე ხუ რებ რივ მო პო ვე ბა ში მდგო-
მა რე ობს. 

ურ თი ერ თო ბა სო ცი ა ლურ გა რე მოს თან

მკვლე ვარ თა გარ კვე უ ლი ნა წი ლი სა ზო გა დო ებ რივ ცხოვ რე ბა ში ადა მი ან თა შო-
რის მა ტე რი ა ლურ და სუ ლი ერ ღი რე ბუ ლე ბა თა ურ თი ერ თგა ზი ა რე ბი თი მი მარ თე ბის 
შეს წავ ლა ზე ამახ ვი ლებს ყუ რადღ ე ბას. ამ შემ თხვე ვა შიც აღ ნიშ ნუ ლი პრო ცე სის აღ წე-
რა და ახ სნა მარ ტი ვი ევ რის ტი კე ბის ფუნ ქცი ო ნი რე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით წარ მო ებს.        
ერ თ-ერთ ამ გვარ შე მეც ნე ბით სტრა ტე გი ად მიჩ ნე უ ლია სა მარ თლი ა ნო ბის ევ რის ტი კა. 
მი სი თა ვი სე ბუ რე ბა მდგო მა რე ობს შემ დეგ ში: ის, რო გორც არ სე ბულ ალ ტერ ნა ტი ვა-
თა შო რის არ ჩე ვა ნის მნიშ ვნე ლო ვა ნი გან მსაზღ ვრე ლი ფაქ ტო რი, ამ ვე დროს, არ ჩე უ-
ლი ობი ექ ტი სად მი თვით სუ ბი ექ ტის მი ერ „გა ღე ბუ ლი და ნა ხარ ჯის“ ში ნა არ სე უ ლი და 
მო ცუ ლო ბი თი მხა რის აღ მნიშ ვნე ლი ა. ამ გვარ ევ რის ტი კა თა მოქ მე დე ბის შემ თხვე ვა ში 
საქ მე გვაქვს ვი თა რე ბას თან, რომ ლის თა ნახ მად, არ ჩე ვა ნის სა გა ნი ში ნა არ სე უ ლად შე-
იძ ლე ბა სო ცი ა ლუ რი (შე ქე ბის სა ხით მხარ და ჭე რის გა მოვ ლე ნა) ან მა ტე რი ა ლუ რი (ფუ-
ლა დი სახ სრე ბის გა ღე ბა) იყოს. ამ გვა რი ევ რის ტი კა, შე და რე ბით ქმე დით მოქ მე დე ბას 
გარ კვე უ ლი დო ნის გა ნუ საზღ ვრე ლო ბის მქო ნე სო ცი ა ლურ ვი თა რე ბებ ში ამ ჟღავ ნებს. 
სა მარ თლი ა ნო ბის ევ რის ტი კის ფუნ ქცი ო ნი რე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, მა გა ლი თად, შვი-
ლე ბის აღ ზრდა- გა ნათ ლე ბა ში და სხვა დას ხვა ცხოვ რე ბი სე ულ მოთხ ოვ ნი ლე ბა თა დაკ-
მა ყო ფი ლე ბა ში მშობ ლე ბის მი ერ სა თა ნა დო რე სურ სე ბის (სიყ ვა რუ ლის გა მოვ ლე ნა, 
დრო ის და ხარ ჯვა, ფუ ლა დი სახ სრე ბის გა მო ყო ფა) გა ღე ბის თა ვი სე ბუ რე ბა თა და ხა სი-
ა თე ბა შე იძ ლე ბა. კერ ძოდ, სა ყუ რადღ ე ბოა მშო ბელ თა მი ერ ცალ კე უ ლი მათ გა ნის (შვი-
ლის) მი მართ ამ რე სურ სე ბის გა ნა წი ლე ბის გან მსაზღ ვრე ლი თა ნას წო რო ბის (ე გა ლი ტა-
რიზ მის) ღი რე ბუ ლე ბი თი პრინ ცი პის გა მო ყე ნე ბა. აღ ნიშ ნულ პრინ ციპ ზე დამ ყა რე ბუ ლი 
სა მარ თლი ა ნო ბის ევ რის ტი კა მშობ ლებს შვი ლე ბი სად მი სა კუ თა რი რე სურ სე ბის თა-
ნაბ რად გა ნა წი ლე ბას კარ ნა ხობს. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ რე სურ სე ბის თა ნა ბა რი (სა მარ-
თლი ა ნი) გა ნა წი ლე ბა, ოჯა ხის ზო გი ერ თი წევ რი სად მი გა მოვ ლე ნი ლი უყუ რადღ ე ბო ბის 
კომ პენ სა ცი ას ახ დენს, გან მუხ ტავს კონ ფლიქ ტურ ვი თა რე ბას და „აკე თილ შო ბი ლებს“ 
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ოჯახ ში არ სე ბულ ფსი ქო ლო გი ურ კლი მატს. ამა ვე დროს, ცდი სე ულ მა მო ნა ცე მებ მა 
ნათ ლად გა მო ავ ლი ნა რე სუ რე სე ბის არა თა ნა ბა რი გა ნა წი ლე ბის შემ დე გი ეფექ ტი: პირ-
ველ სა და ბო ლოს და ბა დე ბუ ლებ თან შე და რე ბით, შუ ა ლედ ში და ბა დე ბუ ლებს დრო ის 
ნაკ ლე ბი და ნა ხარ ჯი ერ გოთ. დრო ის და ნა ხარ ჯის ამ გვარ გა ნა წი ლე ბას იმ შემ თხვე ვა-
შიც ჰქონ და ად გი ლი, რო დე საც მშობ ლე ბი ამას აც ნო ბი ე რებ დნენ, ხო ლო ასა კის თა-
ვი სე ბუ რე ბა თა გათ ვა ლის წი ნე ბით, გარ კვე უ ლი კომ პრო მი სის გა მო ნახ ვა საც ცდი ლობ-
დნენ (Hertwig et al., 2005).

სო ცი ა ლუ რი გა რე მოს აღ ნა გობ რი ვი მხა რე

სო ცი ა ლურ გა რე მო ში მოქ მე დი მარ ტი ვი ევ რის ტი კე ბი არა მხო ლოდ აწ მყო ში მოქ-
მედ სუ ბი ექ ტზე და სხვებ თან მის ურ თი ერ თო ბა ზე ახ დე ნენ გავ ლე ნას, არა მედ მა თი 
ფუნ ქცი ო ნი რე ბა სა გუ ლის ხმო გრძელ ვა დი ა ნი შე დე გე ბის მომ ტა ნი ა. ევ რის ტი კა თა 
მოქ მე დე ბის, ასე ვთქვათ, მაკ რო (მა ღა ლი) დო ნის ეფექ ტე ბი ადა მი ან თა მი ერ გა კე თე-
ბულ არ ჩე ვან ში ვლინ დე ბა. თუ ადა მი ან თა დი დი რა ო დე ნო ბა სა კუ თა რი შვე ბუ ლე ბის 
ზღვა ზე გა ტა რე ბას გეგ მავს, მა შინ ზღვის პი რას გან ლა გე ბუ ლი და სას ვე ნე ბე ლი ად-
გი ლე ბი „გა და ჭე დი ლი“ უნ და იყოს დამ სვე ნებ ლე ბით, ხო ლო ეს ფაქ ტი კონ კრე ტულ მა 
პირ მაც სხვა თა ზო გა დი სურ ვი ლის გა მომ ხატ ვე ლად უნ და ჩათ ვა ლოს. ამა ვე დროს, ამ-
გვა რი სა ვა რა უ დო დას კვნის მი მართ არ სე ბობს ან გა რიშ გა სა წე ვი გა მო ნაკ ლი სე ბი, კერ-
ძოდ, ემ პი რი უ ლად ნაჩ ვე ნე ბი ა, რომ მაკ რო დო ნე ზე გა მოვ ლე ნი ლი ქცე ვი თი აქ ტი ვო ბის 
ფორ მე ბი აუ ცი ლებ ლო ბით არ გა მო ხა ტა ვენ მიკ რო (და ბალ) დო ნე ზე მიმ დი ნა რე ფსი ქი-
კუ რი მოვ ლე ნე ბის ში ნა არ სობ რივ მხა რეს (მიზ ნე ბი, სურ ვი ლე ბი, გან ზრახ ვე ბი, ინ ტე-
რე სე ბი). ერ თ-ერ თი არ სე ბუ ლი კონ ცეფ ცი ის მი ხედ ვით ივა რა უ დე ბა შემ დე გი: ადა მი ა-
ნებს, რომ ლებ საც სიტყ ვი ერ დო ნე ზე არ სურთ გან სხვა ვე ბუ ლი სო ცი ა ლუ რი ჯგუ ფის 
წევ რე ბის გან გან ცალ კე ვე ბა, მი უ ხე და ვად ამი სა, რე ა ლუ რად, ისი ნი მა ინც შერ ჩე ვი თად 
(მი კერ ძო ე ბუ ლად) მოქ მე დე ბენ. კერ ძოდ, უფ რო ხში რად სა კუ თა რი ჯგუ ფის მსგავს 
წევ რებ თან ურ თი ერ თო ბენ, რაც მრა ვა ლი ემ პი რი უ ლი მო ნა ცე მე ბი თაც არის დად გე ნი-
ლი. ამა ვე დროს, ზო გი ერ თი მკვლე ვა რი კონ ცეფ ტურ და ცდი სე ულ მო ნა ცე მებს შო რის 
არ სე ბულ შე უ სა ბა მო ბა ზე მი ა ნიშ ნებს, რო მელ საც სა თა ნა დო ყუ რადღ ე ბა არ ექ ცე ვა. 
ამას თან და კავ ში რე ბით შე მო თა ვა ზე ბუ ლია ექ სპე რი მენ ტუ ლი კვლე ვის ხერ ხი (იქ მნე ბა 
სა თა ნა დო პი რო ბე ბი), რო მე ლიც ჯგუ ფის მა ღა ლი დო ნით ინ ტეგ რი რე ბის (შე ჭი დუ ლო-
ბის) გა მომ ხატ ვე ლი ა, რაც, თა ვის მხრივ, იმ გვა რი სეგ რე გა ცი ის (ფაქ ტობ რი ვად, შე-
საძ ლო და პი რის პი რე ბის) სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა, რო გორ საც ად გი ლი აქვს ყო ველ დღი ურ 
ცხოვ რე ბა ში.

ამ სფე რო ში არ სე ბუ ლი ერ თ-ერ თი თე ო რი უ ლი ვა რა უ დი ეხე ბა ვი თა რე ბას, სა დაც 
სუ ბი ექ ტმა უნ და გა დაწყ ვი ტოს დარ ჩეს ძველ საცხ ოვ რე ბელ ად გი ლას, თუ გა და ვი დეს 
ახალ ში. იგუ ლის ხმე ბა, რომ ამ გვარ ალ ტერ ნა ტი ულ სი ტუ ა ცი ა ში არ ჩე ვა ნის გა კე თე-
ბა გან პი რო ბე ბუ ლია თვით სუ ბი ექ ტის თვის სა სურ ვე ლი მო სახ ლე ო ბის შე ფარ დე ბით 
(პრო პორ ცი ით), რო მე ლიც ძველ სა და ახალ უბან ში ცხოვ რობს. სა კითხ ის ამ გვა რი 
მიდ გო მის გან გან სხვა ვე ბით, მომ დევ ნო კვლე ვებ ში სხვაგ ვა რი ვი თა რე ბა გა მოვ ლინ და: 
სუ ბი ექ ტის ისეთ გან სხვა ვე ბულ პო ზი ცი ას თან გვაქვს საქ მე, რომ ლის ჩა მო ყა ლი ბე ბა-
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ში გა დამ წყვე ტი მნიშ ვნე ლო ბა მეხ სი ე რე ბის ფაქ ტორს გა აჩ ნია და რო მე ლიც მი კერ ძო-
ე ბულ, ში ნა არ სე უ ლად დის კრი მი ნა ცი ულ მსჯე ლო ბა თა გა მოვ ლე ნას მნიშ ვნე ლოვ ნად 
ამ ცი რებს. ასე თი შე დე გი, თა ვის მხრივ, გან სხვა ვე ბუ ლი სო ცი ა ლუ რი ჯგუ ფის წევ რთა 
და დე ბი თი შე ფა სე ბის გან მსაზღ ვრე ლიც იქ ნე ბა. ამ დე ნად, სუ ბი ექ ტის მეხ სი ე რე ბი თი 
ევ რის ტის ამოქ მე დე ბა სეგ რე გა ცი ი სად მი მის და დე ბით მო ტი ვა ცი ას არა მხო ლოდ ურ-
თი ერ თო ბის მიკ რო, არა მედ მაკ რო დო ნე ზეც გა ნა პი რო ბებს. ამი ტო მაა სა ჭი რო იმ გვა-
რი საცხ ოვ რე ბე ლი პი რო ბე ბის შექ მნა, რო მელ შიც სხვა დას ხვა სო ცი ა ლუ რი ჯგუ ფის 
წარ მო მად გენ ლებს შო რის პირ და პი რი (უ შუ ა ლო) ურ თი ერ თო ბა იქ ნე ბა, რაც სეგ რე გა-
ცი ა- დე სეგ რე გა ცი ის შე სა ხებ ადა მი ან თა მეხ სი ე რე ბით ევ რის ტი კა ში იქ ნე ბა ასა ხუ ლი 
(Berg et al., 2010). 

პრე ტენ ზი ის დო ნის ევ რის ტი კა

დი დი გა ნუ საზღ ვრე ლო ბის პი რო ბებ ში ადა მი ა ნის სო ცი ა ლუ რი აქ ტი ვო ბის, კერ-
ძოდ, ალ ტერ ნა ტი ვა თა შო რის ქმე დი თი არ ჩე ვა ნის გან მსაზღ ვრელ მარ ტივ ევ რის ტი-
კა თა შო რის ჰ. სა ი მო ნის მი ერ შე მო თა ვა ზე ბუ ლია ე.წ. „და მაკ მა ყო ფი ლე ბე ლი“ გა დაწყ-
ვე ტი ლე ბის სტრა ტე გი ა, რო მელ შიც, რო გორც უკ ვე აღ ვნიშ ნეთ, სუ ბი ექ ტუ რი ეტა ლო-
ნის პრინ ცი პია გა მო ყე ნე ბუ ლი. კონ ცეფ ცი ის თა ნახ მად, არ ჩე ვა ნის წი ნა შე მდგომ პირს 
გარ კვე უ ლი პრე ტენ ზი ის (მოთხ ოვ ნის) დო ნე გა აჩ ნი ა, ანუ ისე თი სირ თუ ლის და სა ხუ ლი 
მი ზა ნი, რომ ლის მიღ წე ვა მას შე საძ ლებ ლად მი აჩ ნი ა. პრე ტენ ზი ის დო ნე ამო ცა ნის გა-
დაწყ ვე ტის საწყ ის ეტაპ ზე ყა ლიბ დე ბა. ამის შემ დგომ სუ ბი ექ ტის შე მეც ნე ბი თი აქ ტი-
ვო ბის შე დე გად წარ მო ებს არ ჩე ვა ნის სხვა დას ხვა ვა რი ან ტე ბის შე მუ შა ვე ბა, რომ ლე-
ბიც უდარ დე ბა ფორ მი რე ბულ პრე ტენ ზი ის დო ნეს. ვთქვათ, ჩა მო ყა ლიბ და რა ი მე სა ხის 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბა (A), რომ ლის სარ გებ ლი ა ნო ბა პრე ტენ ზი ის დო ნის სარ გებ ლი ა ნო ბა-
ზე მცი რე ა, მა შინ ადა მი ა ნი, რო გორც წე სი, ამ გვარ არ ჩე ვანს უარ ყოფს, ხო ლო ამით 
გა მოწ ვე უ ლი ფსი ქი კუ რი და ძა ბუ ლო ბის გან ცდა, (მო ტი ვა ცი უ რი ფაქ ტო რი), მას სხვა 
ალ ტერ ნა ტი ვე ბის ძი ე ბის კენ წარ მარ თავს. იმ შემ თხვე ვა ში კი, რო დე საც სა ხე ზეა გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბის (B) ვა რი ან ტი, რომ ლის სარ გებ ლი ა ნო ბა ტო ლი ა, ან აღე მა ტე ბა პრე-
ტენ ზი ის დო ნის სარ გებ ლი ა ნო ბის მაჩ ვე ნე ბელს, მა შინ ადა მი ა ნი მო ცე მულ ალ ტერ-
ნა ტი ვას და მაკ მა ყო ფი ლებ ლად ჩათ ვლის, რის გა მოც ის ფსი ქი კურ და ძა ბუ ლო ბას 
აღარ გა ნიც დის, შე სა ბა მი სად, ინ ფორ მა ცი ის მო პო ვე ბის შემ დგო მი ძი ე ბის პრო ცე-
სი წყდე ბა და სა კითხი გა დაწყ ვე ტი ლად ით ვლე ბა.

კონ ცეფ ცი ის ქმე დი თო ბის ნა თელ სა ყო ფად უნ და გა ვით ვა ლის წი ნოთ შემ დე-
გი: იგუ ლის ხმე ბა, რომ ერ თმა ნე თის გან „ოპ ტი მა ლუ რი“ და „კარ გი“ არ ჩე ვა ნი უნ და 
გან ვას ხვა ოთ. პირ ვე ლი მხო ლოდ და ხუ რუ ლი (მცი რე გა ნუ საზღ ვრე ლო ბის არ სე-
ბო ბა) ამო ცა ნე ბის თვის არის გა მო სა დე გი, ამ შემ თხვე ვა ში ისე თი არ ჩე ვა ნი უნ და 
გა კეთ დეს, რო მე ლიც სარ გებ ლი ა ნო ბის მაქ სი მი ზა ცი ას გა ა ნა პი რო ბებს (გა დაწყ ვე-
ტი ლე ბა თა მი ღე ბის ნორ მა ტი უ ლი, რა ცი ო ნა ლუ რი თე ო რი ის მოთხ ოვ ნა). მე ო რე კი 
მხო ლოდ ღია (დი დი გა ნუ საზღ ვრე ლო ბის არ სე ბო ბა) ამო ცა ნე ბის ამოხ სნას მი ე სა-
და გე ბა. ამ შემ თხვე ვა ში, სა ხე ზე უნ და იყოს „კარ გი“ (ხელ საყ რე ლი) არ ჩე ვა ნი, რო-
მე ლიც სა კუთ რივ ინ დი ვი დის ან ჯგუ ფის პრე ტენ ზი ის დო ნით იქ ნე ბა გან საზღ ვრუ-
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ლი (მარ ტივ ევ რის ტი კულ მსჯე ლო ბა თა მოქ მე დე ბის ძი რი თა დი სფე რო). მივ მარ-
თოთ უმარ ტი ვეს მა გა ლითს, რო მე ლიც ორ გვარ ორ გა ნი ზა ცი ულ ვი თა რე ბას ეხე ბა. 
პირ ველ ში, წლი უ რი მო გე ბის თვალ საზ რი სით, სა მი სამ რეწ ვე ლო სა წარ მოს აშე ნე-
ბის შემ დე გი ალ ტერ ნა ტი უ ლი შე საძ ლებ ლო ბე ბი იგუ ლის ხმე ბა: ა) 1 მო ლი ო ნის, ბ) 
3 მი ლი ო ნის და გ) 6 მი ლი ო ნის მომ გე ბი ა ნი სა წარ მო. მაქ სი მი ზა ცი ის პრინ ცი პის 
გათ ვა ლის წი ნე ბით, რა საკ ვირ ვე ლი ა, უპი რა ტე სო ბა მე სა მე ვა რი ანტს უნ და მი ე ნი-
ჭოს. მე ო რე ამო ცა ნა ღია ბუ ნე ბი სა ა, ის პირ ვე ლის გან თვი სებ რი ვად გან სხვა ვე ბუ-
ლი ა, რად გან, ორ გა ნი ზა ცი ის ად მი ნის ტრა ცი ას იმ თა ვით ვე მი აჩ ნი ა, რომ მო მა ვალ-
ში ისე თი კა პი ტალ და ბან დე ბა უნ და გან ხორ ცი ელ დეს, რო მე ლიც ყო ველ წლი უ რად 
არა უმ ცი რეს 3-მი ლი ო ნი ან მო გე ბას უნ და იძ ლე ო დეს. გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის 
პრო ცეს ში 2-მი ლი ო ნი ა ნი მო გე ბის შე მომ ტა ნი სა წარ მოს აშე ნე ბის პრო ექ ტი შე მო დის, 
რო მე ლიც და წუ ნე ბულ იქ ნა, რად გან ის მო ცე მულ პრე ტენ ზი ის დო ნეს არ შე ე სა ბა მე-
ბა. შემ დგომ კი გან სა ხილ ვე ლად 3-მი ლო ნი ა ნი შე მო სავ ლის მქო ნე სა წარ მოს აშე ნე ბის 
პრო ექ ტი იქ ნა წარ მოდ გე ნი ლი, რო მე ლიც და დე ბი თად შე ფას და, რად გან ის პერ ტენ ზი-
ის დო ნის მთხოვ ნას აღე მა ტე ბა. ზო გა დად შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ მო ცე მულ ალ ტერ ნა-
ტი ვებს შო რის ეფექ ტუ რი არ ჩე ვა ნის გა კე თე ბა გა და საწყ ვეტ ამო ცა ნა თა ში ნა არ სე უ ლი 
და სტრუქ ტუ რუ ლი თა ვი სე ბუ რე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბის ხა რის ხით არის გან საზღ ვრუ-
ლი (Чарквиани, 1981). 

ზე მოთ ქმუ ლი ნათ ლად ვლინ დე ბა იმ ემ პი რუ ლი გა მოკ ვლე ვე ბის შე დე გებ ში, რომ-
ლე ბიც და ო ჯა ხე ბის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა თა თა ვი სე ბუ რე ბის შეს წავ ლას ეხე ბა (Goldstein & 
Gigerenzer, 2002; Miller & Todd, 1998). მო ცე მულ შემ თხვე ვა ში, ყუ რადღ ე ბას გა ვა მახ ვი-
ლებთ ისეთ კვლე ვით ვი თა რე ბა ზე, რო მელ შიც შე საძ ლო მე უღ ლედ მხო ლოდ ცალ კე უ-
ლი პი როვ ნე ბა (და არა რა მო დე ნი მეს შო რის არ ჩე ვა ნი) გა ნი ხი ლე ბა. ნი შან დობ ლი ვი ა, 
რომ აღ ნიშ ნუ ლი სა კითხი არ ჩე ვა ნის გა სა კე თებ ლად სა ჭი რო ინ ფორ მა ცი ის ეტა პობ-
რი ვი მო პო ვე ბი სა და პრე ტენ ზი ის დო ნე ზე დამ ყა რე ბუ ლი ევ რის ტი კუ ლი მსჯე ლო ბე-
ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით არის შეს წავ ლი ლი. მე უღ ლის მა ძი ე ბე ლი, პრე ტენ ზი ის დო ნე-
ზე და მის ხელთ არ სე ბულ ცოდ ნა ზე დაყ რდნო ბით, გარ კვე უ ლი დრო ის მო ნაკ ვეთ ში, 
ცდი ლობს შე ა ფა სოს კონ კრე ტუ ლი ადა მი ა ნი. თავ და პირ ვე ლად, გაც ნო ბი სას, ძი რი-
თა დად, მის თვის „თვალ ში სა ცე მია“ შე საძ ლო პარ ტნი ო რის გა რეგ ნო ბა, რაც ურ თი ერ-
თო ბის გაგ რძე ლე ბის მნიშ ვნე ლო ვან გა რე მო ე ბას წარ მო ად გენს. შემ დგომ მა ძი ე ბე ლი 
ყუ რადღ ე ბას შე საძ ლო პარ ტნი ორ თან საწყ ის შეხ ვედ რებ ზე მი ღე ბულ ზო გად შთა ბეჭ-
დი ლე ბა ზე ამახ ვი ლებს. და ბო ლოს, ის ინ ტე რეს დე ბა მო მავ ლის გან ჭვრე ტით, კერ ძოდ 
იმის გა აზ რე ბით, და ქორ წი ნე ბის შემ თხვე ვა ში, რა ნა ი რი ოჯა ხი შე იქ მნე ბა და მე უღ ლის-
გან რო გო რი შვი ლე ბი ეყო ლე ბა. 

ზე მო აღ წე რი ლი ინ ფორ მა ცი ის ეტა პობ რი ვი მო პო ვე ბი სა და პრე ტენ ზი ის დო ნე ზე 
დამ ყა რე ბუ ლი ევ რის ტი კუ ლი მსჯე ლო ბის მიდ გო მა ში, რა საკ ვირ ვე ლი ა, ივა რა უ დე ბა, 
რომ მა ძი ე ბე ლი შე საძ ლო მე უღ ლის წი ნას წა რი შე ფა სე ბის პრო ცეს ში სხვა დას ხვაგ ვა-
რი ობი ექ ტუ რი და სუ ბი ექ ტუ რი დაბ რკო ლე ბის (წი ნა აღ მდე გო ბის) წი ნა შე აღ მოჩ ნდე ბა, 
მის მი ერ მა თი დაძ ლე ვის ხა რის ხი კი სა ბო ლოო გა დაწყ ვე ტი ლე ბის გან მსაზღ ვრე ლი 
იქ ნე ბა. ამ გვა რი მიდ გო მის თა ვი სე ბუ რე ბა და მი სი ვარ გი სი ა ნო ბა და ო ჯა ხე ბის რა ცი ო-
ნა ლუ რი, ანუ ოპ ტი მა ლუ რი გაწყ ვე ტი ლე ბის თვალ საზ რის თან შე და რე ბა ში მჟღავ ნდე-
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ბა. ამ უკა ნას კნე ლის მოთხ ოვ ნებ ში იგუ ლის ხმე ბა შემ დე გი: პირ ვე ლი, მა ძი ე ბელს უნ და 
გა აჩ ნდეს საკ მაო დრო და მან უნ და გა ი ღოს დი დი ფსი ქი კუ რი ძა ლის ხმე ვა, რა თა მი ი-
ღოს მო მა ვა ლი პარ ტნი ო რის პი როვ ნუ ლი თვი სე ბე ბის შე სა ხებ მრა ვალ ხრი ვი ინ ფორ-
მა ცია (გა რეგ ნო ბა, გო ნი ე რე ბა, წარ მო მავ ლო ბა, იუ მო რის გრძნო ბა, თხრო ბის სტი ლი, 
გულ თბი ლო ბა, ინ ტე რე სე ბის სფე რო, სო ცი ა ლუ რი მდგო მა რე ო ბა, ჯან მრთე ლო ბა და 
ა.შ). ეს უნ და გა კეთ დეს მა შინ, რო დე საც შე უღ ლე ბის არ ჩე ვა ნი, ყო ველ დღი ურ ცხოვ-
რე ბა ში, ჩვე უ ლებ რივ, შე და რე ბით სწრა ფად კეთ დე ბა; მე ო რე, ივა რა უ დე ბა, რომ მა ძი ე-
ბელს მო მა ვა ლი პარ ტნი ო რის თვის არ სე ბი თად და მა ხა სი ა თე ბე ლი თვი სე ბე ბის შე სა ხებ 
სა თა ნა დო (მრა ვალ მხრი ვი) ცოდ ნა გა აჩ ნი ა, რაც, ფაქ ტობ რი ვად, შე უძ ლე ბე ლი ა, რად-
გან, ვთქვათ, ადა მი ა ნის ხა სი ა თის გა გე ბას, (წვდო მას) თვე ე ბი ნამ დვი ლად არ ჰყოფ ნის, 
ამის თვის წლე ბია სა ჭი რო; მე სა მე, იგუ ლის ხმე ბა, რომ ნე ბის მი ერ მა პი როვ ნულ მა თვი-
სე ბამ შე იძ ლე ბა გა ა უვ ნე ბელ ყოს რო მე ლი მე სხვა თვი სე ბა, მა გა ლი თად, ვინ მეს სი ლა-
მა ზემ აა ნაზღ ა უ როს მი სი ორ გუ ლო ბა, რაც სი ნამ დვი ლე ში ნაკ ლე ბად ხდე ბა. 

დასკვნა

შეზღ უ დუ ლი რა ცი ო ნა ლო ბის პრინ ცი პის თა ნახ მად, დი დი გა ნუ საზღ ვრე ლო ბის, 
დრო ის ნაკ ლე ბო ბი სა და მცი რე ინ ფორ მი რე ბუ ლო ბის პი რო ბებ ში, ადა მი ა ნებს შე და-
რე ბით სწრა ფი და მომ ჭირ ნე გა დაწყ ვე ტი ლე ბა თა მი ღე ბის უნა რი გა აჩ ნი ათ. სო ცი ა-
ლურ და ფი ზი კურ გა რე მო ში პრობ ლე მურ სა კითხ თა მოგ ვა რე ბის თვის გა მო ყე ნე ბუ ლი 
მარ ტი ვი ევ რის ტი კე ბი ადა მი ა ნის არა მხო ლოდ ფსი ქო ფი ზი ო ლო გი უ რი შე საძ ლებ ლო-
ბე ბის ეკო ნო მი უ რად ხარ ჯვას გუ ლის ხმობს, არა მედ ოპ ტი მა ლუ რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 
არ მქო ნე ყო ველ დღი ურ ვი თა რე ბებ ში ის, ხში რად, ნამ დვილ „მახ ვილ გო ნი ე რე ბა საც“ ავ-
ლენს. სწო რედ ამ გვარ გაწყ ვე ტი ლე ბა თა მრა ვალ მხრი ვი და ინ ტენ სი უ რი კვლე ვა მიმ-
დი ნა რე ობს ბო ლო ოც და ა თი წლის გან მავ ლო ბა ში, რო მე ლიც შემ დეგ ორ მნიშ ვნე ლო-
ვან პრობ ლე მას ეხე ბა: პირ ველ ში მარ ტი ვი ევ რის ტი კე ბის ეკო ლო გი უ რი სა ბუ თი ა ნო ბა, 
ხო ლო მე ო რე ში სო ცი ა ლურ გა რე მო ში ალ ბა თუ რი მსჯე ლო ბის ქმე დი თო ბა იგუ ლის ხმე-
ბა. გა მოკ ვლე ვებ ში გა დამ წყვე ტი მნიშ ვნე ლო ბა სა კითხ თა ემ პი რი უ ლი შეს წავ ლის მე-
თო დო ლო გი ურ პრინ ციპს ენი ჭე ბა, რომ ლის თა ნახ მად, გა დაწყ ვე ტი ლე ბა თა მი ღე ბა ზე 
ევ რის ტი კულ მსჯე ლო ბა თა ზე მოქ მე დე ბის კვლე ვა არ სე ბულ გა რე ვი თა რე ბა თა თა ვი-
სე ბუ რე ბის სიღ რმი სე ულ შეს წავ ლა საც მო ითხ ოვს. კონ კრე ტუ ლად კი ნათ ქვამ ში იგუ-
ლის ხმე ბა, რომ ეკო ლო გი უ რი სა ბუ თი ა ნო ბის ცნე ბის მკვეთ რი ხაზ გას მით ფსი ქი კურ 
მოვ ლე ნა თა (მა გა ლი თად, ევ რის ტი კუ ლი აზ როვ ნე ბა) და გა რე მოს (მა გა ლი თად, გა და-
საწყ ვე ტი ამო ცა ნის ში ნა არ სობ რი ვი და აღ ნა გობ რი ვი სირ თუ ლე) შო რის სა ვა რა უ დო 
შე სა ბა მი სო ბის (მორ გე ბის) ხა რის ხია და სად გე ნი. ამ პრინ ცი პე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით 
გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი კვლე ვა- ძი ე ბის ზო გა დი შე დე გი გვიჩ ვე ნებს, რომ მარ ტი ვი ევ რის-
ტი კე ბი შეზღ უ დუ ლი რა ცი ო ნა ლო ბის არ სე ბით ფუნ ქცი ურ თვი სე ბას (და ნიშ ნუ ლე ბას) 
გა მო ხა ტავს, ანუ ისი ნი ბუ ნებ რივ -ცხოვ რე ბი სე ულ გა რე მო ში მიმ დი ნა რე ადა მი ა ნის 
სხვა დას ხვაგ ვა რი მოქ მე დე ბის თა ვი სე ბუ რე ბა თა აღ წე რი სა და ახ სნის კარგ შე საძ ლებ-
ლო ბას იძ ლე ვა.
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BOUNDED RATIONALITY AND SIMPLE HEURISTICS 

David Charkviani

Grigol Robakidze University

Abstract
This article focuses on the methodological principles and empirical data denying ineffective operation 
of heuristic judgment (erroneous judgment). It is shown that when people make decisions in every-day 
situations there is very little possibility of meeting the requirements of normative – rational model. The 
article describes the principle of bounded rationality and its importance in the description and differenti-
ation of the mental mechanisms determining decision making. Sequential search of information (choice 
is determined by knowledge obtained by the individual), ensuring equity (the individual has to make 
an investment when making a choice), availability – by – recall (the individual’s choice is based on the 
recall of past experience) are reviewed in the context of adjustment to the environment. An emphasis 
is made on the aspiration level heuristic (the target the individual thinks she/he is able to achieve). The 
effectiveness of the methods is analyzed from the perspective of the content and composition of the tasks 
faced by the individual. 

Key words: Heuristics, judgment, decision making, uncertainty, validity, rationality 

Effectiveness of heuristic judgments has been studied from different perspectives. It was 
mostly explored using normative – logical principles (e.g. concept of expected utility). Research 
is currently conducted within the paradigm of ‘bounded rationality’ according to which people use 
heuristics (judgement strategies) to simplify the existing information through a creative approach 
and with the least effort. This, often, results, in ‘handy’ (convincing) decisions. It should be noted 
that the heuristic judgments taking place in individual cases are regulated by different evaluative 
standards: a) Setting achievable goals in the course of judgment (Simon, 1990); b) Real numerical 
values as a basis of adaptive heuristic judgments (Khaneman & Tversky, 1973); C) Perceptual 
standards determining assimilative and contrast evaluation of information (Надирашвили, 1976; 
ჩარკვიანი, 2014). It should be noted that in current experimental studies an emphasis is made on 
the so – called ecological validity which implies the qualitative reflection of environmental char-
acteristics in heuristic judgment. The availability – by – recall and sequential heuristics, having an 
adaptive value for the subject operating in the social and physical worlds, are also described. 

In changeable and complex institutional systems making right decisions is extremely import-
ant for many reasons, including the improvement of the functioning of different organizations. To 
make an effective decision in the sphere of capital investment, various factors, like expenses related 
to corresponding technologies, probability of the contamination of the environment, potential im-
pact of the exercise on people’s attitudes, values and behavior need to be analyzed. In this context 
the following questions arise: What does rational behavior mean? How can we distinguish optimal 
decision from wrong decisions? People, usually use common sense (these are the beliefs and behav-
iors learned from our experience) to answer these questions. People believe that they make rational 
decisions when they are cold – minded and make a choice through correct reasoning. Differently 
from such an understanding, the normative theory offers us two criteria for the evaluation of ra-
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tional behavior (Edwarsds, 1954). One of them is ordering according to which to make a rational 
choice we need to organize alternatives in such a way that will determine the preference of one of 
them by the decision maker. The second postulate implies the maximization of goal achievement, 
which means that the decision maker has to give a preference to the alternative optimal for the given 
situation. It should be noted that in natural living conditions people usually ignore such normative 
demands, which results in imperfect, erroneous choices. Therefore, researchers realized that to take 
into consideration the peculiarities of the functioning of mental phenomena they had to work out 
conceptual principles describing and explaining people’s ‘natural’, everyday decisions. It has to be 
noted that comprehensive theoretical and empirical research has been conducted in this sphere since 
the 1950s. 

As already mentioned, according to the rational – normative model, people make truly clever 
decisions based on the ordering of preferences. One of its characteristics is transitivity which im-
plies that if X is preferred to Y and Y is preferred to Z, then X is preferred to Z. Differently from 
such a strictly normative approach and based on the relevant empirical data, Herbert Simon devel-
oped a new conceptual approach according to which judgments and decisions of the individual op-
erating in physical and social environment are based on simple heuristic constructs (Simon, 1982). 
Heuristics can be defined as beliefs based on certain rules and human ingenuity. These rules of judg-
ment are less definite compared to strict rationality principles operating during decision making. It 
is noteworthy that when a choice has to be made between several alternatives, the application of the 
principles of heuristic judgment cannot guarantee quality choice. The strength of heuristic judgment 
is that it considerably reduces cognitive efforts spent on decision making. Stemming from heuristic 
judgment, peculiarity of the decision content is presented in the form of bounded rationality. It is 
assumed that the individual placed in a complex, uncertain conditions (actually in the situation of 
total uncertainty) cannot, of course, act rationally because she/he is not able to properly process 
multidimensional information. In like cases, the individual is conceptualized as a decision maker 
who tries to simplify information by reducing its multidimensional characteristics. As already men-
tioned, the specific effective mental mechanism underlying heuristic judgment used by a decision 
maker is the following: She/he stets the evaluative – target / standards of such complexity which are 
considered achievable (e.g., increasing productivity by 50% or increasing salary by 40% in a certain 
period). When making a choice, the individual will give a preference only to that alternative which 
is equal or exceeds the acceptable target. It is remarkable that by using heuristics the individual acts 
quite ‘well’ in terms of adaptability. Empirical study of heuristics explores the composition of spe-
cific tasks as well as specific mental and behavioral activities (selection, evaluation, categorization, 
cooperation, distribution of resources). It is believed that to define and describe the so-called ad-
aptation methods it is important to study the heuristics resulting from phylogenetic, individual and 
social experience and significantly determining the individual’s cognitive processes (Gigerenzer & 
Goldstein, 1996). Although simple heuristics serve the solution of specific tasks, their compositions 
have common characteristics. Such heuristics, taken together, reflect certain knowledge, which is 
used in the case of need. Corresponding decisions are made through heuristic judgments based on 
just this kind of knowledge. At the same time, we need to emphasize the main reason of erroneous 
heuristic judgments: In the course of judgment the individual is not able to appropriately unify the 
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characteristics of information obtained (needed arguments, probability indicators). Viewed from 
this perspective, many heuristic judgments are deficient in terms of adaptability to the environment 
because their content is limited to individual characteristics. An example is a superficial hasty judg-
ment which results in one-reason decision. Here are the methods used to study simple heuristics: 
a) computer modelling of the peculiarities of everyday heuristic judgments; b) determining condi-
tions for the correctness of judgments using analytic and logical tools; c) identifying the factors of 
heuristic judgments in field work and with the specificities of situational characteristics taken into 
consideration. The general data obtained through like research show that heuristic judgments effec-
tively operate as the indicators of the characteristics of a situation (prognostic function) and of the 
content of a possible behavior (descriptive function). 

Heuristics and ecological validity

The effectiveness of the individual’s psycho-physiological resources in the interaction with 
the environment is determined, to a large extent, by the content and composition of the existing 
conditions. This means that understating the situations containing different information requires 
the application of corresponding heuristic judgments. A crucial point to consider is the structure of 
tasks to be solved via heuristic judgments. Herbert Simon and Egon Brunswik, the first students 
of probabilistic approach to human cognitive functioning, appropriately pointed to the following: 
Psychology as a discipline exploring the human being, also explores the living environment in 
which the human being functions. They believed that the understanding of the reasons of the be-
havior of those people who are facing a problem situation, should be preceded by the exploration of 
the composition/constitution of the tasks that are to be solved. Therefore, the research of heuristic 
judgments within the paradigm of bounded rationality, mainly implies the exploration of ecological 
validity. In the current empirical research on heuristic functioning, ecological validity is used as 
a central concept. In this context ecological validity implies the degree of simultaneous changes 
(covariance) in the stimulus directly affecting a sensory receptor (proximal variable) and the object 
out of which the light ray comes off (distal variable). In this case the light ray is a proximal stimulus 
and the specific object reflected in perception is a distal stimulus (Brunswik, 1956). The current 
studies clearly demonstrate a special importance of ecological validity in probability judgments 
taking place in everyday life. Conceptual models have been developed to account for the individual 
stages of the decision making process (obtaining information in a certain way). A special emphasis 
is made on the differentiation of the specific characteristics of external events, which determines the 
reliability of the developed conceptual approach (Hertwig & Herzog, 2009). 

Simple heuristics in physical and social environments 

An important factor decreasing the effectiveness of heuristics in social environment is the 
complexity of social environment, which is mostly related to the probabilistic aspect of its content 
or uncertainty. Social environment as a system forces the individual to be a being that is able to 
anticipate the outcomes of one’s activity, take into consideration and evaluate the expected gain and 
loss ratio and make a prediction of other people’s possible behaviors. Some researchers think that 
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the solution of complex problems in the multidimensional social world necessarily requires the use 
of calculation systems, without which the decision maker’s action will not be effective. This, actu-
ally, decreases, to a certain extent, the practical value of the bounded rationality principle. We also 
have to take into consideration that the multidimensionality of the social world is manifested in the 
compatibility of and conflict between the goals of the groups and individuals existing in this envi-
ronment, in fast changes of their objectives. And this happens in parallel with the existence of such 
social events as responsibility, control, justice, support, autonomy and equality. Another point to 
consider is the fact that heuristics were developed in the course of evolution. This does not of course 
negate the fact that there exists qualitative difference between heuristic structures. This only means 
that the heuristics formed in physical and social environment might have homogenous basic struc-
tures and that clear differences between those heuristics are manifested only in such cases when the 
formations loaded with social content, e.g. the social norms regulating behavior, start to operate. 

Exploration of the functional regularities of heuristic functioning implies the consideration 
of the individuals’ interaction with the physical and social environment. While interacting with 
the physical environment the individual has to take into account external conditions and act upon 
them to obtain desirable results (e.g. forecasting weather to have good harvest). In the situation like 
this achievement of a desirable result is determined by two factors: The individual’s decision and 
the environmental conditions. When interacting with the social environment the individual reacts 
to the environment which is the product of human relationships. The heuristics operating in these 
relationships and having an adaptive function determine decisions (e.g., selecting production re-
sources and rejecting useless ones, looking for business partners, considering other people’s goals, 
potential, etc.) 

Relationship with the physical environment 

Singling out certain aspects of physical environment, their awareness and drawing the relevant 
decisions necessarily implies considering social information (e.g., other people’s possible actions, 
their interests and intentions). Let us take travel safety, as an example. After the 2001 terrorist act in 
the US people started to search other ways that would be an alternative to air travel (Hertwig et al., 
2005). Due to the unavailability of the statistical data travelling by bus and train were considered 
two alternatives. The scholars studied people’s expectations regarding these two options in a specif-
ic social group, which showed that while searching information they used the so – called “sequen-
tial” heuristic. Such a strategy implies that the process of searching the relevant information is a 
gradual process and comprises several phases: a) search phase: This phase comprises several stages 
(episodes) of the activity. It starts with the subject’s individual judgments followed by discussions 
with family members to learn about their evaluations and, later, sharing information with friends 
and acquaintances; b) stop phase: If in the information obtained some data are definitely more 
meaningful compared to others and are not negated at the next stage of the search process, then fur-
ther search becomes senseless; c) one-reason decision phase: If according to the evaluation criteri-
on the highest point is ascribed to a certain event (factor), then it will be considered less dangerous. 

According to the conceptual approach of “sequential” heuristic judgments the individual is 
surrounded by communication network in which she/he is involved in reciprocal relationship with 
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other members of the social community. Such a network is considered the main factor for under-
standing the problem situation and taking the corresponding decision. In terms of social activity, 
sequential search of information has an adaptive function because the individual tries to get the 
knowledge she/he needs through his/her relationship with the people who they know quite well and 
whose opinion they trust. Availability heuristic (an event which easier comes to mind seems to more 
likely to happen). Similarly to sequential heuristic it is related to the use of visible ‘convincing’ 
indicator. The difference between these indicators is reflected in a direct response to situation and 
the sequential acquisition of information. 

Relationship with the social environment

Part of researchers studies how people share material and spiritual values with each other. In 
this case, the description and explanation of the above process is based on the understanding of the 
functioning of simple heuristics. One of the cognitive strategies is equity heuristic. Equity heuristic 
is an important determinant of choice among alternatives, and, at the same time, emphasizes the 
content and volume of ‘incurred costs’. In the case of equity heuristic, the object of choice can be 
social (making a compliment to show social support) or material (spending financial resources). 
This type of heuristic is more effective when social conditions are uncertain. When considering 
the functioning of equity heuristic, we can describe how parents subdivide resources among their 
children in the spheres of upbringing, education and satisfy their needs (allocate time and mone-
tary resources, express love). At the same time, it is important for parents to be guided by equity 
principle when distributing resources among their children. Equity heuristics implies that resources 
should be equally distributed among children. It should be noted that equal distribution of resources 
compensates inequality in treatment in relation to a family member, reduces conflict and improves 
psychological climate in the family. At the same time, empirical data clearly show that unequal 
distribution of resources results in the following: compared to the oldest and the youngest child 
less time is allocated to middle children. Such a distribution was observed also in those cases when 
parents were aware of the fact and tried to find a compromise based on age related peculiarities 
(Hertwig et al., 2002).

Composition of social environment 

Simple heuristics operating in social environment do not affect only the individual’s present 
actions and his/her relationship with other people. They also have long-term effects. The so-called 
macro effects (high-level effects) reveal themselves in the choices people make. If most people 
want to spend their holidays at the seaside, then sea resorts should be packed with people and this 
fact must be considered by an individual an indication of common preference. However, there are 
exceptions to such conclusions that require special attention. The thing is that the activities mani-
fested at the macro level do not necessarily express the content of the mental processes unfolding at 
the micro level (low level), like goals, wishes, intentions and interests. According to one of the con-
ceptual approaches, people who do not want to separate themselves from the members of a different 
social group at the verbal level, are actually selective and biased in their actions: They interact with 
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similar members of their own group, which has been proved by many empirical results. At the same 
time, some researchers talk about inconsistency between conceptual and empirical results, which is 
not given enough attention. The experimental research method offered in this context is the follow-
ing: Certain experimental conditions are an indicator of high cohesiveness within the group, which 
might reveal the segregation (potential confrontation) reflecting everyday reality. 

According to a theoretical assumption regarding the individual’s decision whether to stay at the 
current living place or move to a new one, it is assumed that given such an alternative the choice is 
determined by proportion between the desirable population living in the old and new place. Differ-
ently from the given approach later research emphasizes that the individual’s choice is determined 
by another factor – the individual’s memory which considerably reduces biased, discriminatory 
judgments. This also determines a more positive evaluation of the members of a different social 
group. Therefore, availability – by- recall heuristic determines positive attitude to segregation not 
only on the micro level, but, also, on the macro level. This means that it is important to create living 
conditions to ensure face to face contact between the members of different social groups which will 
be reflected in the availability – by- recall heuristic related to segregation – desegregation (Berg et 
al., 2010).

Aspiration level heuristic

When the degree of uncertainty is high, the individual’s social activity, in particular, effective 
choice between alternatives is determined by one of the simple heuristics, the so-called satisficing 
strategy. This strategy, proposed by H. Simon, is based on subjective standards. According to this 
approach the person facing the situation of choice has a certain aspiration level or the aim which, in 
the individual’s opinion, she/he is able to achieve. The aspiration level is formed at the starting stage 
of problem solution. After that, as a result of the individual’s cognitive activity, different choice 
alternatives are developed. These alternatives are compared to the already formed aspiration level. 
Let’s imagine that the individuals have made Decision A the utility of which is lower compared to 
the utility of aspiration level. In such a case the individual, normally, rejects such a choice, but re-
sulting psychological tension (motivational factor) pushes him/her to search for other alternatives. 
But if she/makes another decision, Decision B, utility of which is equal to or exceeds the utility of 
aspiration level, then the individual will find the alternative satisfactory. As a result, she/he no lon-
ger experiences psychological tension, the information search process is stopped and the problem 
is considered to be solved. 

To show the effectiveness of the above model we have to distinguish ‘optimal’ and ‘good’ 
choice. Optimal choice is suitable for close tasks (low degree of uncertainty), only. The choice 
made in such a case should maximize utility (requirement of the normative, rational choice 
theory). The other choice is suitable for open tasks (high degree of uncertainty). In the latter 
case the individual should make a ‘good’ (convenient) choice determined by the individual’s 
or the group’s aspiration level (the main sphere where simple heuristic judgements operate). 
Let’s take a simple example: It is possible to consider the construction of three alternative 
enterprises to earn annual profit of: a) 1 million; b) 3 million, and c) 6 million. To maximize 
utility, we should give a preference to the third alternative. The second one is an open alterna-



Georgian Psychological Journal, Vol. 3, Issue 1, 2021.  ISSN 2667–9027                                                                      53

Bounded Rationality and Simple Heuristics

tive and is qualitatively different from the first one because the organization’s administration 
has decided to receive at least 3 million annual return on investment. During decision making 
a project is submitted that generates a 2 million profit. However, this project is rejected be-
cause it does not correspond to the aspiration level. Later, another project is submitted that 
generates a 3 million profit. This one receives a positive evaluation because it corresponds to 
the aspiration level. In general, an effective choice between the alternatives is determined by 
the content and structural specificities of the tasks (Чарквиани, 1981). 

The above is clearly manifested by empirical studies on mate choice (Goldstein & Gigerenzer, 
2002; Miller & Todd, 1998). Here we focus on the research where only one person is considered a 
potential mate, i.e. the choice is not made among several candidates. It is important to note that this 
topic has been studied from the perspective of heuristic judgments based on the sequential acquisi-
tion of information and the aspiration level. The person who intends to choose his/her mate tries to 
evaluate a specific person within a certain period of time on the basis of the aspiration level and the 
knowledge she/he possesses. At the beginning, when meeting the potential mate for the first time, 
she/he mainly pays attention to the potential partner’s appearance which is an important factor for 
the further continuation of relationship. Later, the individual is driven by a general impression cre-
ated by potential partner. Finally, she/he starts thinking about the future, to make clear for oneself 
what kind of family they will have in the case of marriage and what their children will be like. 

In the above model based on the sequential obtainment of information and the aspiration level 
it is assumed that the individual might be faced with different subjective or objective obstacles 
while making a preliminary evaluation of a potential mate. The final decision will be determined 
by the individual’s success in overcoming these difficulties, to what extent she/he will be able to 
overcome them. The specificity and the effectiveness of this approach is manifested in comparison 
with rational, optimal decision. The latter has its requirements which are the following: firstly, the 
individual has to have enough time and she/he has to make a serious psychological effort to ob-
tain comprehensive information about the qualities of the future partner (appearance, intelligence, 
origin, sense of humor, speaking style, warm-heartedness, interests, social status, health, etc.). It 
is clear that in real life situations people do not spend so much time on like choice; secondly, it is 
assumed that the individual has adequate (comprehensive) information about the potential mate’s 
leading traits, which, does not seem to be realistic. We know that it takes a number of years to under-
stand people’s personality; thirdly, it is assumed that any personality trait can compensate for anoth-
er characteristic (e.g., good appearance compensates for lack of loyalty), which is not often the case. 

Conclusion

According to the principle of bounded rationality people have the ability to take relatively fast 
and frugal decisions in highly uncertain conditions, under time pressure and based on inadequate 
information. Simple heuristics used to solve problems in social and physical environment do not 
only imply the ability of economical use of psycho-physiological resources. In the situations when 
it is impossible find an optimal solution people manage to make truly ‘smart’ decisions. Just these 
kinds of decisions have been a focus of comprehensive and intense research in the last thirty years. 
The research concerns two main problems: Ecological validity of simple heuristics and the efficacy 
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of probabilistic judgment in the social environment. An emphasis is made on the importance of the 
methodological principle, according to which to study the effect of heuristic judgments on decision 
making it is necessary to explore the specificity of the existing external conditions. The above 
means that putting an emphasis on the construct of ecological validity requires the estimation of the 
correspondence (fit) between mental phenomena (e.g., heuristic thinking) and environment (e.g., 
complexity of the content and composition of the tasks that are to be solved). The general result 
of the research guided by these principles shows that simple heuristics express the essential func-
tional characteristic (purpose) of bounded rationality, which means that they have a good potential 
to describe and explain the specificity of different human activities taking place in natural living 
conditions. 
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