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პი როვ ნუ ლი თვი სე ბე ბი, რო გორც კულ ტუ რუ ლი მო დე ლე ბი: 
აგ რე სი ა, ალ ტრუ იზ მი, მლიქ ვნე ლო ბა (ქარ თუ ლი ქე ი სი)

ლა ლი სურ მა ნი ძე1

ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სახ ლმწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი
ფსი ქო ლო გი ის მეც ნი ე რე ბა თა დოქ ტო რი

აბსტრაქტი
კოგ ნი ტურ ფსი ქო ანთ რო პო ლო გი ურ თე ო რი ულ -კონ ცეპ ტუ ა ლურ ბა ზა ზე დაყ რდნო ბით 
წარ მოდ გე ნი ლია პი როვ ნუ ლი თვი სე ბე ბის კულ ტუ რუ ლი მო დე ლე ბის კვლე ვა. პი როვ ნუ-
ლი თვი სე ბე ბი გან ხი ლუ ლია კულ ტუ რულ პრაქ ტი კას თან ურ თი ერ თქმე დე ბით ფორ მი რე-
ბულ სა ზი ა რო კულ ტუ რულ გა მოც დი ლე ბად, რო მე ლიც ფსი ქი კა ში რეპ რე ზენ ტი რე ბუ ლია 
კულ ტუ რუ ლი მო დე ლე ბის (სქე მე ბის) სა ხით. კვლე ვა ჩა ტარ და 25-45 წ.წ. ასა კის ქარ თუ-
ლე ნო ვან 50 ადა მი ან ზე ექ სპე რი მენ ტუ ლი ფსი ქო სე მან ტი კის და ინ ტერ ვი უს მე თო დე ბით. 
კვლე ვის მა სა ლად გა მო ყე ნე ბუ ლი იქ ნა 200 ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი იდი ო მა. კვლე ვის შე დე-
გად ფორ მი რე ბუ ლი სე მან ტი კუ რი სივ რცე ასა ხავს იდი ო მა თა სე მან ტი კუ რი კავ ში რე ბის 
სტრუქ ტუ რას, ხო ლო ინ ტერ ვი უს მე თო დით გა მოვ ლინ და კვლე ვის მო ნა წი ლე ე ბის არ გუ-
მენ ტა ცი ე ბი სე მან ტი კუ რი დაჯ გუ ფე ბე ბის თა ო ბა ზე, რა შიც წამ ყვა ნი რო ლი ენი ჭე ბო და 
აფექ ტურ იმ პლი კა ცი ებს (გრძნო ბებს), პერ ცეფ ტულ იმ პლი კა ცი ებს (მო საზ რე ბებს კა ტე-
გო რი ებ ში გა ერ თი ა ნე ბუ ლი ელე მენ ტე ბის მსგავ სე ბის შე სა ხებ) და კოგ ნი ტურ იმ პლი კა ცი-
ებს (კა ტე გო რი ე ბის სა ხელ დე ბას). ექ სპე რი მენ ტუ ლი და ინ ტერ ვი უს მო ნა ცე მე ბი ინ ტერ-
პრე ტირ და სინ თე ზუ რად. სტა ტი ა ში წარ მოდ გე ნი ლია 3 პი როვ ნუ ლი თვი სე ბის – აგ რე სი ა, 
ალ ტრუ იზ მი, მლიქ ვნე ლო ბა – ანა ლი ზი; თვი  სე ბე ბი და მა თი კომ პო ნენ ტე ბი ინ ტერ პრე ტი-
რე ბუ ლია კულ ტუ რულ -სპე ცი ფი კურ კონ ტექ სტში.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: კოგ ნი ტუ რი ფსი ქო ლო გი უ რი ან თრო პო ლო გი ა, კულ ტუ რუ ლი მო-
დე ლი, ფოლ კლო რი, მე ტა ფო რა, პი როვ ნუ ლი თვი სე ბე ბი, სინ თე ზუ რი მე თო დო ლო გია

შე სა ვა ლი

1950-ი ა ნი წლე ბის კოგ ნი ტურ მა რე ვო ლუ ცი ამ „ექ სპე რი მენ ტულ ფსი ქო ლო გი ა ში 
გო ნე ბა და აბ რუ ნა“ და, იმავ დრო უ ლად, ნი ა და გი მო ამ ზა და ან თრო პო ლო გი ის კოგ ნი-
ტურ მეც ნი ე რე ბას თან და კავ ში რე ბის თვის (Miller, 2003). თა ნა მედ რო ვე ფსი ქო ლო გი უ-
რი ან თრო პო ლო გი ის კოგ ნი ტი ვის ტუ რი მი მარ თუ ლე ბა ეფუძ ნე ბა რო გორც კოგ ნი ტუ-
რი ან თრო პო ლო გი ის, ისე კოგ ნი ტუ რი ფსი ქო ლო გი ის დაშ ვე ბებს, ამას თან, წი ნა პლან-
ზე წა მო წე უ ლია კულ ტუ რა სა და ადა მი ა ნის მენ ტა ლურ სტრუქ ტუ რებს შო რის კავ ში რი 
(D’Andrade, 1992; Dressler et al., 2017; shore, 1996; Strauss & Quinn, 1997). ამ მი მარ-
თუ ლე ბა ში კულ ტუ რა მო ი აზ რე ბა სა ზი ა რო კულ ტუ რუ ლი გა მოც დი ლე ბის სა ფუძ ველ-
ზე ფორ მი რე ბულ დაშ ვე ბა თა ერ თობ ლი ო ბად, რო მე ლიც ორ გა ნი ზე ბუ ლია სქე მე ბით.2 

1 პასუხისმგებელი ავტორი:
ლალი სურმანიძე, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახლმწიფო უნივერსიტეტი 
lali.surmanidze@tsu.ge

2 ნაომი ქვინისა და კლაუდია სტრაუსის განმარტებით, კულტურა – ეს არის ინდივიდების გან მე-
ორე ბადი გამოცდილებების, მათ საფუძველზე ფორმირებული გაზიარებული სქემებისა და ამ 
სქემებისა და გარე სამყაროს შორის ინტერაქციების ერთობლიობა (Chkhaidze, 2021).



ლალი სურმანიძე
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ფსი ქო ლო გი უ რი ან თრო პო ლო გი ის კოგ ნი ტი ვის ტურ მი მარ თუ ლე ბა ში კულ ტუ რუ ლი 
სქე მა, ანუ კულ ტუ რუ ლი მო დე ლი1 კულ ტუ რუ ლი გა მოც დი ლე ბით ფორ მი რე ბულ მენ-
ტა ლურ სტრუქ ტუ რად გა ნი ხი ლე ბა – მი იჩ ნე ვა, რომ კულ ტუ რა ში მსგავ სი გა მოც დი-
ლე ბის მიმ ღებ ადა მი ან თა ჯგუფს სქე მე ბიც მსგავ სი (სა ზი ა რო) უნ და უყა ლიბ დე ბო-
დეს. თა ვის მხრივ, ისი ნი ასა ხუ ლია კულ ტუ რუ ლი სამ ყა როს გა მოც დი ლე ბა შიც. ნა ო მი 
ქვი ნის აღ ნიშ ვნით, ამ გვარ სქე მებს ადა მი ა ნე ბი იყე ნე ბენ მო ლო დი ნე ბის, მსჯე ლო ბე-
ბის ფორ მი რე ბი სა თუ სხვა ყო ველ დღი უ რი საქ მი ა ნო ბი სას (Quinn, 2005). ცხა დი ა, რომ 
კონ კრე ტულ კულ ტუ რას მრა ვა ლი გა მოც დი ლე ბი სე უ ლი ფე ნო მე ნის შე სა ბა მი სი მო დე-
ლე ბი აქვს. კულ ტუ რულ სქე მებ სა და მათ მენ ტა ლურ რეპ რე ზენ ტა ცი ებს კოგ ნი ტუ რი 
ფსი ქო ლო გი უ რი ან თრო პო ლო გი ის ერ თ-ერ თი მი მარ თუ ლე ბა – კულ ტუ რუ ლი მო დე-
ლე ბის სკო ლა შე ის წავ ლის (Bennardo & Munck, 2014; Blount, 2011; Quinn, 2011).

კულ ტუ რა სა და ადა მი ა ნის მენ ტა ლურ პრო ცე სებს შო რის კავ ში რის კვლე ვის კონ-
ტექ სტში ერ თ-ერ თი აქ ტუ ა ლუ რი მი მარ თუ ლე ბაა კულ ტუ რუ ლი სიბ რძნის შეს წავ ლა, 
რო მე ლიც, თა ვის მხრივ, მჭიდ რო კავ შირ შია კულ ტუ რის ადაპ ტა ცი უ რი პრო ცე სე ბის 
შეს წავ ლას თან, რამ დე ნა დაც მთე ლი ის ტო რი ის მან ძილ ზე შე ნარ ჩუ ნე ბულ კულ ტუ-
რულ პრაქ ტი კებს, რო გორც წე სი, ევო ლუ ცი უ რი წვლი ლი შე აქვს სო ცი ა ლუ რი ჯგუ ფე-
ბის თვის სარ გებ ლის მო ტა ნით. 

კოგ ნი ტუ რი პრო ცე სე ბით კულ ტუ რა ოპე რი რებს რო გორც ინ დი ვი დუ ა ლურ, ისე 
კო ლექ ტი ურ დო ნე ზე.2 კო ლექ ტი ურ დო ნე ზე კულ ტუ რა აფორ მი რებს ურ თი ერ თო-
ბას და სო ცი ა ლურ ურ თი ერ თქმე დე ბას, ტა ბუ ი რე ბის თე მებს, ემო ცი ე ბის გა მო ხატ-
ვის ფორ მას, ურ თი ერ თო ბის სტილს და ა.შ. (Gudykunst & Kim, 2002; Matsumoto et al., 
2008; Triandis, 1994); გან სხვა ვე ბე ბი რის კებ თან და კავ ში რე ბულ კულ ტუ რულ ნორ მებს 
შო რის, შე საძ ლო ა, გან პი რო ბე ბუ ლი იყოს გან სხვა ვე ბუ ლი ეკო ლო გი უ რი პი რო ბე ბით, 
რაც, თა ვის მხრივ, კავ შირ შია ადაპ ტა ცი ურ პრო ცე სებ თან (Chen et al., 1995); თხრო ბის 
კულ  ტუ რუ ლი პრაქ ტი კა სო ცი ა ლი ზა ცი ის მძლავრ მე ქა ნიზ მად მი იჩ ნე ვა, რამ დე ნა დაც 
სწო  რედ მი სი მეშ ვე ო ბით კულ ტუ რულ ჯგუ ფებს შთა მო მავ ლო ბით გა და ე ცე მა ცოდ ნა 
და ინ ფორ მა ცი ა, რომ ლე ბიც ჯგუფს გა დარ ჩე ნის შან სებს უზ რდის (Lancy, 2008). 

პი როვ ნუ ლი თვი სე ბე ბი, რო გორც კულ ტუ რუ ლი მო დე ლე ბი

პი როვ ნუ ლი თვი სე ბე ბის თე ო რი უ ლი მიდ გო მა პი როვ ნე ბის ფსი ქო ლო გი ის გავ-
ლე ნი ა ნი თე ო რი ულ -კვლე ვი თი ნა წი ლი ა. არ ტურ რე ბე რი პი როვ ნულ თვი სე ბებს გან-
მარ ტავს, რო გორც გარ კვე ულ ჰი პო თე ტურ ბა ზი სურ ან პი როვ ნულ მა ხა სი ა თე ბელს, 
რო მე ლიც, პრინ ციპ ში, შე იძ ლე ბა გა მო ყე ნე ბულ იქ ნას ქცე ვის სტა ბი ლუ რო ბი სა და 

1 თანამედროვე ფსიქოლოგიურ ანთროპოლოგიაში ტერმინები „სქემა“ და „მოდელი“ სინონიმური 
მნიშვნელობით გამოიყენება (D’Andrade, 1995).

2 კვლევების თანახმად, ინდივიდუალურ დონეზე, დასავლური კულტურები, აღქმის პროცესში, 
რო გორც წესი, ფოკუსირდებიან ცალკეულ ობიექტებსა და მათ თავისებურებებზე, განსხვა ვე-
ბით აღმოსავლური კულტურებისგან, რომლებიც, დიდი ალბათობით, აღქმაში მთლიანობით 
მიდ გომას ეყრდნობიან (Nisbett, 2004); კოლექტივისტური კულტურის წარმომადგენლები, ინ-
დი ვი დუალისტური კულტურის წარმომადგენლებისგან განსხვავებით, უკეთ იმახსოვრებენ სო-
ციალურ ინფორმაციას (Wang et al., 2002). დადასტურებულია, რომ მედიტაციის კულტურული 
პრაქტიკა აუმჯობესებს ყურადღებასა და კოგნიტურ კონტროლს (Brefczynski-Lewis et al., 2007).



პიროვნული თვისებები, როგორც კულტურული მოდელები:  აგრესია, ალტრუიზმი, მლიქვნელობა
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თან მიმ დევ რუ ლო ბის ასახ სნე ლად, ან რო გორც ინ დი ვი დის ქცე ვის მო დე ლე ბის, აღ-
ქმის, აზ როვ ნე ბის და ა.შ. მარ ტივ აღ წე რად ამ ხსნე ლი ინ ტენ ცი ის გა რე შე (Reber, 1996). 
პი როვ ნე ბის თე ო რი ე ბის ბა ზი სუ რი დაშ ვე ბის თა ნახ მად, მოქ მე დე ბის, გრძნო ბე ბის თუ 
ფიქ რე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის ალ ბა თო ბის თვალ საზ რი სით, ადა მი ა ნის აღ წე რა შე საძ-
ლე ბე ლია იმი ტომ, რომ ის მიდ რე კი ლია გარ კვე უ ლი სა ხით რე ა გი რე ბის კენ (Perwin 
& John, 2000). პი როვ ნუ ლი თვი სე ბე ბის მეშ ვე ო ბით ქცე ვის პროგ ნო ზი რე ბას თან და-
კავ ში რე ბუ ლი სირ თუ ლე ე ბის მი უ ხე და ვად, რი ჩარდ ნის ბე ტი სა და ლი რო სის თქმით, 
რო გორც ჩანს, ადა მი ან თა უმ რავ ლე სო ბას, მათ შო რის, პრო ფე სი ო ნა ლებ საც, ღრმად 
სჯე რათ, რომ ამ საქ მე ში თვი სე ბე ბის ცოდ ნა მნიშ ვნე ლო ვან ინ ფორ მა ცი ას იძ ლე ვა 
(Nisbet & Ross, 2000). ადაპ ტა ცი ურ პრო ცე სებ ში პი როვ ნუ ლი თვი სე ბე ბის მნიშ ვნე-
ლო ვა ნი რო ლის და მა ჯე რე ბე ლი და სა ბუ თე ბა უკავ შირ დე ბა სო ცი ა ლუ რი ბი ო ლო გე ბის 
მი ერ გა სუ ლი სა უ კუ ნის 80-90-ი ან წლებ ში გაჟ ღე რე ბულ თვალ საზ რისს. ამ კონ ცეფ-
ცი ის თა ნახ მად, ისი ნი შე ჭი დუ ლია სო ცი უმ ში მოქ მედ მა რე გუ ლი რე ბელ სის ტე მებ თან, 
მნიშ ვნე ლო ვან ადაპ ტა ცი ურ მე ქა ნიზ მებ თან, უძი რი თა დე სი ადაპ ტა ცი უ რი სტრა ტე-
გი ე ბის ფორ მი რე ბა სა და ფუნ ქცი ო ნი რე ბას თან, აღ წერს სა ზო გა დო ე ბა ში პი როვ ნე ბის 
სიმ ყა რი სა და წინ სვლის თვის სა ჭი რო უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს პი როვ ნულ ნიშ ნებს და მო ი-
ცავს ინ ფორ მა ცი ას „ჩვე ნი“ და „ჩვე ნი ჯგუ ფის“ კე თილ დღე ო ბის თვის არ სე ბი თი ინ დი-
ვი დუ ა ლუ რი გან სხვა ვე ბე ბის შე სა ხებ (Macdonald, 1998; McCrae et al., 1998). სწო რედ 
ამი თაა გან პი რო ბე ბუ ლი პი როვ ნუ ლი თვი სე ბე ბის აღ მწე რი ტერ მი ნო ლო გი ის არ სე ბო ბა 
გან სხვა ვე ბულ ენებ ში. პი როვ ნულ თვი სე ბა თა ე. წ. „დი დი ხუ თე უ ლის“1 სტრუქ ტუ რის 
უნი ვერ სა ლიზ მის მი მართ მკვლე ვარ -ფსი ქო ლოგ თა ღრმა რწმე ნის მი უ ხე და ვად, მეც-
ნი ერ თა გარ კვე უ ლი ჯგუ ფის თვალ საზ რი სით, სხვა დას ხვა კულ ტუ რა ში ენობ რივ -სე-
მან ტი კუ რი სტრუქ ტუ რე ბის მსგავ სე ბა ჯერ კი დევ არ ნიშ ნავს იმას, რომ ეს ენობ რი ვი 
სტრუქ ტუ რა ხალ ხის ცხოვ რე ბი სე ულ გა მოც დი ლე ბა საც ეკ ვი ვა ლენ ტუ რად ასა ხავს, ან 
იმას, რომ კონ კრე ტუ ლი პი როვ ნუ ლი თვი სე ბა (ან თვი სე ბა თა ერ თობ ლი ო ბა) სხვა დას-
ხვა კულ ტუ რა ში იდენ ტუ რად არის გა გე ბუ ლი. მი იჩ ნე ვა, რომ ამ ტერ მი ნო ლო გი ის ნა-
წი ლი მა ინც, თუ ყვე ლა არა, კულ ტუ რუ ლად, ევო ლუ ცი ურ -ა დაპ ტა ცი უ რი პრო ცე სი თაა 
გან პი რო ბე ბუ ლი და, სხვა დას ხვა ენა ში ლინ გვის ტუ რი ეკ ვი ვა ლენ ტე ბის არ სე ბო ბის მი-
უ ხე და ვად, სე მან ტი კურ ეკ ვი ვა ლენტს არ წარ მო ად გენს (Perwin & John, 2000). კვლე-
ვე ბი ამ ყა რებს ამ პო ზი ცი ას. მა გა ლი თად, ფი ლი პი ნურ კულ ტუ რა ში ხუთ ფაქ ტო რი ა ნი 
მო დე ლის ვე რი ფი კა ცი ამ გა მო ავ ლი ნა პი როვ ნულ თა ვი სე ბუ რე ბა თა კულ ტუ რულ -სპე-

1 მრავალი კვლევის შედეგად ბევრ ენაში დადასტურებული, პიროვნულ თვისებათა 5, მოგ-
ვი  ანებით, 6 კატეგორია. ამ, ე. წ. „დიდი ხუთეულის“ (ღიაობა, ექსტრავერსია, ნევროტიზმი, 
პატი ოსნება, კეთილგანწყობა) სტრუქტურის უნივერსალურად განხილვას მხარს უჭერს გასხ-
ვა ვებულ ენებში ეკვივალენტური ტერმინების აღმოჩენა, სხვადასხვა კულტურაში პიროვნულ 
თვისებათა კლასიფიციკაციების მსგავსება, თავად სტრუქტურის უცვლელობა, ხუთივე ფაქ-
ტო რის საკმაო სანდოობა/ვალიდურობა და შედარებით სტაბილურობა ადამიანის მთელი 
ცხოვ რების მანძილზე (Perwin & John, 2000). თავის მხრივ, სკეპსისი „დიდი ხუთეულის“ 
სტრუქ ტურის უნივერსალიზმის მიმართ წინა პლანზე წამოწევს კულტურის ფაქტორის სრულ 
უგულებელყოფას: ხუთფაქტორიანი მოდელი იმ კულტურის მონაცემთა საფუძველზეა შექ მ-
ნილი, რომლის მსოფლმხედველობა პიროვნებას მოიაზრებს ავტონომიურად, სხვებისგან გამო-
ყოფილად მაშინ, როცა არსებობს საპირისპირო მსოფლმხედველობის კონტექსტში პიროვნების 
მიჯაჭვული მოდელიც (ე.წ. არადასავლურ, აგრეთვე, აღმოსავლურ კულტურებში. იხ. (Markus 
& Kitayama, 1991; Markus & Kitayama, 1998; Triandis, 1995).
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ცი ფი კუ რი ორ გა ნი ზა ცი ა, რაც, მკვლე ვარ თა დას კვნით, „აზ როვ ნე ბის, გრძნო ბე ბის, 
ქცე ვა თა თან მიმ დევ რუ ლო ბის ტენ დენ ცი ებ ში კულ ტუ რულ -ინ დი ვი დუ ა ლურ გან სხვა-
ვე ბებს ასა ხავს“ (Church, 1987; Church & Lonner, 1998). ან გა რიშ გა სა წე ვია ისიც, რომ 
პი როვ ნუ ლი თვი სე ბე ბი ცნო ბი ე რე ბის კა ტე გო რი ა ლუ რი სტრუქ ტუ რის თვის მაკ ლა სი-
ფი ცი რე ბელ ნიშ ნე ბა დაც გვევ ლი ნე ბა და, შე სა ბა მი სად, კოგ ნი ტუ რი პრო ცე სე ბის, მათ 
შო რის, სო ცი ა ლუ რი პერ ცეპ ცი ის კულ ტუ რუ ლი გან პი რო ბე ბუ ლო ბის ერ თ-ერთ წყა რო-
დაც. უეჭ ვე ლი ა, რომ თვი სე ბა თა სე მან ტი კურ თა ვი სე ბუ რე ბებ ში ასა ხუ ლია ამ კულ ტუ-
რის თვის მი სა ღე ბი ადა მი ა ნის ტი პის და, შე სა ბა მი სად, აღ ზრდის მო დე ლის ცენ ტრა ლუ-
რი აქ ცენ ტე ბიც (Surmanidze, 2001, 2010). 

ფსი ქო ლო გი ურ ან თრო პო ლო გი ა ში და მო კი დე ბუ ლე ბა პი როვ ნუ ლი თვი სე ბე ბის 
კვლე ვის მი მართ, ტრა დი ცი უ ლად, არა ერ თმნიშ ვნე ლო ვა ნი ა. გეშ ტალ ტფსი ქო ლო გი ის 
კვალ დაკ ვალ, „კულ ტუ რა- პი როვ ნე ბის“ სკო ლის კონ ფი გუ რა ცი ო ნის ტულ მი მარ თუ ლე-
ბა ში (გა სუ ლი სა უ კუ ნის 30-40-ი ა ნი წლე ბი) თვი სე ბე ბი გა გე ბუ ლია პი როვ ნე ბის – კომ-
პლექ სუ რი, „ორ გა ნი ზე ბუ ლი მთლი ა ნო ბის“ ელე მენ ტად (სწო რედ ამი ტომ გა ნი ხი ლე-
ბო და კულ ტუ რა ამ მი მარ თუ ლე ბა ში პი როვ ნე ბის ანა ლო გი ით) (Bock, 1988); „კულ ტუ-
რა- პი როვ ნე ბის სკო ლის“ სხვა შტოს – ეროვ ნუ ლი ხა სი ა თის მკვლევ რე ბის თვის პი როვ-
ნუ ლი თვი სე ბე ბი გა ნი ხი ლე ბა კულ ტუ რულ პა ტერ ნებ თან ერ თი ა ნო ბა ში: „ე როვ ნუ ლი 
ხა სი ა თი წარ მო ად გენს სა ზო გა დო ე ბის ზრდას რუ ლი წარ მო მად გენ ლე ბის თვის და მა ხა-
სი ა თე ბელ, შე და რე ბით მყარ პი როვ ნულ მა ხა სი ა თებ ლებ სა და პა ტერ ნებს“ (Inkeles & 
Levinson, 1969); 

გრე გო რი ბე იტ სო ნი სხვა დას ხვა კულ ტუ რის წარ მო მად გე ნელ თა ხა სი ა თებს შო რის 
გან სხვა ვე ბის აღ წე რის თვის ბი ნა რუ ლი და ტრი ა დუ ლი პა ტერ ნე ბის შეს წავ ლას ანი ჭებ-
და უპი რა ტე სო ბას (Bateson, 2000); ამ მი მარ თუ ლე ბის ერ თ-ერ თი თვალ სა ჩი ნო წარ-
მო მად გე ნე ლი, ლინ გვის ტი ედუ არდ სე პი რი კა ტე გო რი უ ლად უპი რის პირ დე ბო და „თვი-
სე ბე ბის ფსი ქო ლო გი ას“ და და ჟი ნე ბით, ხაზ გას მით იყე ნებ და ტერ მი ნებს – „პა ტერ ნი“, 
„ორ გა ნი ზა ცი ა“, „კონ ფი გუ რა ცი ა“ (Bock, 1988). 

ამ გვა რად, ფსი ქო ლო გი უ რი ან თრო პო ლო გია იმ თა ვით ვე უპი რის პირ დე ბო და პი-
როვ ნუ ლი თვი სე ბე ბის უნი ვერ სა ლის ტურ გა გე ბას და აქ ცენტს სვამ და მათ კონ ტექ-
სტურ სპე ცი ფი კა ზე. კულ ტუ რულ სივ რცე ში მნიშ ვნე ლო ვა ნი ადაპ ტა ცი უ რი ფუნ ქცი ის 
გა მო, პი როვ ნუ ლი თვი სე ბე ბი ამ სივ რცის ორ გა ნუ ლი პრო დუქ ტი ა, მათ აქვთ კულ ტუ-
რუ ლი მნიშ ვნე ლო ბე ბი, რომ ლე ბიც ფსი ქი კა ში რეპ რე ზენ ტი რე ბუ ლია კულ ტუ რუ ლი 
სქე მე ბის სა ხით, ისი ნი, თა ვის მხრივ, ეფუძ ნე ბა ე.წ. ობი ექ ტურ კულ ტუ რულ პრო დუქ-
ცი ას თან (კულ ტუ რუ ლი ტექ სტე ბი, პრაქ ტი კა, და წე სე ბუ ლე ბე ბი) ურ თი ერ თქმე დე ბით 
ფორ მი რე ბულ სა ზი ა რო კულ ტუ რულ გა მოც დი ლე ბას. ამ პო ზი ცი ი დან, პი როვ ნულ 
თვი სე ბა თა კულ ტუ რუ ლი მო დე ლე ბი ასა ხავს შე ფა სე ბის კულ ტუ რულ პრაქ ტი კას და, 
ამ დე ნად, კულ ტუ რულ სიბ რძნე დაც შე იძ ლე ბა მი ვიჩ ნი ოთ.

ფოლ კლო რუ ლი წარ მო ნაქ მნე ბი, რო გორც კულ ტუ რუ ლი მო დე ლე ბი

ფოლ კლო რი კულ ტუ რის გან სა კუთ რე ბით ძვირ ფა სი სა ცა ვია და სა მარ თლი ა ნად 
მი იჩ ნე ვა კულ ტუ რულ სიბ რძნედ. ფოლ კლო რუ ლი ცნო ბი ე რე ბა ყო ფა ში, „მშობ ლი ურ“ 
სო ცი ო კულ ტუ რულ გა რე მო ში აღ მო ა ჩენს მზა მა სა ლას გან ზო გა დე ბი სა და იდე ო ლო-
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გი უ რი შე ფა სე ბე ბის თვის. ამ თვალ საზ რი სით, ის რეფ ლექ სი რე ბის ფუნ ქცი ა საც ას რუ-
ლებს. ე. წ. მცი რე ფოლ კლო რი (ი დი ო მა ტუ რი გა მოთ ქმე ბი, ან და ზე ბი, აფო რიზ მე ბი) 
გა ზი ა რე ბუ ლი კულ ტუ რუ ლი გა მოც დი ლე ბის ამ სახ ვე ლი ვერ ბა ლუ რი ფორ მუ ლე ბი ა, 
რომ ლებ საც ბრედ შო რი ლინ გვის ტუ რად კო დი რე ბუ ლი მო დე ლე ბის კა ტე გო რი ა ში აერ-
თი ა ნებს. მი სი თქმით, „ვერ ბა ლურ ფორ მუ ლებ ში მეტყ ვე ლე ბის უმაღ ლეს კონ ვენ ცი ურ 
ფორ მა ში ასა ხუ ლია ტრა დი ცი უ ლი სიბ რძნე, სპე ცი ა ლი ზე ბუ ლი ცოდ ნა ან ტაქ ტი კე ბი“. 
ისი ნი არ სე ბობს მზა სა ხით; წარ მო ად გენს ყვე ლა მო სა უბ რის მი ერ და უფ ლე ბულ ლინ-
გვის ტურ რე სურსს; ავ ტო მა ტი ზე ბუ ლი სა პა სუ ხო ნი მუ შე ბი ა; ამარ ტი ვებს სა უ ბარს. 
ლინ გვის ტუ რი ფორ მე ბით ცოდ ნა უფ რო და მა ჯე რე ბე ლი ხდე ბა და „კულ ტუ რულ სიბ-
რძნედ“ წარ მო ჩინ დე ბა (shore, 1996). ჯეფ რი უა ი ტის თვალ საზ რი სით, ლინ გვის ტუ რი 
ფორ მუ ლე ბი გა მოც დი ლე ბის გე ნე რა ლი ზე ბუ ლი მო დე ლე ბია და მა თი ორ გა ნი ზა ცი-
ის შეს წავ ლის შე საძ ლებ ლო ბას წარ მომ ქმნელ კულ ტუ რულ კონ ტექ სტში მა თი ღრმა 
ჩაწ ნუ ლო ბა ქმნის. მა გა ლი თად, ან და ზის ინ ტერ პრე ტა ცი ი სას ენის გა მომ ყე ნებ ლის 
დას კვნა ყო ველ თვის გა მომ დი ნა რე ობს მო დე ლის გა მო ყე ნე ბის კონ ტექ სტი დან, შე სა-
ბა მი სად, ან და ზი დან დას კვნის გა მო ტა ნის პრო ცე სი მის დევს სა ფუძ ველ მდე ბა რე გა-
ზი ა რე ბუ ლი ცოდ ნის სტრუქ ტუ რას (White, 1987). ან და ზას თან და კავ ში რე ბუ ლი ეს 
მო საზ რე ბა შე იძ ლე ბა გა ნივ რცოს სა ზო გა დოდ ე. წ. მცი რე ფოლ კლორ ზეც, მათ შო-
რის, იდი ო მა ტურ გა მოთ ქმებ ზეც.1 მი იჩ ნე ვა, რომ კულ ტუ რულ მო დელ თან ვერ ბა ლუ რი 
ფორ მუ ლე ბით გა მო ხა ტუ ლი მნიშ ვნე ლო ბის და კავ ში რე ბა ში გან სა კუთ რე ბულ როლს 
მე ტა ფო რა ას რუ ლებს. 

მე ტა ფო რა და კულ ტუ რუ ლი მო დე ლი 

რო გორც ცნო ბი ლი ა, „მე ტა ფო რის არ სი მდგო მა რე ობს ერ თი რი გის მოვ ლე ნე ბის 
სხვა რი გის მოვ ლე ნა თა ტერ მი ნე ბით გა აზ რე ბა სა და გან ცდა ში“ (Lakoff & Johnson, 
1990). მე ტა ფო რის კოგ ნი ტუ რი თე ო რი ის ავ ტო რებ მა, ლინ გვის ტებ მა ჯორჯ ლა კოფ მა 
და მარკ ჯონ სონ მა (1980) სქე მის ინ დი კა ტო რე ბად პირ ვე ლებ მა გა მო ი ყე ნეს მე ტა ფო-
რე ბის მე თო დი. მა თი თვალ საზ რი სით, მე ტა ფო რე ბი, რომ ლე ბიც მსჭვა ლავს ადა მი ა ნის 
მთელ ცხოვ რე ბას, თავს ავ ლენს არა მხო ლოდ ენა ში, არა მედ აზ როვ ნე ბა სა და მოქ მე-
დე ბა შიც. ისი ნი გა უც ნო ბი ე რებ ლად და, ძი რი თა დად, ავ ტო მა ტუ რად, გარ კვე უ ლი სქე-
მე ბის შე სა ბა მი სად გა მო ი ყე ნე ბა. ლა კო ფი სა და ჯონ სო ნის აზ რით, მე ტა ფო რა ქმნის 
კულ ტუ რულ მო დელ ს/სქე მას (Lakoff & Johnson, 1990). მათ გან გან სხვა ვე ბით, თა ნა-
მედ რო ვე ფსი ქო ან თრო პო ლო გე ბი მი იჩ ნე ვენ, რომ მე ტა ფო რა კი არ ქმნის, არა მედ 
ასა ხავს მათ სა ფუძ ველ მდე ბა რე კულ ტუ რულ სქე მას (Strauss & Quinn, 1997). სქე მის 
გა მო სავ ლე ნად კლა უ დია სტრა უ სი და ნა ო მი ქვი ნი მე ტა ფო რე ბის კა ტე გო რი ზე ბის მე-
თოდს მი მარ თა ვენ და ამ გვა რად გა მოვ ლე ნილ კა ტე გო რი ებს ფარ თოდ გა ზი ა რე ბუ ლად 
მი იჩ ნე ვენ. 

1 მიჯნავენ ტერმინებს – „ფრაზეოლოგია“ და „იდიომატიკა“. აქ აღვნიშნავთ, რომ იდიომები მეტა-
ფორას ეფუძნება და სათქმელს ამბობს „შეფარვით“, არაპირდაპირ. ზოგჯერ მას „გაქვავებულ“ 
მეტაფორადაც მოიხსენიებენ. იდიომი და იდიომატური გამოთქმა სინონიმური ტერმინებია 
(Akhaladze, 2022).
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თა ვის დრო ზე ვილ ჰელმ ვუნ დტი ხალ ხთა ფსი ქო ლო გი ის შე სას წავ ლად უპი რა ტეს 
როლს ანი ჭებ და აღ მწე რი მეც ნი ე რე ბე ბის – ეთ ნოგ რა ფი ის, ფოლ კლო რის ტი კის, ლინ-
გვის ტი კის მე თო დებს. ხალ ხთა ფსი ქო ლო გი ის (კულ ტუ რუ ლი ფსი ქო ლო გი ის) საკ ვლე-
ვად ფოლ კლორს იგი ერ თ-ერთ ყვე ლა ზე ღი რე ბულ წყა როდ მი იჩ ნევ და (Wundt, 1998). 
ამის მი უ ხე და ვად, ფსი ქო ლო გი ურ თუ ფსი ქო ან თრო პო ლო გი ურ კვლე ვებ ში ამ მა სა-
ლა ზე და ფუძ ნე ბულ კვლე ვებს იშ ვი ა თად შეხ ვდე ბით. ცნო ბი ლია ფსი ქო ან თრო პო ლოგ 
ჯეფ რი უა ი ტის კვლე ვა ან და ზებ ზე (White, 1987), ნაკ ვლე ვია რუ სუ ლი იდი ო მა ტუ რი 
გა მოთ ქმე ბის სე მან ტი კუ რი სივ რცე (Petrenko, 1988), არ სე ბობს დ. ჩუ ბი ნი ძის ადაპ ტა-
ცი უ რი სტრა ტე გი ე ბის კვლე ვა ან და ზე ბის გა მო ყე ნე ბით (Chubinidze, 2018), ასე ვე, ამ 
სტა ტი ის ავ ტო რის კვლე ვე ბი, რომ ლებ შიც ფოლ კლო რუ ლი იდი ო მა ტუ რი გა მოთ ქმე ბი 
სტე რე ო ტიპ თა შე სა ფა სე ბელ სკა ლე ბად იყო გა მო ყე ნე ბუ ლი (Surmanidze, 1993, 2010).

თა ნა მედ რო ვე კოგ ნი ტურ ფსი ქო ან თრო პო ლო გი ა ში კულ ტუ რუ ლი მო დე ლის გა-
მო სავ ლე ნად, ჩვე უ ლებ რივ, მი მარ თა ვენ ყო ველ დღი ურ მეტყ ვე ლე ბა ში გა მო ყე ნე ბუ ლი 
მე ტა ფო რე ბის ანა ლიზს (Chkhaidze, 2021; Chkhaidze et al., 2019). ამის გან გან სხვა ვე-
ბით, წი ნამ დე ბა რე კვლე ვა ში მა სა ლად გა მო ყე ნე ბულ იქ ნა, ასე ვთქვათ, „ბუ ნებ რი ვი“ 
მე ტა ფო რე ბი – ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი იდი ო მა ტუ რი გა მოთ ქმე ბი (Sakhokia, 1979). ისი ნი 
შე და რე ბით მყა რი, ხა ნი ე რად არ სე ბუ ლი ლინ გვის ტუ რი წარ მო ნაქ მნე ბი ა, რომ ლებ საც 
კონ კრე ტუ ლი ენის მა ტა რებ ლე ბი დღე საც აქ ტი უ რად იყე ნე ბენ სწო რედ იმი ტომ, რომ 
მათ ში მო აზ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბე ბი ფარ თოდ გა ზი ა რე ბულ კულ ტუ რულ წარ მოდ-
გე ნა/ შე ხე დუ ლე ბებს ასა ხავს, რაც, თა ვის მხრივ, კულ ტუ რუ ლი მო დე ლის ძი რი თად 
ბა ზისს წარ მო ად გენს. ჯ. ვა ი ტის აღ ნიშ ვნით, სწო რედ მათ ეყ რდნო ბა ადა მი ა ნი მნიშ-
ვნე ლო ბის კონ სტრუ ი რე ბის დროს ვერ ბა ლუ რი ფორ მუ ლე ბი დან დას კვნის გა მო ტა ნის 
პრო ცეს ში (White, 1987).1 

კვლე ვის აღ წე რა 

წი ნამ დე ბა რე სტა ტი ა ში ასა ხუ ლია 2009-2010 წლებ ში ჩა ტა რე ბუ ლი, გა მო უქ ვეყ ნე-
ბე ლი კვლე ვის2 მო ნა ცემ თა მე ო რა დი ინ ტერ პრე ტა ცი ა.

კვლე ვის მი ზანს წარ მო ად გენ და პი როვ ნუ ლი თვი სე ბე ბის კულ ტუ რუ ლი მო დე ლე-
ბის გა მოვ ლე ნა ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი იდი ო მე ბის ბა ზა ზე.

ამო ცა ნე ბი:
 ლექ სი კო ნი დან ამორ ჩე უ ლი იდი ო მე ბი დან კვლე ვის თვის რე ლე ვან ტუ რი იდი ო მე-

ბის შერ ჩე ვა; 
 იდი ო მე ბის კა ტე გო რი ა ლუ რი სტრუქ ტუ რის დად გე ნა – სე მან ტი კუ რი სივ რცის 

აგე ბა და დენ დროგ რა მის ანა ლი ზი; 
 იდი ო მე ბის კლა სი ფი კა ცი ის რა ცი ო ნა ლუ რი სა ფუძ ვლე ბის (კვლე ვის მო ნა წი ლე თა 

მსჯე ლო ბე ბის) სე მან ტი კუ რი და დის კურ სუ ლი ანა ლი ზი; 

1 ადამიანის ვერბალური ქცევის აღმწერი იდიომები, უმეტესწილად, ნეგატიურ დისპოზიციებს 
გადმოსცემს და, ამგვარად, უარყოფის პრინციპით ამკვიდრებს სოციუმში მოქმედ ღი რე ბუ-
ლე ბებს. ამიტომაა, რომ ექსპერიმენტულ მასალაში, პოზიტიურთან შედარებით, ნეგატიური 
სემანტიკის მქონე იდიომური გამოთქმები ჭარბობს.

2 ანალოგიური კვლევის ნაწილი ასახულია იხ. სურმანიძე ლ. 1993.
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 გა მოვ ლე ნი ლი თვი სე ბე ბის კომ პო ნენ ტთა ანა ლი ზი და ინ ტერ პრე ტა ცი ა.

მე თო დო ლო გია

კულ ტუ რულ სქე მებ სა და მათ მენ ტა ლურ რეპ რე ზენ ტა ცი ებს შო რის კავ ში რის შეს-
წავ ლა ში ერ თ-ერ თი აქ ტუ ა ლუ რი მი მარ თუ ლე ბა მნიშ ვნე ლო ბე ბის შეს წავ ლა ა.1 მნიშ-
ვნე ლო ბა გა ნი ხი ლე ბა მო ცე მულ მო მენ ტში ობი ექ ტის ან მოვ ლე ნის მი ერ პი როვ ნე ბა ში 
აღ ძრულ ინ ტერ პრე ტა ცი ად, რო მე ლიც გამ თლი ა ნე ბუ ლად მო ი აზ რებს კოგ ნი ტურ პრო-
ცესს – ობი ექ ტი სა თუ მოვ ლე ნის იდენ ტი ფი კა ცი ას, აგ რეთ ვე, მის მი მართ არ სე ბულ 
მო ლო დინს, ემო ცი ა სა და მას ზე სა პა სუ ხო რე აქ ცი ის გან ხორ ცი ე ლე ბის მო ტი ვა ცი ას 
(Bennardo & Munck, 2014). გა მო ი ყე ნე ბა მრა ვალ ფე რო ვა ნი მე თო დე ბი, მათ შო რის, 
სპე ცი ა ლუ რად ამ ტი პის კვლე ვე ბის თვის და მუ შა ვე ბუ ლი, ჰიბ რი დუ ლი თუ მე თოდ თა 
კომ ბი ნა ცი ე ბი. მე თო დებს, ძი რი თა დად, 3 კა ტე გო რი ად აჯ გუ ფე ბენ: ეთ ნოგ რა ფი უ ლი 
მო ნა ცე მე ბი და მა თი ანა ლი ზის მე თო დე ბი, ლინ გვის ტუ რი მო ნა ცე მე ბი და მა თი ანა-
ლი ზის მე თო დე ბი, ექ სპე რი მენ ტუ ლი მო ნა ცე მე ბი და სტა ტის ტი კუ რი ანა ლი ზის მე-
თო დე ბი (Bennardo & Munck, 2014). კვლე ვით პრაქ ტი კა ში გან სხვა ვე ბულ მე თოდ თა 
და ბა ლან სე ბუ ლი ან სინ თე ზუ რი გა მო ყე ნე ბის კენ სწრაფ ვა გა მოკ ვე თი ლი ტენ დენ ციაა 
(Surmanidze, 2021). 

წი ნამ დე ბა რე კვლე ვა ში წარ მოდ გე ნი ლია პო ზი ტი ვის ტუ რი და ჰერ მე ნევ ტი კუ ლი 
მიდ გო მე ბის სინ თე ზუ რი გა მო ყე ნე ბის შემ თხვე ვა. მე თო დო ლო გი უ რი სინ თე ზი მიღ-
წე უ ლია ექ სპე რი მენ ტუ ლი ფსი ქო სე მან ტი კუ რი მე თო დი სა და ინ ტერ ვი უს მე თო დე ბით 
მო პო ვე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბის სინ თე ზუ რი ანა ლი ზით. 

ამ გვა რად, მო ნა ცემ თა მო საკ რე ბად გა მო ყე ნე ბულ იქ ნა ორი ტი პის მე თო დი, ე.წ. 
„მკაც რი“ – ფსი ქო სე მან ტი კუ რი ექ სპე რი მენ ტი2 და ე.წ. რბი ლი – ინ ტერ ვიუ კვლე ვის 
მო ნა წი ლეს თან. კვლე ვა ში მო ნა წი ლე ობ და 25-45 წლის ასა კის, ქარ თუ ლე ნო ვა ნი, 50 
ადა მი ა ნი (28 ქა ლი, 22 მა მა კა ცი). კვლე ვა ჩა ტარ და კვლე ვის მო ნა წი ლე თა ინ ფორ მი რე-
ბუ ლი თან ხმო ბით.

სტრა ტე გი ა, მე თო დე ბი, პრო ცე დუ რა 

კვლე ვა ეყ რდნო ბა ე. წ. ემი კურ კვლე ვით სტრა ტე გი ას („შიგ ნი დან“), რო მე ლიც და-
ფუძ ნე ბუ ლია პრინ ციპ ზე: „შევ ხე დოთ კულ ტუ რას მი სი ვე მკვიდ რის თვა ლით“. 

1 აღსანიშნავია, რომ ანთროპოლოგები კულტურის და „მნიშვნელობის“ ცნებებს ურთიერთ შემ-
ნაც ვლებლად იყენებენ (Bennardo & Munck, 2014). 

2 ფსიქოსემანტიკა – ფსიქოლინგვისტური კვლევითი სტრატეგია, რომელიც ორიენტირებულია 
ტექსტის კვლევასა და ანალიზზე რეალურ სამეტყველო პროცესში. ექსპერიმენტული პრო-
ცე დურების მეშვეობით ხდება სამეტყველო/სააზროვნო მოღვაწეობის რეალური ფორმების 
მო დელირება, კერძოდ, ადამიანის ან სოციალური ჯგუფის ცნობიერების მნიშვნელობათა 
სის ტემის რეკონსტრუქცია. ექსპერიმენტის შედეგად შექმნილი სემანტიკური სივრცე ცნო ბი-
ერების ოპერაციონალისტურ ანალოგიას წარმოადგენს და ასახავს საკვლევ სფეროს (ფსიქიკის 
ფრაგმენტს). სემანტიკური სივრცის აგება ეყრდნობა სხვადასხვა პირველად მეთოდს (მრავ-
ლო ბითი იდენტიფიკაცია, ასოციაციური ექსპერიმენტი, სკალირება, კლასიფიკაცია და სხვ.). 
კვლევის მონაცემები მუშავდება მულტიკომპონენტური სტატისტიკის მეთოდებით (Petrenko, 
1988, 1997; Petrenko & Mitina, 2010).
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ფსი ქო სე მან ტი კუ რი ექ სპე რი მენ ტი – სე მან ტი კუ რი სივ რცის აგე ბა. კვლე ვა ში 
მი წო დე ბუ ლი იდი ო მე ბის ბა ზა ზე მოხ და ცნო ბი ე რე ბის კა ტე გო რი ა ლუ რი სტრუქ ტუ რის 
რე კონ სტრუ ი რე ბა და შე სა ბა მი სი სე მან ტი კუ რი სივ რცის აგე ბა, რის თვი საც პირ ვე ლად 
მე თო დად გა მო ყე ნე ბულ იქ ნა კლა სი ფი კა ცი ის მე თო დი. 

ექ სპე რი მენ ტის პრო ცე დუ რა: კვლე ვის მო ნა წი ლე ებს მი ე წო დე ბო დათ და ნომ რი-
ლი 200 ბა რა თი, თი თო ე ულ ზე ერ თი იდი ო მა ტუ რი გა მო ნათ ქვა მით. იდი ო მე ბი ჯგუფ-
დე ბო და მნიშ ვნე ლო ბა თა მსგავ სე ბის პრინ ცი პით. დაჯ გუ ფე ბის პრინ ციპს (ჯგუ ფის 
რა ო დე ნო ბას, შე მად გენ ლო ბა სა და მო ცუ ლო ბას) მო ნა წი ლე სურ ვი ლი სა მებრ ად გენ და. 
ექ სპე რი მენ ტი ტარ დე ბო და ინ დი ვი დუ ა ლუ რად. ექ სპე რი მენ ტის ხან გრძლი ვო ბა – 40-
45 წთ. მო ნა ცემ თა აღ რიცხ ვა ხდე ბო და სპე ცი ა ლურ ბლან კზე.

ინ ტერ ვი უს პრო ცე დუ რა: მნიშ ვნე ლო ბა თა შეს წავ ლი სას კვლე ვის მო ნა წი ლის მი-
ერ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი აქ ტი ვო ბე ბის ახ სნა- გან მარ ტე ბა/ და ზუს ტე ბა კვლე ვის ერ თ-ერ-
თი არ სე ბი თი მო მენ ტი ა. ინ ტერ ვი უს სა შუ ა ლე ბით კვლე ვის მო ნა წი ლე ე ბის გან გროვ-
დე ბო და ინ ფორ მა ცია ექ სპე რი მენ ტის პრო ცეს ში მათ მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი აქ ტი-
ვო ბე ბის შე სა ხებ: ექ სპე რი მენ ტუ ლი პრო ცე დუ რის დას რუ ლე ბის თა ნა ვე ვთხოვ დით 
მათ მი ერ გა მო ყო ფი ლი თი თო ე უ ლი ჯგუ ფის პი რო ბით სა ხელ დე ბას, კლა სი ფი კა ცი ის 
რა ცი ო ნა ლუ რი სა ფუძ ვლის – კლა სი ფი კა ცი ის პრინ ცი პის ფორ მუ ლი რე ბას (შეძ ლე-
ბის დაგ ვა რად), ყო ველ ჯგუფ ში გა ერ თი ა ნე ბულ იდი ო მებს შო რის სა ერ თოს (სა ზი ა რო 
მნიშ ვნე ლო ბის) იდენ ტი ფი ცი რე ბა/ და ხა სი ა თე ბას. პრო ცე დუ რა ტარ დე ბო და ინ დი ვი-
დუ ა ლუ რად, აუ დი ო- ჩა წე რით. ინ ტერ ვი უს ხან გრძლი ვო ბა – 25-30 წთ. 

მო ნა ცემ თა და მუ შა ვე ბა და ინ ტერ პრე ტა ცია

ექ სპე რი მენ ტით მო პო ვე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბი და მუ შავ და იე რარ ქი უ ლი კლას ტე რა-
ნა ლი ზის მე თო დით (მო ნა ცემ თა ანა ლი ზის პროგ რა მის – SPSS 23-ის გა მო ყე ნე ბით) და 
აი გო დენ დროგ რა მა (მრა ვალ დო ნი ა ნი „სე მან ტი კუ რი ხე“ – სე მან ტი კუ რი სივ რცე). დენ-
დროგ რა მა ეყ რდნო ბა ობი ექ ტთა წყვი ლე ბის მსგავ სე ბას ერ თსა და იმა ვე კლას ტერ ში 
მა თი მოხ ვედ რის სიხ ში რის სა ფუძ ველ ზე; დენ დროგ რა მა ზე სე მან ტი კუ რი დაჯ გუ ფე-
ბე ბი ასა ხუ ლია გამ სხვი ლე ბის კვალ დაკ ვალ, დო ნე ე ბის შე სა ბა მი სად. დენ დროგ რა მის 
გა შიფ რვა -ა ნა ლი ზი, ჩვე უ ლებ რივ, მიმ დი ნა რე ობს დენ დროგ რა მის ე.წ. შუა დო ნე ზე, 
სა დაც მკა ფი ო დაა გა მოკ ვე თი ლი მეტ -ნაკ ლე ბად და მო უ კი დე ბე ლი კლას ტე რუ ლი დაჯ-
გუ ფე ბე ბი და მა თი სტრუქ ტუ რა. კონ კრე ტუ ლი კლას ტე რის ში ნა არ სობ რივ თა ვი სე ბუ-
რე ბას ქმნის მი სი შე მად გე ნე ლი ქვეკ ლას ტე რე ბი. ქვეკ ლას ტერ თა რა ო დე ნო ბა კლას-
ტე რებ ში გან სხვა ვე ბუ ლი ა. კლას ტერ ში თავ მოყ რი ლი იდი ო მე ბის ერ თი ა ნო ბის სა ფუძ-
ვე ლია იმ პლი ცი ტუ რად ნა გუ ლის ხმე ვი არ სე ბი თი ნი შა ნი/ ნიშ ნე ბი. ინ ტერ პრე ტა ცია ამ 
ნი შან თა გა მოვ ლე ნა ზე წა რი მარ თა.

თვი სებ რი ვი მო ნა ცე მე ბის და მუ შა ვე ბა. ინ ტერ ვი უ ი რე ბის შე დე გად მი ღე ბუ ლი 
ტექ სტე ბის სის ტე მა ტი ზე ბა მოხ და „ა ნა ლი ტი კუ რი კო დი რე ბის პრინ ცი პით“, რა საც 
მოჰ ყვა ტექ სტის შე მად გე ნე ლი ელე მენ ტე ბის თე მა ტუ რი კლა სი ფი კა ცია და მო ნა ცემ თა 
კონ ტენ ტ-ა ნა ლი ზი (Boehm, 2004). გა მო ყე ნე ბულ იქ ნა თვი სებ რივ მო ნა ცემ თა ანა ლი-
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ზის პროგ რა მა – NVivo 10. ინ ტერ პრე ტა ცი ი სას აქ ტი უ რად ვეყ რდნო ბო დით ეთ ნოგ რა-
ფი ულ, ფოლ კლო რულ, ის ტო რი ულ და სხვა მა სა ლებს. 

აღ წე რილ კვლე ვა ში 200 იდი ო მა ტუ რი გა მოთ ქმის ბა ზა ზე გა მო ი ყო 17, მეტ -ნაკ-
ლე ბად და მო უ კი დე ბე ლი კლას ტე რუ ლი დაჯ გუ ფე ბა. შეზღ უ დუ ლი ფორ მა ტის გა მო, 
აღ ნიშ ნუ ლი კვლე ვის შე დე გე ბი დან წი ნამ დე ბა რე სტა ტი ა ში წარ მოდ გე ნი ლია მხო ლოდ 
სა მი პი როვ ნუ ლი თვი სე ბის კულ ტუ რუ ლი მო დე ლის ანა ლი ზი.

1. კლას ტე რი „აგ რე სი ა“. მო ცე მუ ლი კლას ტე რი 3 ქვეკ ლას ტერს მო ი ცავს. კვლე ვის 
მო ნა წი ლე თა აღ ქმებ სა და დე ფი ნი ცი ებ ში ექ სპლი ცი რე ბუ ლია აგ რე სი უ ლო ბის სე-
მან ტი კუ რი ბა ზი სი. დაჯ გუ ფე ბა თა რა ცი ო ნა ლურ და სა ბუ თე ბებ ში კვლე ვის მო ნა-
წი ლე ნი გა მოკ ვე თენ აგ რე სი ის სხვა დას ხვა ფორ მას: 

დ. რ. 29 წლის, მა მა კა ცი:
„თავ შე უ კა ვე ბე ლი, იმ პულ სუ რი ადა მი ა ნის ქცე ვა ა, 
თო რემ შე იძ ლე ბა სხვის თვის ცუ დი არც უნ დო დეს“, 
პ.მ. 57 წლის, მა მა კა ცი:
„ეს არის ძირ გა მომ თხრე ლი საქ მი ა ნო ბა, მე ო რე ადა მი ანს, ფაქ ტობ რი ვად, 
საყ რდენს აც ლის და ცხოვ რე ბას ურ თუ ლებს და უფუ ჭებს,
 ბო რო ტი ადა მი ა ნის ქცე ვე ბია გა მო ხა ტუ ლი“ 
ნ.ბ. 23 წლის, ქა ლი:
„ეს ვი ღაც მა ნი პუ ლა ტო რი ა, სხვა ადა მი ანს იყე ნებს 
თა ვი სი საქ მე ე ბის თვის, ან გა რე ბა ამოძ რა ვებს, 
ადა მი ანს ატყ უ ებს, რო გორც სა განს, ისე ექ ცე ვა, 
სა ერ თოდ, პა ტივს არ სცემს.“ 

ამ გვა რად, კლას ტე რის ში ნა არ სით რეპ რე ზენ ტი რე ბუ ლია აგ რე სი უ ლო ბა. ეს კრი-
ტე რი უ მი რამ დე ნი მე კომ პო ნენ ტით არის წარ მოდ გე ნი ლი. 

ქვეკ ლას ტე რი ა: „კრი ჭა ში ჩად გო მა“, „ეკ ლე ბის ხმა რა“, „ბოღ მის გად მონ თხე ვა“, 
„შხა  მის ნთხე ვა“, „ბრჭყა ლე ბის გა მო ჩე ნა“, „პი რი დან ცეცხ ლის ყრა“, „ცეცხ ლის თქმა“, 
„ე ნამ წა რე ო ბა“, „მი ზან ში ამო ღე ბა“, „ან გა რი შის გას წო რე ბა“, „ნა ცარ -ტუ ტის ადე ნა“, 
„მუს რის გავ ლე ბა“.

მო ცე მუ ლი ქვეკ ლას ტე რის ში ნა არ სი უკი დუ რე სი და პი რის პი რე ბის ამ სახ ველ აგ-
რე სი ას აღ წერს. იდი ო მა თა დი დი უმ რავ ლე სო ბა სი ტუ ა ცი ურ ვერ ბა ლურ აგ რე სი ას 
ასა ხავს, თუმ ცა ამ იდი ო მე ბის სე მან ტი კა, ად რე სა ტის და ზა რა ლე ბა ზე უფ რო მე ტად, 
მოქ მე დი სუ ბი ექ ტის გან მუხ ტვას ემ სა ხუ რე ბა. ამას თან, ზო გი ერ თი მათ გა ნი ტრა დი-
ცი უ ლი ნორ მა ტი უ ლი ტაქ ტი ა ნო ბის დარ ღვე ვა დაც შე იძ ლე ბა იქ ნას გან ხი ლუ ლი. მა-
გა ლი თად, იდი ო მა „ე ნამ წა რე“, რომ ლის სე მან ტი კაა მო უ რი დებ ლად უსი ა მოვ ნოს 
მთქმე ლი, გუ ლის ხმობს იმას, რომ სუ ბი ექ ტი იმ პულ სუ რი ქმე დე ბის კე ნაა მიდ რე კი ლი, 
ქცე ვის რე ა ლი ზა ცი ი სას აგ რე სი ის ექ სპრე სი უ ლი გან მუხ ტვა ვერ ბა ლუ რი ფორ მით ნაკ-
ლე ბად ით ვა ლის წი ნებს სი ტუ ა ცი ას თუ ინ ტე რაქ ცი ის პარ ტნი ორს, რაც გარ კვე უ ლი 
ნორ მა ტი უ ლი სტან დარ ტე ბის ან გა რიშ გა უ წევ ლო ბა ზეც მი ა ნიშ ნებს. ეს უკა ნას კნე ლი 
გა მოთ ქმის პირ და პირ სე მან ტი კა ში არ ჩანს. მაგ რამ „ზრდი ლო ბის“ მენ ტა ლუ რი ღი რე-
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ბუ ლე ბის კონ ტექ სტი („ა თა სად კა ცი და ფას და, ათი ა თა სად ზრდი ლო ბა...“), რო მე ლიც 
მხარს უჭერს ადა მი ა ნის მი მართ კე თილ მო სურ ნე ო ბა- კე თილ გან წყო ბის გა მოვ ლე ნას 
შე სა ბა მი სი სტან დარ ტე ბის (ატ რი ბუ ტე ბის) ცოდ ნი თა და გა მო ყე ნე ბის უნა რით, „სა უბ-
რის დროს ზო მი ე რე ბის დაც ვა საც“ (Javakhishvili, 1956) მო ი აზ რებს. ამ თვალ საზ რი-
სით „ე ნამ წა რე ო ბა“ მოქ მე დი სუ ბი ექ ტის მი ერ ზო მი ე რე ბის სტან დარ ტის დარ ღვე ვას 
ავ ლენს, ამი ტომ ასე თი ქცე ვი თი დის პო ზი ცი ა, გარ კვე უ ლი თვალ საზ რი სით, ზრდი ლო-
ბის დე ფი ციტ საც უნ და ნიშ ნავ დეს. შე სა ბა მი სად, ხა ტო ვა ნი გა მოთ ქმა „ე ნამ წა რე“ ვერ-
ბა ლუ რი აგ რე სი ის გა მომ ხატ ვე ლი ა, მი სი კო ნო ტა ცია ნორ მა ტი უ ლი სტან დარ ტის დარ-
ღვე ვის ნე გა ტი ურ იმ პლი კა ცი ა საც მო ი ცავს. ამ ქვეკ ლას ტერ ში მხო ლოდ სა მი იდი ო მის 
ში ნა არ სი – „მუს რის გავ ლე ბა“, „ან გა რი შის გას წო რე ბა“, „ნა ცარ -ტუ ტის ადე ნა“- გა მოკ-
ვეთს ქცე ვის ორი ენ ტა ცი ას, თუმ ცა მო ცე მულ ექ სპრე სი ულ სე მან ტი კურ კონ ტექ სტში 
ეს იდი ო მე ბიც უფ რო ექ სპრე სი უ ლი და არა ქცე ვი თი აქ ტი ვო ბის კო ნო ტა ცი ით იტ ვირ-
თე ბა. ამ გვა რად, მო ცე მუ ლი ში ნა არ სობ რი ვი ერ თობ ლი ო ბა ექ სპრე სი უ ლი აგ რე სი უ-
ლო ბის კომ პო ნენ ტად შე იძ ლე ბა გან ვი ხი ლოთ. 

ქვეკ ლას ტე რი ბ: „ცეცხ ლზე ნავ თის დას ხმა“, „წყლის ამ ღვრე ვა“, „მტკივ ნე ულ ად-
გილ ზე და ბი ჯე ბა“, „წიხ ლის და ჭე რა“, „საფ ლა ვის გათხ რა“, „ძი რის გა მოთხ რა“, „გზა- 
კვა ლის აბ ნე ვა“, „ბი ლი კე ბის დახ ლარ თვა“, „ხა ხამ შრა ლი და ტო ვე ბა“, „მშრალ ზე დას-
მა“, „პირ ში ჩა ლის გა მოვ ლე ბა“, „თვალ ში ნაც რის შეყ რა“, „პირ ში ბურ თის ჩაჩ რა“, „ცი ვი 
წყლის გა დას ხმა“, „ცი ვი უა რის თქმა“, „ხე ლე ბის და ბა ნა“, „ა ბუ ჩად აგ დე ბა“, „ფე ხე ბის 
მოჭ მა“.

ეს ქვეკ ლას ტე რი ყვე ლა ზე უფ რო მრა ვალ რიცხ ო ვა ნია და უკი დუ რე სი აგ რე სი ის 
აღ მწე რი ქცე ვი თი დის პო ზი ცი ე ბით ტონს აძ ლევს მთლი ა ნი კლას ტე რის სე მან ტი კას. 
სუ ბი ექ ტის და მა ზა რა ლე ბე ლი ქცე ვი თი დის პო ზი ცი ე ბი მე ტა ფო რუ ლა დაა აღ წე რი ლი. 
ძა ლის დე მონ სტრი რე ბის თვის გა მო ყე ნე ბუ ლია რო გორც ვერ ბა ლუ რი, ისე არა ვერ ბა-
ლუ რი ქცე ვი თი მო დე ლე ბი. იდი ო მე ბით აღ წე რი ლი მიზ ნის მი საღ წე ვი სტრა ტე გი ე ბი 
მი მარ თუ ლია დამ თრგუნ ვე ლი სი ტუ ა ცი ე ბი სა და და ძა ბუ ლო ბის შექ მნა ზე, ინ ტე რაქ ცი-
ის პარ ტნი ო რის ღირ სე ბის ხელ ყო ფა ზე. ხაზ გა სას მე ლი ა, რომ მოქ მე დი სუ ბი ექ ტი წი-
ნას წარ გან ზრა ხუ ლად, მი ზან მი მარ თუ ლად, ცნო ბი ე რად ახორ ცი ე ლებს სხვა ადა მი ა ნის 
და მა ზა რა ლე ბელ ქცე ვებს და ეს ინ ტენ ცია მთე ლი კლას ტე რის ში ნა არ სობ რი ვი ერ თი-
ა ნო ბის დო მი ნან ტუ რი თე მა ა. კლას ტერს ასეც ეწო და – და მა ზა რა ლე ბე ლი აგ რე სი ა. 

ქვეკ ლას ტე რი გ: „მღვრიე წყალ ში თევ ზის ჭე რა“, „სხვი სი ხე ლით ნა რის გლე ჯა“, 
„პურ მა რი ლის და ვიწყ ე ბა“, „მო ღო რე ბა“, „პუ რის წილ ქვის მი ცე მა“, „პი რი დან ლუკ მის 
გა მოც ლა“. 

ამ ქვეკ ლას ტერ შიც და მა ზა რა ლე ბე ლი აგ რე სიაა აღ წე რი ლი, მხო ლოდ ამ ჯე რად, 
რო გორც სე მან ტი კუ რი ბა ზი სი, ექ სპლი ცი რე ბუ ლია სხვა ადა მი ა ნით მა ნი პუ ლი რე ბი სა 
და ადა მი ა ნის და მაკ ნი ნე ბე ლი ქცე ვი თი დის პო ზი ცი ე ბი, ტრა დი ცი უ ლი ღი რე ბუ ლე ბე-
ბის უპა ტივ ცე მუ ლო ბა და ან გა რე ბი ა ნო ბა. შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ ან გა რე ბი ა ნი მიზ ნე-
ბით ადა მი ა ნით მა ნი პუ ლი რე ბის დის პო ზი ცია ამ ქვეკ ლას ტე რის საყ რდე ნი მნიშ ვნე ლო-
ბა ა. ამ კომ პო ნენტს გან ვი ხი ლავთ, რო გორც ინ სტრუ მენ ტულ აგ რე სი ას.

ამ გვა რად, კლას ტე რის ში ნა არ სობ რი ვი ანა ლი ზის სა ფუძ ველ ზე აგ რე სი ის პი როვ-
ნუ ლი თვი სე ბის კულ ტუ რუ ლი მო დე ლის კომ პო ნენ ტე ბად წარ მოგ ვიდ გე ბა ექ სპრე სი უ-
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ლი, და მა ზა რა ლე ბე ლი და ინ სტრუ მენ ტუ ლი აგ რე სი ა. ამ კომ პო ნენ ტე ბის ში ნა არ სობ-
რი ვი სპექ ტრი მრა ვალ ფე რო ვა ნია და მო ი ცავს ინ ტე რაქ ცი ის პრო ცე სე ბის და მან გრე-
ველ დის პო ზი ცი ებს, თუმ ცა იდი ო მე ბი აგ რე სი ის გან სხვა ვე ბულ ინ ტენ სი ვო ბას ასა ხავს 
და სე მან ტი კა ში ნი უ ან სუ რი თა ვი სე ბუ რე ბე ბი ახა სი ა თებთ. მა გა ლი თად, ინ ტერ პერ სო-
ნა ლურ ურ თი ერ თო ბებ ში ერ თმნიშ ვნე ლო ვა ნი ნე გა ტი უ რი სე მან ტი კის მქო ნე იდი ო მა-
ტუ რი გა მოთ ქმე ბი – „ცი ვი წყლის გა დას ხმა“, „ცი ვი უა რის თქმა“ – პირ და პი რი ფორ-
მით ასა ხავს იმას, რომ აქ ტო რი ინ ტე რაქ ცი ის მე ო რე წევ რის კენ შემ ხვედრ ნა ბი ჯებს 
არ დგამს, არ ცდი ლობს მის მხარ და ჭე რას, მაგ რამ ამ გვა რი ქცე ვი თი დის პო ზი ცია ამო-
რა ლუ რო ბას არ გუ ლის ხმობს; ამა ვე კლას ტე რის სხვა იდი ო მე ბი – „გზა- კვა ლის აბ ნე-
ვა“, „ბი ლი კე ბის დახ ლარ თვა“- აღ წერს გან ზრახ ვე ბის შე ნიღ ბვის სტრა ტე გი ას, თუმ ცა 
სხვის თვის ზი ა ნის მი ყე ნე ბის გაზ რახ ვას ან ან გა რე ბი ა ნო ბას ერ თმნიშ ვნე ლოვ ნად არ 
გუ ლის ხმობს, მაგ რამ მო ცე მულ უარ ყო ფით კონ ტექ სტში გამ თიშ ვე ლი და და მან გრე-
ვე ლი ტენ დენ ცი ე ბის ხელ შემ წყობ კო ნო ტა ცი ას და, შე სა ბა მი სად, ნე გა ტი ურ დატ ვირ-
თვას იძენს. 

 ამ გვა რად, აგ რე სი უ ლო ბა რეპ რე ზენ ტი რე ბუ ლია შე სა ბა მი სი კოგ ნი ტუ რი, აფექ-
ტუ რი და ქცე ვი თი ორი ენ ტა ცი ე ბით. ქარ თულ კულ ტუ რულ ნორ მა ტი ულ სის ტე მა ში, 
სა დაც პრი ო რი ტე ტუ ლია სო ცი ა ლურ ჯგუფ ში ჰარ მო ნი ის შე ნარ ჩუ ნე ბა, ოჯა ხუ რი სიმ-
ჭიდ რო ვე, ურ თი ერ თპა ტი ვის ცე მა, ინ ტერ პერ სო ნა ლუ რი ურ თი ერ თო ბე ბი რე ფე რენ-
ტუ ლი ჯგუ ფე ბის ფარ გლებ ში, აღ ნიშ ნუ ლი კრი ტე რი უ მი ერ თმნიშ ვნე ლოვ ნად მო ი აზ-
რე ბა უარ ყო ფი თი კო ნო ტა ცი ის მა ტა რებ ლად.

2. კლას ტე რი „ალ ტრუ იზ მი“. მო ცე მუ ლი კლას ტე რის იდი ო მე ბი მე ტა ფო რუ ლად 
ასა ხავს ალ ტრუ იზ მის კულ ტუ რულ გა გე ბებს. აქ თავ მოყ რი ლი მნიშ ვნე ლო ბე ბი 
ლო გი კუ რად ავ სე ბენ ერ თმა ნეთს, რა საც ადას ტუ რებს კვლე ვის მო ნა წი ლე თა რა-
ცი ო ნა ლუ რი არ გუ მენ ტე ბი მათ მი ერ კა ტე გო რი ზე ბუ ლი ჯგუ ფის სა ფუძ ვლე ბის 
შე სა ხებ. მა გა ლი თად:

ა.გ. 47 წლის, ქა ლი
„ა და მი ა ნე ბი უნ და ეხ მა რე ბოდ ნენ ერ თმა ნეთს, 
რად გან ადა მი ა ნი ადა მი ა ნით ცოცხ ლობს 
- მარ ტო არ სე ბო ბა წარ მო უდ გე ნე ლი ა“.

თ. ნ. 25 წლის, მა მა კა ცი 
„დღეს ბევ რი რამ შე იც ვა ლა, 
მაგ რამ მთა ვა რი ისა ა, რომ რა ღა ცის გა მო კი არა, 
არაფ რის გა მო, ისე, უბ რა ლოდ გა უ წო დო მე ო რე ადა მი ანს ხე ლი.“

აღ ნი შუ ლი კლას ტე რის სტრუქ ტუ რა 2 ქვეკ ლას ტე რი თაა წარ მოდ გე ნი ლი და წარ-
მო ა ჩენს სო ცი ა ლუ რი მხარ და ჭე რის, უან გა რო ურ თი ერ თდახ მა რე ბის თე მებს.

ქვეკ ლას ტე რი ა-ს ში ნა არ სი ასა ხავს სხვა ადა მი ა ნის უან გა როდ დახ მა რე ბის, მის-
თვის გა ღე ბის პო ზი ტი ურ სე მან ტი კას („მტლად და დე ბა“, „ხე ლის გა მო ღე ბა“), რო მელ-
საც სე მან ტი კუ რად უკავ შირ დე ბა სა ერ თო საქ მის ერ თგუ ლე ბის ღი რე ბუ ლე ბა („სა ერ-
თო უღ ლის ერ თგუ ლად წე ვა“, „თა ვის გა და დე ბა“, „თა ვის გა და გე ბა“) . 



ლალი სურმანიძე

20               ქართული ფსიქოლოგიური ჟურნალი, ტ. 5, ნომერი 1, 2023. ISSN 2667–9027, E-ISSN 2960-9844

ქვეკ ლას ტერ ბ-ში გა მოკ ვე თი ლია მხარ და ჭე რის მო ტი ვე ბი („გვერ დში ამოდ გო მა“, 
„გზა ზე და ყე ნე ბა“, „ხე ლის გა წო დე ბა“), ზო გი ერ თი ალ ტრუ ის ტუ ლი ქცე ვი თი მო დე-
ლი გა აზ რე ბუ ლია ქრის ტი ა ნუ ლი რე ლი გი უ რი ღი რე ბუ ლე ბე ბის კონ ტექ სტში, შე სა ბა-
მი სად, აღ სა წე რად გა მო ყე ნე ბუ ლია რე ლი გი უ რი ტერ მი ნო ლო გია („სუ ლის ცხო ნე ბა“, 
„მად ლის მოს ხმა“), აგ რეთ ვე, კო ლექ ტი ვის ტუ რი ორი ენ ტა ცი ის კულ ტუ რე ბის თვის ტი-
პუ რი კულ ტუ რა ლუ რი კონ სტრუქ ტე ბი, რო გო რი ცაა „ნა მუ სი“ და „ხათ რი“ (პირ ვე ლი პა-
ტი ოს ნე ბის მნიშ ვნე ლო ბით, მე ო რე – ან გა რი შის გა წე ვის სე მან ტი კით – „ნა მუ სის შე ნახ-
ვა“, „ხათ რის შე ნახ ვა“).

სა ინ ტე რე სო ა, რომ მო ცე მულ კლას ტერ ში ცალ -ცალ კე და მო უ კი დებ ლად შე ვი და 
2 ვერ ბა ლუ რი ფორ მუ ლა: „პირ ში თქმა“ და „სი ნათ ლე ზე გა მოს ვლა“. ფრა ზე ო ლო გიზ მი 
„პირ ში თქმა“, შე საძ ლო ა, საკ მა ოდ უსი ა მო სათ ქმელ საც მო ი აზ რებ დეს და ერ თგვა რი 
აგ რე სი ის ნი უ ან სიც ჰქონ დეს, მაგ რამ მო ცე მუ ლი კლას ტე რის სე მან ტი კურ კონ ტექ-
სტში აღიქ მე ბა სუ ბი ექ ტის პა ტი ოს ნე ბის, მი სი და დე ბი თი გან ზრახ ვე ბის გა მოვ ლე ნად 
და არა ვერ ბა ლურ აგ რე სი ად. რო გორც სჩანს, „პირ ში მთქმე ლის“ პირ და პი რო ბის (გულ-
წრფე ლო ბის) მო ტი ვა ცია უფ რო ღი რე ბუ ლი ა, ვიდ რე მა ღალ კონ ტექ სტუ რი კულ ტუ რე-
ბის თვის ან გა რიშ გა სა წე ვი ფაქ ტო რე ბი – გა მოთ ქმის ფორ მა, სი ტუ ა ცი ა, მო სა უბ რის 
პი როვ ნე ბა და სხვ. ერ თგვა რი და უნ დობ ლო ბის მი უ ხე და ვად, რო გორც ჩვე ნი კვლე ვი-
დან ჩანს, ეს იდი ო მა ვერ ბა ლუ რი აგ რე სი ის ამ სახ ველ იდი ო მა თა კა ტე გო რი ის აშ კა რა 
ოპო ზი ციაა (იხ. კლას ტე რი #1).

მთლი ა ნი კლას ტე რი, ალ ტრუ ის ტუ ლი ორი ენ ტა ცი ე ბის აღ მწე რი, ფაქ ტობ რი ვად, 
იკ ვრე ბა ფრა ზე ო ლო გიზ მით – „სი ნათ ლე ზე გა მოს ვლა“ – მხარ და ჭე რის სა ბო ლოო მი-
ზა ნი წარ მა ტე ბის მიღ წე ვა ში ხელ შეწყ ო ბა და სო ცი ა ლურ ცხოვ რე ბა ში ადა მი ა ნის აქ-
ტი უ რი ჩარ თვა, ანუ „სი ნათ ლე ზე გა მოყ ვა ნა ა“. უან გა რო ბა ამ კლას ტე რის არ სე ბი თი 
სე მან ტი კუ რი ღერ ძი ა. ამი ტომ მას პი რო ბი თად ეწო და „ალ ტრუ იზ მი“. 

3. კლას ტე რი „მლიქ ვნე ლო ბა“. მო ცე მუ ლი კლას ტე რის ში ნა არ სის აღ სა წე რად 
კვლე ვის მო ნა წი ლე თა ცი ტა ტებს მო ვიშ ვე ლი ებ:

მ.ბ. 55 წ. ქა ლი
„ყვე ლა ზე ამაზ რზე ნი ტი პია – ვი ღა ცას გუნ დრუკს უკ მევს, 
ცხა დი ა, გა მორ ჩე ნის მიზ ნით, ნამ დვი ლი გა იძ ვე რა ა“.
დ.ს. 25 წ. მა მა კა ცი
„მლიქ ვნე ლის ქცე ვე ბი ა, ასე ხალ ხი კა რი ე რას იკე თებს“
პ.მ. 42 წ. ქა ლი
„ვი ღა ცის გუ ლის მო მად ლი ე რე ბა რა ტო უნ და გინ დო დეს, 
ალ ბათ, რა ღაც გა მორ ჩე ნას ელის.“
კლას ტე რის სტრუქ ტუ რას 3 ქვეკ ლას ტე რი ქმნის.
ქვეკ ლას ტერ ა- ში 3 იდი ო მა გა ერ თი ან და: „კუ დის ქნე ვა“, „ფე ხე ბის ლოკ ვა“, „მუ-

ცელ ზე ხოხ ვა“. იდი ო მე ბი აღ წერს ფი ზი კურ ქცე ვებს ცხო ვე ლე ბის თვის და მა ხა სი ა თე-
ბე ლი ატ რი ბუ ტე ბით ან მოძ რა ო ბე ბით – კუ დი, ლოკ ვა, ხოხ ვა. ამ გვა რად, მე ტა ფო რუ-
ლად ადა მი ა ნის ქცე ვა ცხო ვე ლის ანა ლო გი ი თაა აღ წე რი ლი. კლას ტე რის კონ ტექ სტში 
ეს ქცე ვე ბი ადა მი ა ნის ცხო ველ თან გა მა ი გი ვე ბე ლი ინ ვექ ტი ვე ბის ასო ცი ა ცი ას აღ-
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ძრავს („ძაღ ლი“, „ღო რი“, „გვე ლი“). შემ თხვე ვი თი არაა ჩვე ნი კვლე ვის მო ნა წი ლის მი-
ერ ამ კლას ტერ თან და კავ ში რე ბით სიტყ ვის – „ა მაზ რზე ნი“ გა მო ყე ნე ბა. ცხო ვე ლებ თან 
ანა ლო გია ამ იდი ო მებ ში ადა მი ა ნის ღირ სე ბის და მაკ ნი ნე ბე ლი დის პო ზი ცი ის – მლიქ-
ვნე ლო ბის ამ სახ ვე ლი ა. უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ქვეკ ლას ტე რი ა ტონს აძ ლევს მთლი ან 
კლას ტერს. 

ქვეკ ლას ტე რი ბ-ს 3 იდი ო მა – „თა ვის მო ქონ ვა“, „მო თაფ ლვა“, „საკ მევ ლის კმე-
ვა“- აგ რძე ლებს პირ ვე ლი ქვეკ ლას ტე რის სე მან ტი კურ დო მი ნან ტას, ოღონდ მოვ ლით 
– „ა და მი ა ნუ რი“, კერ ძოდ, ვერ ბა ლუ რი სა შუ ა ლე ბე ბით. ყვე ლა იდი ო მის მნიშ ვნე ლო ბა 
მლიქ ვნე ლო ბის ნა ირ სა ხე ო ბას – მა ა მებ ლო ბას გად მოს ცემს. 

ქვეკ ლას ტე რი გ: „პი რი დან თაფ ლის დე ნა“, „გუ ლის მო მად ლი ე რე ბა“. ამ ქვეკ ლას-
ტე რის ში ნა არ სით იმ პლი ცი ტუ რად მო ი აზ რე ბა ვერ ბა ლუ რი სა შუ ა ლე ბე ბით ზე მოქ მე-
დე ბა. უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ აქ გა ერ თი ა ნე ბუ ლი იდი ო მე ბის კონ ტექ სტის გა რე, და მო-
უ კი დე ბე ლი მნიშ ვნე ლო ბა უფ რო და დე ბი თი ა, ვიდ რე უარ ყო ფი თი. კერ ძოდ, „პი რი დან 
თაფ ლის დე ნა“, პირ ველ რიგ ში, სა სი ა მოვ ნო სა უ ბარს მო ი აზ რებს, ხო ლო ტკბილ მო უბ-
რო ბის უნა რი სა ქარ თვე ლო ში და დე ბით ღი რე ბუ ლე ბად იყო მიჩ ნე უ ლი, რამ დე ნა დაც 
ქარ თუ ლი კულ ტუ რა ტრა დი ცი უ ლად აღი ა რებს სიტყ ვის შთა მა გო ნე ბელ უნარს და მი-
იჩ ნევს მას ძა ლის მქო ნედ წი ნა აღ მდე გო ბის დაძ ლე ვის გზა ზე (რუს თა ვე ლის „გველ სა 
ხვრე ლით ამო იყ ვანს ენა ტკბი ლად მო უ ბა რი“; ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლის აღ ნიშ ვნით, აღ ზრდის 
პრო ცეს ში ტკბილ სიტყ ვა ო ბის მე თო დი აქ ტი უ რად გა მო ი ყე ნე ბო და (Javakhishvili, 1956). 
„გუ ლის მო მად ლი ე რე ბაც“, ასე ვე, სხვა ადა მი ა ნის გუ ლის მო გე ბას ნიშ ნავს, სე მან ტი კუ-
რად არა ერ თმნიშ ვნე ლო ვა ნია და მის შე ფა სე ბას მოქ მე დი სუ ბი ექ ტის ან გა რე ბი ა ნო ბა /
უ ან გა რო ბა უდევს სა ფუძ ვლად. მაგ რამ ჩვენს შემ თხვე ვა ში იდი ო მე ბი – „პი რი დან თაფ-
ლის დე ნა“, „გუ ლის მო მად ლი ე რე ბა„- უარ ყო ფი თი კონ ტექ სტის ნა წი ლად გვევ ლი ნე ბა. 
იმ პლი ცი ტუ რად ასე თი ქცე ვი თი ტაქ ტი კა უნ და უკავ შირ დე ბო დეს უნ დობ ლო ბას იდი-
ო მებ ში ასა ხუ ლი სტრა ტე გი ის მა რე ა ლი ზე ბე ლი სუ ბი ექ ტის მი მართ. ტკბილ მო უბ რო ბა, 
ექ სპლი ცი ტუ რად აღი ა რე ბუ ლი და დე ბი თი ღი რე ბუ ლე ბის მი უ ხე და ვად, ყო ველ დღი ურ 
პრაქ ტი კა ში, რო გორც სჩანს, არც თუ იშ ვი ა თად, ასო ცი ა ცი უ რად შე ჭი დუ ლია მკა ფი ოდ 
გა მო ხა ტულ, პი რად ინ ტე რე სებ ზე ორი ენ ტი რე ბულ, ეგო ცენ ტრულ, თაღ ლი თი/ გა იძ ვე-
რას ფსი ქო ლო გი ურ ტიპ თან. უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ გა იძ ვე რო ბის სე მან ტი კურ ბა ზისს 
წარ მო ად გენს ელას ტი კუ რო ბა/ მოქ ნი ლო ბა, რო მე ლიც, თა ვის თა ვად, ქარ თულ კულ ტუ-
რა ში პი როვ ნე ბის თვი სე ბა თა გან ერ თ-ერთ ყვე ლა ზე ღი რე ბულ ნი შანს წარ მო ად გენს 
(რა საც ადას ტუ რებს რამ დე ნი მე კვლე ვის მო ნა ცე მიც (Chubinidze, 2018; Surmanidze, 
1993). თუმ ცა ეს უკა ნას კნე ლი კულ ტუ რა ში, ჯერ ერ თი, საკ მა ოდ ფარ თო დი ა პა ზო ნი-
თაა წარ მოდ გე ნი ლი (მოქ ნი ლო ბი დან გა იძ ვე რო ბამ დე), მე ო რეც, თა ვად მოქ ნი ლო ბის 
კა ტე გო რია უაღ რე სად პო ლი სე მან ტი კუ რია და მი სი პო ზი ტი უ რი/ ნე გა ტი უ რი დატ ვირ-
თუ ლო ბა პი როვ ნე ბის საქ მი ა ნო ბის კონ ტექ სტი დან გა მომ დი ნა რე ობს.1 

1 პიროვნების შეფასების კრიტერიუმები საზოგადოდ და მათი ორმაგი სემანტიკა ყალიბდებოდა 
ხანიერად კულტურულ პრაქტიკაში და გაჯერებულია წინა ეპოქების მსოფლმხედველობრივი 
ელემენტებით. იური ლოტმანის თვალსაზრისით, ასეთი წარმონაქმნები გასაგები ხდება 
შუასაუკუნეებში ჩამოყალიბებული უნივერსალური წყვილის – „ღირსება“/„დიდება“ – 
სემანტიკური სპეციფიკის გათვალისწინებით და მისი უმჭიდროესი კავშირით კატეგორიასთან 
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ამ გვა რად, წი ნამ დე ბა რე კლას ტე რი ასა ხავს მლიქ ვნე ლო ბის თვი სე ბას, რო მე ლიც 
წარ მოდ გე ნი ლია მლიქ ვნე ლო ბის და მა ა მებ ლო ბის კომ პო ნენ ტე ბით, ამას თან, აქ ცენ-
ტი რე ბუ ლია და უპი რა ტე სო ბა ეძ ლე ვა ვერ ბა ლურ ზე მოქ მე დე ბას.

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ხუთ ფაქ ტო რი ა ნი მო დე ლის კულ ტუ რუ ლი ვე რი ფი კა ცი ის პრო-
ცეს ში გა მოვ ლე ნი ლია არა ერ თი პი როვ ნუ ლი თვი სე ბა, რო მელ საც სხვა კულ ტუ რა ში 
შე იძ ლე ბა სრუ ლი ად გან სხვა ვე ბუ ლი სე მან ტი კუ რი დატ ვირ თვა ჰქონ დეს, მი უ ხე და ვად 
ლინ გვის ტუ რი ეკ ვი ვა ლენ ტის არ სე ბო ბი სა. მა გა ლი თად, მლიქ ვნე ლო ბის თვი სე ბა, რო-
მე ლიც, ჩვე ნი კვლე ვის თა ნახ მად, აშ კა რად ნე გა ტი უ რი კო ნო ტა ცი ის მა ტა რე ბე ლი ა. რ. 
დი ას -ლო ვინ გის კვლე ვის მო ნა ცე მე ბით, მექ სი კურ კულ ტუ რა ში და დე ბი თი კო ნო ტა ცი-
ის მქო ნე შე სა ბა მი სი ტერ მი ნე ბი თაა წარ მოდ გე ნი ლი. მკვლევ რის აღ ნიშ ვნით, ამ გვა რი 
ქცე ვი თი სტი ლის თვის ბუ ნებ რი ვი „მე ტის მე ტო ბა“ მექ სი კა ში სა სურ ველ ინ ტერ პერ სო-
ნა ლურ თვი სე ბა დაც კი მი იჩ ნე ვა, რა საც ის ხსნის მექ სი კურ კულ ტუ რა ში პი როვ ნულ 
ურ თი ერ თო ბა თა და სო ცი ა ლურ ჯგუფ ში უკონ ფლიქ ტო გა რე მოს მა ღა ლი ღი რე ბუ ლე-
ბით (Díaz-Loving, 1998). 

შე ჯა მე ბა

წი ნამ დე ბა რე კვლე ვის თა ნახ მად, აგ რე სი ის თვი სე ბის კულ ტუ რუ ლი მო დე ლის კომ-
პო ნენ ტე ბად წარ მოგ ვიდ გე ბა ექ სპრე სი უ ლი, და მა ზა რა ლე ბე ლი და ინ სტრუ მენ ტუ ლი 
აგ რე სი ა; თვი სე ბის – „ალ ტრუ იზ მის“ სე მან ტი კუ რი ღერ ძია უან გა რო ბა, კვლე ვის კონ-
ტექ სტში არ სე ბით კომ პო ნენ ტე ბად რეპ რე ზენ ტი რე ბუ ლია სო ცი ა ლუ რი მხარ და ჭე რის, 
უან გა რო ურ თი ერ თდახ მა რე ბის თე მე ბი; თვი სე ბის -„მლიქ ვნე ლო ბა“- კულ ტუ რუ ლი მო-
დე ლის კომ პო ნენ ტე ბი რეპ რე ზენ ტი რე ბუ ლია ცხო ვე ლის ატ რი ბუ ტი კი სა და ქცე ვი თი 
დის პო ზი ცი ე ბის ანა ლო გი ით, გა მოკ ვე თი ლია მრა ვალ ფე რო ვა ნი ვერ ბა ლუ რი სპექ ტრის 
გა მო ყე ნე ბით, ან გა რე ბი ა ნი მიზ ნე ბით სხვა ადა მი ან ზე ზე მოქ მე დე ბა ამ უკა ნას კნე ლის 
მერ კან ტი ლუ რი მიზ ნე ბის შე სა ბა მი სად. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ აღ ნიშ ნულ კულ ტუ რულ 
მო დელ ში, მლიქ ვნე ლო ბის ნე გა ტი უ რი სე მან ტი კუ რი დო მი ნან ტო ბის მი უ ხე და ვად, იდი-
ო მე ბით წარ მოდ გე ნი ლი სხვა კომ პო ნენ ტე ბი მო ცე მუ ლი კონ ტექ სტის გა რეთ შე იძ ლე ბა 
ატა რებ დეს პო ზი ტი ურ ან ნე იტ რა ლურ კო ნო ტა ცი ას. 

შექ მნი ლი კა ტე გო რი ე ბის ელე მენ ტთა მსგავ სე ბის და სა ბუ თე ბა ში წამ ყვა ნი რო ლი 
ენი ჭე ბო და აფექ ტურ იმ პლი კა ცი ებს (გრძნო ბებს), პერ ცეფ ტულ იმ პლი კა ცი ებს (მო-
საზ რე ბებს ჯგუფ ში გა ერ თი ა ნე ბუ ლი ელე მენ ტე ბის მსგავ სე ბის შე სა ხებ) და კოგ ნი-
ტურ იმ პლი კა ცი ებს (კა ტე გო რი ე ბის სა ხელ დე ბას). ამ გვა რად, ზე მოთ აღ წე რი ლი ყვე ლა 
თვი სე ბა რეპ რე ზენ ტი რე ბუ ლია შე სა ბა მი სი კოგ ნი ტუ რი, აფექ ტუ რი და ქცე ვი თი კომ-
პო ნენ ტე ბით. 

კვლე ვით მი ღე ბუ ლი შე დე გე ბი შე სა ბა მი სო ბა შია ქარ თუ ლი კულ ტუ რუ ლი სპე ცი-
ფი კის შე სა ხებ უკ ვე არ სე ბუ ლი კვლე ვე ბის მო ნა ცე მებ თან, რომ ლებ შიც გან სხვა ვე ბუ-

„ღირებული/არაღირებული“. ქრისტიანულ კულტურებში ორგვარი მოდელით წარმოდგენილი 
„დიდების“ კატეგორია შესაბამისი დიქოტომიებით აღიწერება: ქრისტიანულ/საეკლესიო – 
დიქოტომიით „სამარადისო/მყისიერი“, საერო, ფეოდალურ/რაინდული კი დიქოტომიებით – 
დიდება/შერცხვენა, სახელოვანი/უსახელო, ხოტბა/დამდაბლება და ა.შ. (Lotman, 2002a, 2002b). 
ამგვარად, „ღირებული/არაღირებულის“ ატრიბუტი განისაზღვრება კულტურული კონტექსტით.
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ლი მე თო დით, მხო ლოდ ნაკ ლებ დე ტა ლი ზე ბუ ლად და უფ რო ფარ თო სე მან ტი კურ კონ-
ტექ სტში გა მოვ ლე ნი ლია პი როვ ნე ბის შე ფა სე ბის კრი ტე რი უ მე ბი (Surmanidze, 1993), 
აგ რეთ ვე, შე სა ბა მი სო ბა შია ქარ თუ ლი ადაპ ტა ცი უ რი მო დე ლე ბის კვლე ვის შე დე გებ-
თან (Chubinidze, 2018).
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