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აბ სტრაქ ტი
სო ცი ა ლურ სამ ყა რო ში სა კუ თა რი თა ვის სტრა ტე გი უ ლად წარ მო ჩე ნა-თვით პრე ზენ ტა-
ცი ის ტაქ ტი კე ბი, სო ცი ა ლუ რი მეც ნი ე რე ბე ბის შეს წავ ლის სა განს წარ მო ად გენს. პი როვ-
ნე ბა მნიშ ვნე ლო ვან როლს ას რუ ლებს ინ დი ვი დის ონ ლა ინ ქცე ვის ფორ მი რე ბა ში. თა ნა-
მედ რო ვე სო ცი ა ლურ ქსე ლებ ში უხ ვად მო ი პო ვე ბა ქცე ვის მა ნიშ ნებ ლე ბი, მათ შო რის 
თვით პრე ზენ ტა ცი ის ტაქ ტი კე ბი, რომ ლე ბიც მომ ხმა რე ბელ თა პი როვ ნე ბა ზე მსჯე ლო ბის 
სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს. წი ნამ დე ბა რე კვლე ვა მიზ ნად ისა ხავს პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბი სა და 
„ფე ის ბუ ქის“ გა მო ყე ნე ბის მო ტი ვე ბის ურ თი ერ თმი მარ თე ბის და თვით პრე ზენ ტა ცი ე ბის 
იმ ტაქ ტი კე ბის შეს წავ ლას, რომ ლებ საც ფე ის ბუ ქის მომ ხმა რებ ლე ბი სა კუ თა რი მიზ ნე ბის 
მი საღ წე ვად იყე ნე ბენ. მი ზა ნი იყო პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბი სა და თვით პრე ზენ ტა ცი ის ტაქ ტი-
კე ბის ურ თი ერ თმი მარ თე ბა ში ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის მო ტი ვე ბის რო ლის კვლე ვა. კერ-
ძოდ, კვლე ვის კითხ ვა ა: გა შუ ა ლე ბუ ლი არის თუ არა პი როვ ნე ბის ნიშ ნე ბი სა და თვით პრე-
ზენ ტა ცი ის ტაქ ტი კე ბის კავ ში რი მო ტი ვე ბით. შე დე გებ მა გა მო ავ ლი ნა, რომ პი როვ ნუ ლი 
ნიშ ნე ბი წი ნას წარ მეტყ ვე ლე ბენ ფე ის ბუქ ზე თვით პრე ზენ ტა ცი ის ტაქ ტი კებს. ისი ნი ინ დი-
ვი დებს ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის კონ კრე ტუ ლი მო ტი ვე ბის კენ და, აქე დან გა მომ დი ნა რე, 
თვით პრე ზენ ტა ცი ის სპე ცი ფი კუ რი ტაქ ტი კე ბის კენ წარ მარ თა ვენ. ამას თან, პი როვ ნუ ლი 
ნიშ ნე ბი სა და თვით პრე ზენ ტა ცი ის ტაქ ტი კე ბის ურ თი ერ თმი მარ თე ბა გა შუ ა ლე ბუ ლია 
ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის მო ტი ვე ბით. წარ მოდ გე ნი ლი კვლე ვა ნა თელს ჰფენს იმ მე ქა-
ნიზ მებს, რომ ლი თაც გარ კვე ულ პი როვ ნულ ნიშ ნებს, შე საძ ლო ა, მივ ყავ დეთ ფე ის ბუქ ზე 
თვით პრე ზენ ტა ცი ის გარ კვე ულ ტაქ ტი კამ დე.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: თვითპრეზენტაციის ტაქტიკები, სოციალური ქსელები, ბნელი 
ტრი ადა, პიროვნების ექვსფაქტორიანი მოდელი
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შე სა ვა ლი

ადა მი ა ნებს ოდით გან ვე აღელ ვებ დათ ის, თუ რო გორ ჩან დნენ სო ცი ა ლურ სამ ყა-
რო ში და სა კუ თა რი თა ვის სტრა ტე გი უ ლად წარ მო ჩე ნას ცდი ლობ დნენ (Goffman, 1959), 
თუმ ცა სო ცი ა ლუ რი ქსე ლე ბის პლატ ფორ მე ბის რა ო დე ნო ბის მა ტე ბამ მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
გავ ლე ნა მო ახ დი ნა ამ გვარ სო ცი ა ლურ წა მოწყ ე ბებ ზე. ისე თი სო ცი ა ლუ რი ქსე ლი, რო-
გო რიც ფე ის ბუ ქი ა, სო ცი ა ლურ მეც ნი ე რე ბებს რე ა ლურ გა რე მო ში ქცე ვა ზე დაკ ვირ-
ვე ბი სა და სხვა დას ხვა ქვეყ ნი დან და დე მოგ რა ფი უ ლი ჯგუ ფი დან კვლე ვის მო ნა წი ლე-
ებ ზე წვდო მის უნი კა ლურ სა შუ ა ლე ბას სთა ვა ზობს (Wilson et al., 2012). თა ნა მედ რო ვე 
სო ცი ა ლურ ქსე ლებ ში უხ ვად მო ი პო ვე ბა ქცე ვის მა ნიშ ნებ ლე ბი, მათ შო რის, თვით პრე-
ზენ ტა ცი ის ტაქ ტი კე ბი, რომ ლე ბიც მომ ხმა რე ბელ თა პი როვ ნე ბა ზე მსჯე ლო ბის სა შუ ა-
ლე ბას გვაძ ლევს.

ფე ის ბუქ ზე თვით პრე ზენ ტა ცი ის ტაქ ტი კე ბი სო ცი ა ლუ რი მე დი ის მკვლე ვარ თა 
შეს წავ ლის სა განს წარ მო ად გენს. სო ცი ა ლურ მე დი ა ში თვით პრე ზენ ტა ცია არის ქცე ვა, 
რომ ლი თაც ინ დი ვი დი სა კუ თარ თავს წა რუდ გენს სხვებს. უფ რო კონ კრე ტუ ლად რომ 
ვთქვათ, ფე ის ბუქ ზე თვით პრე ზენ ტა ცი ის სტრა ტე გი ე ბი შე ე ხე ბა იმას, თუ რო გორ ახ-
დე ნენ ინ დი ვი დე ბი თვით მო დი ფი კა ცი ას, რა თა მე ტად სა სურ ვე ლი სა ხით წარ მო ი ჩი ნონ 
თა ვი სო ცი ა ლურ ქსელ ში. ფე ის ბუქ ზე თვით პრე ზენ ტა ცი ა, დიდ წი ლად, შერ ჩე ვით ექ-
სპო ზი ცი ა ზე, სო ცი ა ლურ შე და რე ბა სა და იდენ ტო ბის მარ თვა ზეა ფო კუ სი რე ბუ ლი. ამ 
ტენ დენ ცი ე ბის ძი რი თა დი მი ზე ზი, ნა წი ლობ რივ მა ინც, უკავ შირ დე ბა გა რეგ ნო ბი სა და 
სო ცი ა ლუ რი შთა ბეჭ დი ლე ბის მარ თვის მოთხ ოვ ნი ლე ბას და ეს სწო რედ ის მო მენ ტი ა, 
რო დე საც თვით მოტყ უ ე ბა იწყ ებს მოქ მე დე ბას. 

უხ ვად შე მო თა ვა ზე ბუ ლი ისე თი ქცე ვი თი ინ ფორ მა ცი ის გა მო ყე ნე ბით, რო გო რიც 
თვით პრე ზენ ტა ცი ის ტაქ ტი კე ბი ა, ინ დი ვი დე ბის პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბის შე სა ხებ შეგ ვიძ-
ლია ვიმ სჯე ლოთ (Shen et al., 2015), ან სო ცი ა ლურ მე დი ა ში პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბის ციფ-
რუ ლი კვა ლის პრე დიქ ტო რუ ლი ღი რე ბუ ლე ბის შე სა ხებ გა ვა კე თოთ დას კვნე ბი (Azucar 
et al., 2018). პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბი ონ ლა ინ ქცე ვის, კერ ძოდ, თვით პრე ზენ ტა ცი ის ტაქ-
ტი კე ბის წი ნას წარ მეტყ ვე ლე ბის თვი საც შე იძ ლე ბა გა მოგ ვად გეს (Akbari et al., 2023; 
Amichai-Hamburger & Vinitzky, 2010; Ross, et al., 2009; Carpenter et al., 2011; Seidman, 
2013; Lee, Ahn, & Kim, 2014; Marino et al., 2018; Moore K. &., 2012; Sindermann et al., 
2020; Rajesh & Rangaiah, 2022). კვლე ვა თა დი დი ნა წი ლი დი დი ხუ თე უ ლის ნიშ ნებ-
ზე, მორ ცხვო ბა სა და მარ ტო ო ბა ზე ახ დენს ფო კუ სი რე ბას Fox & Rooney, 2015). ზო-
გი მკვლე ვა რი ფე ის ბუქ ზე ქცე ვის კონ ტექ სტში ბნელ ტრი ა და სა და ექ ვსფაქ ტო რი ან 
მო დელ ში (HEXACO) შე მა ვა ლი პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბით ინ ტე რეს დე ბა (მა გა ლი თად, იხ. 
Brown et al., 2023; Garcia & Sikström, 2014; Fox & Rooney, 2015; Freyth et al., 2023; 
Nitschinsk et, al., 2022; Pabian et al., 2015; Goodboy & Martin, 2015; Grieve & Watkinson, 
2016; Zafar et al., 2018). თუმ ცა, ეს კვლე ვე ბი არა ფერს გვე უბ ნე ბა იმის შე სა ხებ, თუ 
რა როლს ას რუ ლებს ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის სხვა დას ხვა მო ტი ვი პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე-
ბი სა და ფე ის ბუქ ზე თვით პრე ზენ ტა ცი ის სტრა ტე გი ე ბის ურ თი ერ თმი მარ თე ბა ში; არც 
იმა ზე, თუ რამ დე ნად შე იძ ლე ბა იყოს გა შუ ა ლე ბუ ლი ეს ურ თი ერ თმი მარ თე ბა ამ მო ტი-
ვე ბით.
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ყო ვე ლი ვე ზე მოთ თქმუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, წი ნამ დე ბა რე კვლე ვა ში ფე ის ბუ ქის 
მოხ მა რე ბის ორი კომ პო ნენ ტი – მო ტი ვე ბი და თვით პრე ზენ ტა ცი ის ტაქ ტი კე ბია გა ა ნა-
ლი ზე ბუ ლი. ასე ვე, შეს წავ ლი ლი ა, რამ დე ნად წი ნას წარ მეტყ ვე ლებს პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე-
ბი ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის მო ტი ვებს და თვით პრე ზენ ტა ცი ის რო მელ სტრა ტე გი ებს 
იყე ნე ბენ ადა მი ა ნე ბი ამ მიზ ნე ბის მი საღ წე ვად. არ სე ბულ რე ლე ვან ტურ ლი ტე რა ტუ-
რა ში მწი რია სო ცი ა ლუ რი ქსე ლის გა მო ყე ნე ბის მო ტი ვებ სა და გან ზრახ ვებ ზე პი როვ-
ნუ ლი ნიშ ნე ბის გავ ლე ნის კვლე ვე ბი. ამას თან, არ მო ი პო ვე ბა მო ნა ცე მე ბი მო ტი ვე ბის 
შე სა ბა მი სი თვით პრე ზენ ტა ცი ე ბის ტაქ ტი კე ბის შე სა ხებ, რომ ლებ საც სო ცი ა ლუ რი ქსე-
ლე ბის მომ ხმა რებ ლე ბი ამ მიზ ნე ბის მი საღ წე ვად იყე ნე ბენ. მო ცე მულ კვლე ვას თა ვი სი 
წვლი ლი შე აქვს სო ცი ა ლუ რი მე დი ი სა და პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბის ურ თი ერ თმი მარ თე ბის 
გა გე ბა ში და ციფ რუ ლი ლან დშაფ ტის ემ პი რი უ ლად კვლე ვის სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს.

ფე ის ბუქ ზე თვით პრე ზენ ტა ცი ის ტაქ ტი კე ბი

ფე ის ბუქ ზე თვით პრე ზენ ტა ცი ის ტაქ ტი კებს გა ნე კუთ ვნე ბა ინ დი ვი დის მი ერ სა-
კუ თა რი ონ ლა ინ იდენ ტო ბის მი ზან მი მარ თუ ლი მარ თვა და კონ ტრო ლი, სპე ცი ფი კუ რი 
ხა ტე ბის შექ მნი თა და სხვებ ზე გარ კვე უ ლი შთა ბეჭ დი ლე ბე ბის მოხ დე ნის მეშ ვე ო ბით. 
ამ პრო ცეს ზე მი ღე ბის, აღი ა რე ბი სა და სო ცი ა ლუ რი ვა ლი და ცი ის სურ ვი ლი ახ დენს 
გავ ლე ნას. სო ცი ა ლურ მე დი ა ში სა კუ თა რი თა ვის წარ მო ჩი ნე ბი სას ადა მი ა ნე ბი ისე თი 
სტრა ტე გი ე ბის გა მო ყე ნე ბას ცდი ლო ბენ, რომ ლე ბიც მე ტი პა ტი ვის ცე მი სა და მო წო ნე-
ბის მო პო ვე ბა ში და ეხ მა რე ბა. რო დე საც გა დაწყ ვე ტი ლე ბას იღე ბენ, თუ რო გორ წარ მო-
ჩინ დნენ ონ ლა ინ, მო სა ლოდ ნე ლია სა სურ ვე ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბი სა და ნიშ ნე ბის გაზ ვი-
ა დე ბა (Bareket-Bojmel et al., 2016). ფე ის ბუ ქის ნა ი რი სო ცი ა ლუ რი მე დი ის პლატ ფორ-
მე ბის გან ვი თა რე ბამ ინ დი ვი დებს იმის არ ნა ხუ ლი შე საძ ლებ ლო ბა მის ცა, რომ თა ვად 
აერ ჩი ათ, რო გორ იქ ნენ აღ ქმულ ნი სო ცი ა ლურ ქსელ ში. ზოგ ჯერ ადა მი ა ნე ბი „ფე ის ბუქ 
-სელ ფის“ ყალბ იმიჯ საც ქმნი ან, რო მე ლიც მნიშ ვნე ლოვ ნად გან სხვავ დე ბა (უ კე თე სი ა) 
მა თი რე ა ლუ რი სელ ფის გან (მაგ., იხ. Gil-Or et al., 2015; Michikyan et al., 2015; Turel & 
Gil-Or, 2019).

ზო გა დად, მკვლევ რე ბი თან ხმდე ბი ან თვით პრე ზენ ტა ცი ის სხვა დას ხვა ტაქ ტი კის 
არ სე ბო ბა ზე. ლი ი სა და კო ლე გე ბის (1999) მი ხედ ვით, თვით პრე ზენ ტა ცი ის ტაქ ტი კე ბი 
არის ხან მოკ ლე ინ ტერ პერ სო ნა ლუ რი მიზ ნე ბის მი საღ წე ვად, სხვებ ზე შთა ბეჭ დი ლე ბის 
მო სახ დე ნად გა მო ყე ნე ბუ ლი ქცე ვე ბი. ისი ნი გა ნას ხვა ვე ბენ თვით პრე ზენ ტა ცი ის ასერ-
ტი ულ და თავ დაც ვით ტაქ ტი კებს. პირ ვე ლი გარ კვე უ ლი შთა ბეჭ დი ლე ბის შექ მნა სა და 
შე ნარ ჩუ ნე ბას ემ სა ხუ რე ბა, მე ო რე კი მა შინ გა მო ი ყე ნე ბა, რო დე საც სა სურ ვე ლი შთა-
ბეჭ დი ლე ბა არა ე ფექ ტუ რი აღ მოჩ ნდე ბა ან საფ რთხე და ე მუქ რე ბა მას. 

ასერ ტი უ ლი თვით პრე ზენ ტა ცი ის ცნე ბა ფე ის ბუ ქის ნა ი რი სო ცი ა ლუ რი მე დი ის 
პლატ ფორ მე ბის კონ ტექ სტში შთა ბეჭ დი ლე ბის მარ თვის (Goffman, 1959), თვით შე ფა-
სე ბი სა და სო ცი ა ლუ რი იდენ ტო ბის თე ო რი ებს გა ნე კუთ ვნე ბა. ფე ის ბუქ ზე ასერ ტი უ ლი 
თვით პრე ზენ ტა ცი ის ტაქ ტი კე ბი მი ზან მი მარ თუ ლი სტრა ტე გი ე ბი ა, რომ ლებ საც ინ დი-
ვი დი სა კუ თა რი თა ვის თავ და ჯე რე ბუ ლად წარ მო სა ჩე ნად იყე ნებს. უწყ ო ბენ რა ხელს 
სხვებ ში პა ტი ვის ცე მი სა და აღ ტა ცე ბის გა მოწ ვე ვას, ეს ტაქ ტი კე ბი ძლი ე რი და და დე ბი-
თი პერ სო ნა ლუ რი იმი ჯის დამ კვიდ რე ბის მი ზანს ემ სა ხუ რე ბა.
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ფეისბუქზე თვითპრეზენტაციის ტაქტიკები: პიროვნული ნიშნების როლი

ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის მო ტი ვე ბი 

მკვლევ რე ბი თვლი ან (Nadkarni & Hofmann, 2012), რომ სო ცი ა ლუ რი მე დი ის გა მო-
ყე ნე ბის ერ თ-ერთ ძი რი თად მო ტივს თვით პრე ზენ ტა ცი ის მოთხ ოვ ნი ლე ბის დაკ მა ყო-
ფი ლე ბა წარ მო ად გენს. ის სელ ფის სხვა დას ხვა ას პექ ტის წარ მო ჩე ნის შე საძ ლებ ლო ბას 
ქმნის; ას პექ ტე ბი სა, რომ ლე ბიც მომ ხმა რებ ლებ მა, შე საძ ლო ა, სა ერ თოდ ვერ გა მო ავ-
ლი ნონ რე ა ლურ ცხოვ რე ბა ში (Seidman, 2014; Tosun, 2012). გა მო ყე ნე ბი სა და დაკ მა-
ყო ფი ლე ბის თე ო რია1 ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე ნაკ ვლე ვი და გა მო ყე ნე ბა დი მო დე ლია მე-
დი ის გა მო ყე ნე ბის ფსი ქო ლო გი უ რი მო ტი ვე ბის კვლე ვის სფე რო ში (McQuail, 1985). ამ 
მიდ გო მის მი ხედ ვით, ინ დი ვიდს მიზ ნით მარ თუ ლი პრი ო რი ტე ტე ბი აქვს კო მუ ნი კა ცი ის 
არ ხე ბის შერ ჩე ვი სას. იგი სპე ცი ფი კურ სა კო მუ ნი კა ციო ტექ ნო ლო გი ებს იმის მი ხედ ვით 
არ ჩევს, თუ რამ დე ნად ეფექ ტუ რად ემ სა ხუ რე ბა ინ დი ვი დის მოთხ ოვ ნი ლე ბე ბის დაკ მა-
ყო ფი ლე ბას, სხვა ვა რი ან ტებ თან შე და რე ბით (Joinson et al., 2008).

ფე ის ბუ კის გა მო ყე ნე ბის რამ დე ნი მე მო ტი ვი კარ გა დაა ნაკ ვლე ვი. ზო გი ინ დი ვი დი 
ფე ის ბუქს იმ ადა მი ა ნებ თან ურ თი ერ თო ბის გა სამ ყა რებ ლად და შე სა ნარ ჩუ ნე ლად იყე-
ნებს, რომ ლებ საც რე ა ლუ რად შეხ ვდნენ ან და უ მე გობ რდნენ (Ellison et al., 2007, Joinson 
et al., 2008, Lampe et al., 2006; Alam et al., 2011; Clark et al., 2007; Urista, Dong & Day, 
2009). შე და რე ბით იშ ვი ა თად, ფე ის ბუქს ახა ლი ადა მი ა ნე ბის მო სა ძებ ნად და გა საც ნო-
ბად იყე ნე ბენ (Ellison et al., 2007, Joinson et al., 2008, Lampe et al., 2006).

პოს ტე ბის გან თავ სე ბა, კო მენ ტა რე ბის და ტო ვე ბა და გა ზი ა რე ბუ ლი ფო ტო ე ბის 
მიბ მა ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის კი დევ ერ თი, ცალ კე მდგო მი მო ტი ვი ა. ფე ის ბუ ქი სა შუ ა-
ლე ბას აძ ლევს თა ვის მომ ხმა რებ ლებს, რომ ხში რად გა მოჩ ნდნენ, აღი ა რე ბა და სო ცი ა-
ლუ რი ვა ლი და ცია მო ი პო ვონ. ისი ნი პო პუ ლა რო ბას ეს წრაფ ვი ან, რაც დი დი რა ო დე ნო-
ბით მო წო ნე ბის, კო მენ ტა რე ბი სა და გა ზი ა რე ბის დაგ რო ვე ბის სა შუ ა ლე ბით მი იღ წე ვა, 
ვი ნა ი დან ეს ინ ტე რაქ ცი ე ბი მა თი პოს ტე ბის პო პუ ლა რო ბი სა და სო ცი ა ლუ რი მი ღე ბის 
ინ დი კა ტო რებს წარ მო ად გენს. ზო გი ერ თი მომ ხმა რე ბე ლი, შე საძ ლო ა, მი ზან მი მარ თუ-
ლად ქმნი დეს ისეთ პოს ტებს, რომ ლე ბიც ყუ რადღ ე ბას მი იპყ რობს და და ა ინ ტე რე სებს 
სხვა ადა მი ა ნებს. მომ ხმა რებ ლე ბი პო პუ ლა რო ბის მო სა პო ვებ ლად მიმ დე ვარ თა რიცხ-
ვის გაზ რდას ცდი ლობ დნენ, ვი ნა ი დან დი დი რა ო დე ნო ბის მიმ დე ვა რი მო ცე მულ პლატ-
ფორ მა ზე პო პუ ლა რო ბი სა და გავ ლე ნის სა ზო მად მი იჩ ნე ვა.

ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის კი დევ ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი მო ტი ვი სხვა ადა მი ა ნე ბის 
საქ მი ა ნო ბის შე სა ხებ საქ მის კურ სში ყოფ ნის სურ ვი ლი ა. მკვლევ რე ბი (Rau, et. a., 
2008) ერ თმა ნე თის გან გა ნას ხვა ვე ბენ აქ ტი ურ მომ ხმა რებ ლებს, რომ ლე ბიც აქ ტი უ რად 
აქ ვეყ ნე ბენ პოს ტებ სა და კო მენ ტა რებს და „დამ კვირ ვებ ლებს“, ანუ მათ, ვინც პა სი უ-
რად აკ ვირ დე ბა სხვე ბის ონ ლა ინ აქ ტი ვო ბებს. აქ ტი უ რი მო ნა წი ლე ო ბა აქ ტი ურ ჩარ-
თუ ლო ბა სა და ურ თი ერ თქმე დე ბას მო ი ცავს მა შინ, რო ცა მა ლუ ლად ყოფ ნა, აქ ტი უ რი 
ჩარ თუ ლო ბის გა რე შე, სხვე ბის პოს ტე ბი სა და კო მენ ტა რე ბის რე გუ ლა რუ ლად კითხ ვას 
გუ ლის ხმობს. ონ ლა ინ კო მუ ნი კა ცი ის ნე ბის მი ერ სის ტე მა ში, ფე ის ბუ ქის ჩათ ვლით, აუ-
ცი ლებ ლად მო ი აზ რებს რო გორც აქ ტი ურ, ისე პა სი უ რი მომ ხმა რებ ლე ბის ყოფ ნი სა და 
მო ტი ვა ცი ის გათ ვა ლის წი ნე ბას.

1 Uses and Gratification Theory 
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ხათუნა მარწყვიშვილი, მაია მესტვირიშვილი, ლილი ხეჩუაშვილი, თეკლა ნემანიშვილი

ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის კი დევ ერ თი მო ტი ვი გარ თო ბა (Sheldon & Gevorgyan, 
2008; Park et al., 2009) და დრო ის გაყ ვა ნაა (Foregger, 2008; Sheldon & Gevorgyan, 
2008). ზო გი ადა მი ა ნი პლატ ფორ მას მო სა დუ ნებ ლად და და სას ვე ნებ ლად მი მარ თავს. 
2009 წელს პე ნინ გტო ნის მი ერ ჩა ტა რე ბულ მა კვლე ვამ, რო მელ შიც ფე ის ბუ ქის მომ ხმა-
რებ ლე ბი გა მო კითხ ეს, და ა დას ტუ რა, რომ ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის უპირ ვე ლეს მი ზანს 
მე გობ რებ თან ურ თი ერ თო ბა წარ მო ად გენ და, მე ო რე მნიშ ვნე ლო ვან მი ზანს კი – „ყუ-
რადღ ე ბის გა და ტა ნა/ გა ჭი ა ნუ რე ბა.“ ეს შე დე გე ბი კი დევ ერ თხელ გა მოკ ვეთს სო ცი ა-
ლუ რი ქსე ლის პლატ ფორ მის როლს გარ თო ბა ში, მოწყ ე ნი ლო ბის გა ქარ ვე ბა სა თუ დას-
ვე ნე ბა ში.

ფე ის ბუ ქის სო ცი ა ლუ რი გა რე მო ხელს უწყ ობს სო ცი ა ლურ შე და რე ბას, რო დე საც 
მომ ხმა რებ ლე ბი სა კუ თარ პო პუ ლა რო ბა სა და სო ცი ა ლურ სტა ტუსს სხვი სას ადა რე ბენ. 
ზო გი ერ თი მათ გა ნი, შე საძ ლო ა, ფე ის ბუქს იმ მო ტი ვით მო იხ მარ დეს, რომ იქ მო პო ვე-
ბუ ლი პო პუ ლა რო ბით გა ი უმ ჯო ბე სოს აღ ქმუ ლი სო ცი ა ლუ რი პო ზი ცია თა ნა ტო ლებ-
თან მი მარ თე ბით (Foregger, 2008).

მკვლევ რე ბი მი იჩ ნე ვენ (Nadkarni & Hofmann, 2012), რომ ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის 
მო ტი ვი ორი ბა ზი სუ რი – მი კუთ ვნე ბუ ლო ბი სა და თვით პრე ზენ ტა ცი ის – მოთხ ოვ ნი-
ლე ბი დან მომ დი ნა რე ობს. ადა მი ა ნე ბი უაღ რე სად და მო კი დე ბულ ნი არი ან სხვე ბის მი ერ 
სო ცი ა ლურ მი ღე ბა ზე. იყო სო ცი ა ლუ რად მი სა ღე ბი, რაც გუ ლის ხმობს თა ვის მხი ა რულ 
ინ დი ვი დად წარ მო ჩე ნას, ვის თან ერ თა დაც გარ თო ბა ღირს ან მო სა წონ სა ინ ტე რე სო პი-
როვ ნე ბად ყოფ ნას, ვის თან დრო ის გა ტა რე ბაც სა სი ა მოვ ნო ა, ფე ის ბუ ქის მოხ მა რე ბის 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი მო ტი ვი შე იძ ლე ბა იყოს. ეს მო ტი ვა ცია გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა-
ნი შე იძ ლე ბა იყოს სპე ცი ფი კუ რი (მა გა ლი თად, ბნე ლი ტრი ა დის) პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბის 
მქო ნე ადა მი ა ნე ბის თვის. კვლე ვა სის ტე მა ტუ რად აჩ ვე ნებს, რომ ბნე ლი ტრი ა და ფე ის-
ბუ ქის მოხ მა რე ბის სხვა დას ხვა მო ტივს უკავ შირ დე ბა. მა გა ლი თად, კვლე ვამ გა მო ავ-
ლი ნა კავ ში რი ბნე ლი ტრი ა დის პი როვ ნულ ნიშ ნებ სა და ფე ის ბუ ქის მოხ მა რე ბის ისეთ 
მო ტი ვებს შო რის, რო გო რე ბი ცაა გარ თო ბა, კო მუ ნი კა ცია და თვით გა მო ხატ ვა (Tang et 
al., 2022). ასე ვე, ვი ცით, რომ ნარ ცი სიზ მი სო ცი ა ლუ რი მე დი ის გა მო ყე ნე ბის ისეთ მო-
ტი ვებ თან ასო ცირ დე ბა, რო გო რე ბი ცაა სა სურ ვე ლი უკუ კავ ში რის – „მო წო ნე ბე ბის“ – 
ხში რად ძი ე ბა და მი ღე ბა (Dumas et al., 2017). ამას თან, რო გორც ჩანს, ნარ ცი სის ტუ ლი 
ინ დი ვი დე ბი ხში რად არი ან და კა ვე ბულ ნი რო გორც თვით რეკ ლა მი რე ბით (Carpenter, 
2012), ისე – „სელ ფე ბის“ გა ზი ა რე ბით (Fox & Rooney, 2015). ნარ ცი სიზ მი ბნე ლი ტრი-
ა დის ყვე ლა ზე რე ლე ვან ტუ რი ნი შა ნი ა, რო დე საც თვით პრე ზენ ტა ცი ას, მო წო ნე ბი სა 
და ონ ლა ინ აღ ტა ცე ბის აქ ტი ურ ძი ე ბას ეხე ბა საქ მე (Lyons, 2019). ყო ვე ლი ვე ზე მოთ 
თქმუ ლი გვა ფიქ რე ბი ნებს, რომ ბნე ლი ტრი ა დის ნიშ ნე ბი სა და თვით პრე ზენ ტა ცი ის 
სტრა ტე გი ე ბის ურ თი ერ თმი მარ თე ბა ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის ისე თი მო ტი ვით უნ და 
იყოს გა შუ ა ლე ბუ ლი, რო გო რიც თა ნა ტო ლებ თან „მა გარ ტი პად“ გა მო ჩე ნის სურ ვი ლი ა.

პი როვ ნუ ლი ფაქ ტო რე ბი და ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბა 

პი როვ ნე ბა მნიშ ვნე ლო ვან როლს ას რუ ლებს ინ დი ვი დის ონ ლა ინ ქცე ვის ფორ მი რე-
ბა ში. ეს გან სა კუთ რე ბით თვალ სა ჩი ნო ა, რო დე საც პი როვ ნულ ნიშ ნებ სა და ფე ის ბუქ ში 
ინ დი ვი დის აქ ტი ვო ბას შო რის კავ შირს ვუ ყუ რებთ. მრავ ლად მო ი ძებ ნე ბა პი როვ ნუ ლი 
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ნიშ ნე ბი სა და ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის ურ თი ერ თმი მარ თე ბის კვლე ვა (მი მო ხილ ვის-
თვის იხ. Akbari et al., 2022; Carvalho & Pianowski, 2017; Liu & Campbell, 2017; Marino 
et al., 2018; Rajesh & Rangaiah, 2022). ფე ის ბუქ ში ქცე ვა ზე პი როვ ნე ბის გავ ლე ნის კა-
ტე გო რი ზი რე ბის თვის ყვე ლა ზე ხში რად ხუთ ფაქ ტო რი ა ნი მო დე ლის (ექ სტრა ვერ სი ა, 
ნევ რო ტიზ მი, კე თილ გან წყო ბა, გა მოც დი ლე ბი სად მი ღი ა ო ბა და პა ტი ოს ნე ბა) თე ო რი უ-
ლი ჩარ ჩო გა მო ი ყე ნე ბა (McCrae, & Costa, 1999). ზო გა დად, ექ სტრა ვერ სია და ღი ა ო ბა 
სო ცი ა ლურ ქსელ ში აქ ტი ვო ბის (მა გა ლი თად, თა მა შის, ონ ლა ინ ურ თი ერ თქმე დე ბი სა 
და ა. შ.) ყვე ლა ზე მძლავრ პრე დიქ ტო რებს წარ მო ად გე ნენ მა შინ, რო ცა პა ტი ოს ნე ბა, 
ნევ რო ტიზ მი და კე თილ გან წყო ბა მხო ლოდ რამ დე ნი მე ცალ კე ულ აქ ტი ვო ბას თან ასო-
ცირ დე ბა (Liu & Campbell, 2017). ფე ის ბუ ქის მომ ხმა რებ ლებს ექ სტრა ვერ სი ის უფ რო 
მა ღა ლი და პა ტი ოს ნე ბის უფ რო და ბა ლი მაჩ ვე ნებ ლე ბი აქვთ, ვიდ რე მათ, ვინც არ მო-
იხ მარს მას (Sindermann et al., 2020). ბო ლოდ რო ინ დელ მა მე ტა ა ნა ლიზ მა (Huang, 2019) 
აჩ ვე ნა, რომ, მთლი ა ნო ბა ში, სო ცი ა ლუ რი ქსე ლის ვებ გვერ დე ბის გა მო ყე ნე ბა სუს ტად 
და დე ბი თად უკავ შირ დე ბა ნევ რო ტიზ მსა და ექ სტრა ვერ სი ას, სუს ტად უარ ყო ფი თად – 
პა ტი ოს ნე ბას, ხო ლო ღი ა ო ბა სა და კე თილ გან წყო ბას თან სტა ტის ტი კუ რად მნიშ ვნე ლო-
ვა ნი კავ ში რი არ დას ტურ დე ბა.

ისი ნი, ვი საც ექ სტრა ვერ სი ის მაჩ ვე ნე ბე ლი მა ღა ლი აქვს, ფე ის ბუქ ზე უფ რო 
მეტ ჯგუფ ში არი ან გა ერ თი ა ნე ბულ ნი (Ross, et al., 2009) და მე გო ბა რიც მე ტი ჰყავთ 
(Amichai-Hamburger & Vinitzky, 2010). ამას თან, ექ სტრა ვერ სია და დე ბი თად კო რე ლი-
რებს ფე ის ბუქ ზე აქ ტი ვო ბის დო ნეს თან (Michikyan et al., 2014). თუმ ცა, აქ ვე უნ და 
ით ქვას, რომ კვლე ვე ბით არ დას ტურ დე ბა კავ ში რი ექ სტრა ვერ სი ა სა და ფე ის ბუ ქის 
გა მო ყე ნე ბის სიხ ში რეს შო რის (Skues et al., 2012). მე ო რე მხრივ, ექ სტრა ვერ სია მო-
ჭარ ბე ბულ ონ ლა ინ თვით რეკ ლა მი რე ბა ში გა მო ი ხა ტე ბა (Gosling et al., 2011). ექ სტრა-
ვერ სი ის მა ღა ლი მაჩ ვე ნებ ლის მქო ნე ადა მი ა ნე ბი სა კუ თა რი თა ვის წარ მო ჩე ნის ტენ-
დენ ცი ით ხა სი ათ დე ბი ან და ფე ი ბუქ ზე სტრა ტე გი ულ თვით პრე ზენ ტა ცი ას მი მარ თა ვენ 
(Seidman, 2013). 

მარ თა ლი ა, კე თილ გან წყო ბა რე ა ლურ ცხოვ რე ბა ში წარ მა ტე ბულ მე გობ რო ბა სა და 
რო მან ტი კურ ურ თი ერ თო ბებ თან ასო ცირ დე ბა, ფე ის ბუ ქის კონ ტექ სტში არ ფიქ სირ-
დე ბა სტა ტის ტი კუ რად მნიშ ვნე ლო ვა ნი კავ ში რი (Ross, et al., 2009). კე თილ გან წყო ბა 
და დე ბი თად უკავ შირ დე ბა ფე ის ბუქ ზე სა კუ თა რი რე ა ლუ რი სელ ფის გა მო ხატ ვის ტენ-
დენ ცი ას (Seidman, 2013). ის სო ცი ა ლურ ქსელ ში მწირ აქ ტი ვო ბას თა ნაც კო რე ლი რებს 
და არ დას ტურ დე ბა მნიშ ვნე ლო ვა ნი კავ ში რი სო ცი ა ლუ რი ქსე ლის გა მო ყე ნე ბას თან 
(Huang, 2019). გარ და ამი სა, კე თილ გან წყო ბა, შე საძ ლო ა, სო ცი ა ლურ მე დი ა ზე მი ჯაჭ-
ვის გან დამ ცავ ფაქ ტორს წარ მო ად გენ დეს (Huang, 2022). გა მოც დი ლე ბი სად მი ღი ა ო-
ბის მა ღა ლი მაჩ ვე ნებ ლის მქო ნე ადა მი ა ნე ბი აღ ნიშ ნა ვენ, რომ ხში რად პოს ტა ვენ სხვა 
ადა მი ა ნე ბის ფე ის ბუქ -კე დელ ზე (Carpenter et al., 2011). ისი ნი ფე ის ბუქს რე ა ლუ რი 
ცხოვ რე ბის ურ თი ერ თო ბე ბის ასაწყ ო ბად, სხვე ბის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ის მი სა ღე ბად 
და მათ თან ერ თად აქ ტი ვო ბე ბის და სა გეგ მად იყე ნე ბენ (Carpenter et al., 2011). 

და ბა ლი თვით შე ფა სე ბის მქო ნე ნევ რო ტუ ლი ინ დი ვი დე ბი თა ვი ან თი იდეა ლა უ რი 
სელ ფის პრე ზენ ტა ცი ის კენ არი ან მიდ რე კილ ნი და არა – რე ა ლუ რი სა (Seidman, 2013). 
ასე რომ, ისი ნი ხში რად ფე ის ბუქ ზე თა ვად წარ მო ა ჩე ნენ თა ვი ანთ რო გორც რე ა ლურ, 
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ისე – ვირ ტუ ა ლურ ცხოვ რე ბას (Seidman, 2013). მე ტიც, რო გორც ერ თ-ერ თი კვლე ვა 
აჩ ვე ნებს, მა თი თვით პრე ზენ ტა ცია სტრა ტე გი უ ლია (Michikyan et al., 2014). ზო გა დად, 
ნევ რო ტიზ მი სა და სო ცი ა ლუ რი ქსე ლე ბის გა მო ყე ნე ბის ურ თი ერ თმი მარ თე ბის შე სა ხებ 
მო ნა ცე მე ბი არა ერ თგვა რო ვა ნი ა. კერ ძოდ, ზო გი კვლე ვა ზო მი ერ და დე ბით (Giota & 
Kleftaras, 2013; Wang & Ching, 2013) კავ შირ ზე მი უ თი თებს, ზო გი – სუსტ და დე ბით 
(Huang, 2019; Michikyan et al., 2014), ან და სუ ლაც ნუ ლო ვან კო რე ლა ცი ა ზე (Garcia & 
Sikström, 2014). მა შინ, რო ცა სხვა კვლე ვე ბი ნევ რო ტიზ მსა და სო ცი ა ლუ რი ქსე ლე ბის 
მოხ მა რე ბას შო რის უარ ყო ფით კავ შირს აჩ ვე ნე ბენ Lee et al., 2011; Marino et al., 2016; 
Moore & McElroy, 2012). ნევ რო ტიზ მი და დე ბი თად უკავ შირ დე ბა სელ ფის იდე ა ლუ რი 
და ფა რუ ლი ას პექ ტე ბის გა მო ხატ ვას (Seidman, 2013) და ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის აშ-
ლი ლო ბის გან ვი თა რე ბის ტენ დენ ცი ას (Sindermann et al., 2020). ის სო ცი ა ლურ მე დი ა-
ზე და მო კი დე ბუ ლე ბის რის კფაქ ტო რია და და დე ბი თად კო რე ლი რებს სო ცი ა ლუ რი მე-
დი ის ადიქ ცი ურ გა მო ყე ნე ბას თან (Marengo et al., 2020).

პა ტი ოს ნე ბის მა ღა ლი მაჩ ვე ნებ ლის მქო ნე ინ დი ვი დე ბი ნაკ ლე ბად იყე ნე ბენ სო ცი ა-
ლუ რი ქსე ლის ვებ გვერ დებს (Ryan & Xenos, 2011). ის უარ ყო ფი თად კო რე ლი რებს ფე-
ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის აშ ლი ლო ბის კენ მიდ რე კი ლე ბას თა ნაც (Sindermann et al., 2020). 
სა ინ ტე რე სო ა, რომ რე ა ლუ რი ცხოვ რე ბის გან გან სხვა ვე ბით, პა ტი ოს ნე ბის მა ღა ლი 
მაჩ ვე ნებ ლის მქო ნე ადა მი ა ნე ბი არ გა მო ირ ჩე ვი ან ფე ის ბუქ ზე წინ და ხე დუ ლო ბი თა და 
სიფ რთხი ლით და ხში რად ეუფ ლე ბათ სი ნა ნუ ლი პოს ტის და დე ბის შემ დეგ (Moore & 
McElroy, 2012); თუმ ცა, ერ თ-ერ თი კვლე ვა აჩ ვე ნებს, რომ ასე თი ადა მი ა ნე ბი ფრთხი-
ლო ბენ ფე ის ბუქ ზე სა კუ თა რი თა ვის წარ მო ჩე ნი სას (Seidman, 2013), ხო ლო პა ტი ოს-
ნე ბა სო ცი ა ლურ მე დი ა ზე და მო კი დე ბუ ლე ბის გან დამ ცავ ფაქ ტორს წარ მო ად გენს 
(Huang, 2022).

ნაკ ვლე ვია ბნე ლი ტრი ა დის პი როვ ნულ ნიშ ნებ სა (მა კი ა ვე ლი ა ნიზ მი, ნარ ცი სიზ მი 
და ფსი ქო პა თი ა) (Paulhus & Williams, 2002) და ფე ის ბუ ქის მოხ მა რე ბას შო რის კავ ში-
რიც. ბნე ლი ტრი ა და ისეთ სო ცი ა ლუ რად არა სა სურ ველ ქცე ვებს აერ თი ა ნებს, რო გო-
რი ცაა თვით რეკ ლა მი რე ბა, ემო ცი უ რი სი ცი ვე, ორ პი რო ბა და აგ რე სი უ ლო ბა (Paulhus 
& Williams, 2002). რო ზენ ბერ გის (2011) მი ხედ ვით, მა კი ა ვე ლი ა ნიზ მი ფე ის ბუქ ზე თვით-
პრე ზენ ტა ცი ის ტაქ ტი კე ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი პრე დიქ ტო რი ა. მა კი ა ვე ლი ა ნიზ მის სკა ლა-
ზე მა ღა ლი მაჩ ვე ნებ ლე ბის მქო ნე ადა მი ა ნე ბი ფე ის ბუქ ზე თვით რეკ ლა მი რე ბი სა და მა-
ნი პუ ლა ცი ის ტენ დენ ცი ით ხა სი ათ დე ბი ან და ეს მა თი თვით პრე ზენ ტა ცი ის სტრა ტე გი-
ე ბია (Rosenberg & Egbert, 2011).

ნარ ცი სიზ მი ფე ის ბუ ქის კონ ტექ სტში ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე კარ გად შეს წავ ლი ლი 
ნი შა ნია (Buffardi & Campbell, 2008). კვლე ვა კონ სის ტენ ტუ რად აჩ ვე ნებს, რომ ის არ-
სე ბით როლს ას რუ ლებს სო ცი ა ლუ რი მე დი ის გა მო ყე ნე ბა სა და ამ პლატ ფორ მა ზე გან-
ხორ ცი ე ლე ბულ ქცე ვა ში – ნარ ცი სიზ მი და დე ბი თად უკავ შირ დე ბა რო გორც ფე ის ბუქ-
ზე აქ ტი ვო ბის დო ნეს (Mehdizadeh, 2010), ისე – ფე ის ბუქ -მე გობ რე ბი სა და პოს ტე ბის 
რა ო დე ნო ბას (Buffardi & Campbell, 2008). გარ და ამი სა, ნარ ცი სუ ლი ინ დი ვი დე ბის თვის 
ჩვე უ ლი ტენ დენ ციაა ფე ის ბუ ქის ახა ლი კავ ში რე ბის დამ ყა რე ბის სა შუ ა ლე ბად გა მო ყე-
ნე ბა (Eşkisu et al., 2017). ნარ ცი სიზ მი და დე ბი თად კო რე ლი რებს ფე ის ბუქ მე გობ რე-
ბის მხრი დან აღ ტა ცე ბის სურ ვილ თან (Davenport et al., 2014), ფე ის ბუქ ზე ყოფ ნის თვის 



ქართული ფსიქოლოგიური ჟურნალი, ტ. 5, ნომერი 1, 2023. ISSN 2667–9027, E-ISSN 2960-9844               89

ფეისბუქზე თვითპრეზენტაციის ტაქტიკები: პიროვნული ნიშნების როლი

მი ნი ჭე ბულ მნიშ ვნე ლო ბას თან (Blachnio et al., 2016) და თა ვად პლატ ფორ მა ზე ემო-
ცი ურ მი ჯაჭ ვუ ლო ბას თან (Blachnio & Przepiorka, 2018). რო გორც ერ თ-ერ თი კვლე ვა 
გვიჩ ვე ნებს, სო ცი ა ლურ ქსელ ში ნარ ცი სუ ლი ადა მი ა ნე ბის მი ერ ატ ვირ თუ ლი ფო ტო ე ბი 
მე ტი თვით რეკ ლა მით გა მო ირ ჩე ვა (Buffardi & Campbell, 2008). მათ პოს ტებ ში მე ტად 
შევ ხვდე ბით სელ ფებს (Kim & Chock, 2017) და ნარ ცი სიზ მის ზო გი ერ თი გან ზო მი ლე ბა 
მომ ხმა რე ბელ თა მი ერ გა და ღე ბუ ლი სელ ფე ბის სპე ცი ფი კურ კა ტე გო რი ას უკავ შირ დე-
ბა (Barry et al, 2015). ისი ნი ხში რად პოს ტა ვენ ფო ტო ებს, რომ ლებ ზეც მა თი მა ტე რი-
ა ლუ რი ქო ნე ბაა აღ ბეჭ დი ლი (Scott et al., 2018) და ხში რად აახ ლე ბენ სტა ტუსს თა-
ვი ან თი მიღ წე ვე ბის თა ო ბა ზე (Marshall et al., 2015). ასე ვე, მე ტა ა ნა ლი ზი (McCain & 
Campbell, 2018) ნარ ცი სიზ მსა და სო ცი ა ლურ მე დი ა ში სხვა დას ხვა აქ ტი ვო ბას შო რის 
მნიშ ვნე ლო ვან კავ შირს აჩ ვე ნებს. აქ შე დის და დე ბი თი კო რე ლა ცია პლატ ფორ მა ზე გა-
ტა რე ბულ მეტ დროს თან, მე გობ რე ბის უფ რო ფარ თო წრეს თან, მიმ დე ვარ თა მეტ რა ო-
დე ნო ბას თან და გა ნახ ლე ბუ ლი სტა ტუ სის (ფე ის ბუქ ზე), ტვი ტე ბის, სელ ფე ბი სა და მათ 
მი ერ გა და ღე ბუ ლი ფო ტო ე ბის უფ რო ხში რად გა ზი ა რე ბას თან.

კვლე ვა აჩ ვე ნებს, რომ ვირ ტუ ა ლუ რი სივ რცე თვით პრე ზენ ტა ცი ას უფ რო თა მამს 
ხდის (Subrahmanyam et al., 2006). ფე ის ბუ ქი ხელს უწყ ობს მორცხვ ადა მი ა ნებს, რომ 
თა ვი აა რი დონ პი რის პირ კო მუ ნი კა ცი ას და წარ მა ტე ბით მარ თონ და გეგ მი ლი და თან-
მიმ დევ რუ ლი თვით პრე ზენ ტა ცია (Ellison et al., 2007). კვლე ვის მი ხედ ვით, ადა მი ა ნე ბი, 
ზო გა დად, ამ ჯო ბი ნე ბენ, რომ არ იც რუ ონ და ფე ის ბუქ ზე თა ვი ან თი რე ა ლუ რი სელ ფი 
წარ მო ა ჩი ნონ, თუმ ცა სა კუ თა რი თა ვის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ას შერ ჩე ვი თად აზი ა რე ბენ 
(Zarghooni, 2007). რო გორც რე ა ლურ ცხოვ რე ბა ში, ისე – ფე ის ბუქ ზე ისი ნი თვით პრე-
ზენ ტა ცი ის სპე ცი ფი კურ ტაქ ტი კებს იყე ნე ბენ (Rosenberg, 2011). ლიი და კო ლე გე ბი 
(2014) თვით პრე ზენ ტა ცი ის ორ ფარ თო კა ტე გო რი ა ზე სა უბ რო ბენ. ესე ნი ა: თავ დაც ვი-
თი და ასერ ტი უ ლი, რომ ლე ბიც სხვა დას ხვა ინ ტერ პერ სო ნა ლურ მი ზანს ემ სა ხუ რე ბა. 
„ა სერ ტი უ ლი თვით პრე ზენ ტა ცია იდენ ტო ბის გან ვი თა რე ბის ან შექ მნის სა შუ ა ლე ბას 
წარ მო ად გენს, ხო ლო თავ დაც ვი თი ტაქ ტი კე ბი შე ლა ხუ ლი იდენ ტო ბის და სა ცა ვად ან 
აღ სად გე ნად არის მო წო დე ბუ ლი“ (Lee et al., 2014).

წი ნამ დე ბა რე კვლე ვა

წი ნამ დე ბა რე კვლე ვა მიზ ნად ისა ხავს პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბი სა და „ფე ის ბუ ქის გა მო-
ყე ნე ბის მო ტი ვე ბის ურ თი ერ თმი მარ თე ბის და თვით პრე ზენ ტა ცი ე ბის იმ ტაქ ტი კე ბის 
შეს წავ ლას, რომ ლებ საც ფე ის ბუ ქის მომ ხმა რებ ლე ბი სა კუ თა რი მიზ ნე ბის მი საღ წე ვად 
იყე ნე ბენ. უფ რო კონ კრე ტუ ლად, ჩვე ნი მი ზა ნი შემ დეგ კითხ ვებ ზე პა სუ ხის გა ცე მა ა: 
რო გორ უკავ შირ დე ბა ბა ზი სუ რი (HEXACO მო დე ლი) და ავერ სი უ ლი („ბნე ლი ტრი ა და“) 
პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბი ფე ის ბუქ ზე თვით პრე ზენ ტა ცი ის ტაქ ტი კებს? რამ დე ნად თან ხვდე-
ბა ფე ის ბუ ქის მომ ხმა რე ბელ თა მო ტი ვე ბი სო ცი ა ლურ ქსე ლებ ში თვით პრე ზენ ტა ცი ის 
სტრა ტე გი ებს? გა შუ ა ლე ბუ ლია თუ არა პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბი სა და თვით პრე ზენ ტა ცი-
ის სტრა ტე გი ე ბის ურ თი ერ თმი მარ თე ბა ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის მო ტი ვე ბით? მო ვე-
ლო დით, რომ (ა) პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბი ფე ის ბუქ ზე თვით პრე ზენ ტა ცი ის ტაქ ტი კე ბის 
პრე დიქ ტო რი იქ ნე ბო და; (ბ) პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბი ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის კონ კრე ტულ 
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მო ტი ვე ბამ დე და, შე სა ბა მი სად, თვით პრე ზენ ტა ცი ის სპე ცი ფი კურ ტაქ ტი კე ბამ დე მი-
იყ ვან და ინ დი ვი დებს და ბო ლოს, (გ) პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბი სა და თვით პრე ზენ ტა ცი ის 
ტაქ ტი კე ბის ურ თი ერ თმი მარ თე ბა გა შუ ა ლე ბუ ლი იქ ნე ბო და ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის 
მო ტი ვე ბით. 

მე თო დი
მო ნა წი ლე ე ბი და პრო ცე დუ რა

კვლე ვა ში ფე ის ბუ ქის 231-მა მომ ხმა რე ბელ მა მი ი ღო მო ნა წი ლე ო ბა, რო მელ თა ასა-
კი 18-დან 28 წლამ დე (Mა სა კი=20.05; SD=2.47) მერ ყე ობ და. ხელ მი საწ ვდო მი თოვ ლის 
გუნ დის პრინ ცი პით შექ მნილ შერ ჩე ვა შედ გე ბო და 144 ქა ლი სა (62.4%) და 87 კა ცი-
სა გან (37.7%). მო ნა წი ლე თა 84.4% სტუ დენ ტი იყო, და ნარ ჩენს კი უმაღ ლე სი (12.1%) 
ან სა შუ ა ლო (3.4%) გა ნათ ლე ბა ჰქონ და. მო ნა წი ლე თა უმ რავ ლე სო ბას (75.3%) ფსი ქო-
ლო გი ის სა ბა კა ლავ რო პროგ რა მის სტუ დენ ტე ბი შე ად გენ დნენ. რაც შე ე ხე ბა კვლე ვის 
მო ნა წი ლე თა ოჯა ხურ მდგო მა რე ო ბას, 95.2% და უ ო ჯა ხე ბე ლი იყო, და ნარ ჩე ნი კი – და-
ქორ წი ნე ბუ ლი (2.6%) ან გან ქორ წი ნე ბუ ლი (0.4%).

ყვე ლა მო ნა წი ლე ინ ფორ მი რე ბუ ლი იყო კვლე ვის მიზ ნე ბი სა და ნე ბის მი ერ დროს 
კვლე ვის ახ სნა- გან მარ ტე ბის გა რე შე და ტო ვე ბის შე საძ ლებ ლო ბის შე სა ხებ. მათ, ასე ვე, 
იცოდ ნენ, რომ მა თი პა სუ ხე ბი კონ ფი დენ ცი ა ლუ რად შე ი ნა ხე ბო და და მხო ლოდ კვლე-
ვის მიზ ნე ბის თვის იქ ნე ბო და გა მო ყე ნე ბუ ლი. ყვე ლა მათ გა ნის გან მი ღე ბულ იქ ნა წე რი-
ლო ბი თი ინ ფორ მი რე ბუ ლი თან ხმო ბა. კვლე ვა ში მო ნა წი ლე ო ბა ნე ბა ყოფ ლო ბი თი იყო 
და ამი სათ ვის მო ნა წი ლე ებს არა ნა ი რი ჯილ დო ან ანაზღ ა უ რე ბა არ მი უ ღი ათ.

კვლე ვის ინ სტრუ მენ ტე ბი

ფე ის ბუქ ზე თვით პრე ზენ ტა ცი ის ტაქ ტი კე ბის გა სა ზო მად თვით  პრე ზენ  ტა ცი ის 
ტაქ ტი კის სკა ლა (Lee et.al., 1999) გა მო  ვი ყე  ნეთ, რომ ლის თი თო  ე ულ დე ბუ ლე ბას და ვა-
მა ტეთ ფრა ზა „ფე ის ბუქ ზე...“. ეს არის 12 ქვეს კა  ლად გა ერ თი ა ნე ბუ ლი 63 დე ბუ ლე ბის-
გან შემ დგა რი ინ სტრუ მენ ტი, რომ ლის თი თო ე უ ლი დე ბუ ლე ბა ლი კერ ტის ტი პის 7-ქუ-
ლი ან სკა ლა ზე ფას დე ბა (1 = ძა ლი ან იშ ვი ა თად და 7 = ხში რად) და თვით პრე ზენ ტა ცი ის 
12 ტაქ ტი კას (გა მარ  თლე ბა (0.792), პა სუ ხის მგებ ლო ბის თა ვი დან არი დე ბა (0.742), ბო-
დი შის მოხ და (0.729), 

პა ტი ე ბის თხოვ ნა (0.812), სა კუ თა რი თა ვის თვის დაბ რკო ლე ბის შექ მნა (0.666), გუ-
ლის მო გე ბა (0.793), სა ნი მუ შო ო ბა (0.812), და ში ნე ბა (0.687), თა ვის შე ცო დე ბა (0.643), 
პრი ვი ლე გი რე ბუ ლო ბის ჩვე ნე ბა (0.765), მე ტო ქე ო ბა (0. 614), გაზ ვი ა დე ბა (0.687)) აფა-
სებს. ეს ქვეს კა ლე ბი ორ ფარ თო კა ტე გო რი ას ქმნი ან: თვით პრე ზენ ტა ცი ის თავ დაც ვი-
თი (α=.88) და ასერ ტი უ ლი (α=.89) ტაქ ტი კა.

ფე ის ბუ ქის მოხ მა რე ბის მო ტი ვე ბის შე სა ფა სებ ლად ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის მო-
ტი ვე ბის სკა ლა (Sheldon, 2008) გა მო ვი ყე ნეთ. ეს არის 26 დე ბუ ლე ბის გან შემ დგა რი 
თვი თან გა რი შის კითხ ვა რი, რომ ლის თი თო ე უ ლი დე ბუ ლე ბა ლი კერ ტის ტი პის 5-ქუ ლი-
ან სკა ლა ზე ფას დე ბა (1 = სრუ ლი ად არ ვე თან ხმე ბი და 5 = სრუ ლი ად ვე თან ხმე ბი). 
სკა  ლა ზე 6 ფაქ ტო რი იზო მე ბა: ურ თი ერ თო ბე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა (α=.75), კომ პა ნი ო ნო ბა 
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(α=.81), გარ თო ბა (α=.75), დრო ის გაყ ვა ნა (α=.67), ვირ ტუ ა ლუ რი თე მი (α=.79) და „მა-
გა რი ტი პო ბა“ (α=.81).

ბნე ლი ტრი ა და. ბნე ლი ტრი ა დის ნიშ ნე ბის გა სა ზო მად „ბნე ლი ტრი ა დის ბინ ძუ რი 
თორ მე ტის“ (Jonason & Webster, 2010) სკა ლა გა მო ვი ყე ნეთ, რო მე ლიც 12 დე ბუ ლე ბის-
გან შედ გე ბა და თი თო ე უ ლი დე ბუ ლე ბა ლი კერ ტის ტი პის 7-ქუ ლი ან სკა ლა ზე ფას დე ბა 
(1 = სრუ ლი ად არ ვე თან ხმე ბი, 7 = სრუ ლი ად ვე თან ხმე ბი) და ბნე ლი ტრი ა დის სა მი ვე 
პი როვ ნულ ნი შანს – მა კი ა ვე ლი ა ნიზმს (α=.61), ფსი ქო პა თი ა სა (α=.55) და ნარ ცი სიზმს 
(α=.60) – ზო მავს. ასე ვე, იძ ლე ვა ბნე ლი ტრი ა დის ჯა მურ მაჩ ვე ნე ბელს (α=.81).

ექ ვსფაქ ტო რი ნი მო დე ლი. პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბის შე სა ფა სებ ლად HEXACO-PI-R-ის 
(Lee, & Ashton, 2018) ქარ თუ ლი ვერ სია (Martskvishvili et al., 2022) გა მო ვი ყე ნეთ. ეს 100 
დე ბუ ლე ბის გან შემ დგა რი თვი თან გა რი შის კითხ ვა რი ა, რომ ლის დე ბუ ლე ბე ბი 5-ქუ ლი-
ან ლი კერ ტის ტი პის სკა ლა ზე (1 = სრუ ლი ად არ ვე თან ხმე ბი და 5 – სრუ ლი ად ვე თან-
ხმე ბი) ფას დე ბა და ექვს გან ზო მი ლე ბას ზო მავს. ეს გან ზო მი ლე ბე ბი ა: პა ტი ოს ნე ბა- 
თავ მდაბ ლო ბა (α=.76), ემო ცი უ რო ბა (α=.76), ექ სტრა ვერ სია (α=.79), კე თილ გან წყო ბა 
(α=.73), პა ტი ოს ნე ბა (α=.75) და გა მოც დი ლე ბი სად მი ღი ა ო ბა (α=.68). თი თო ე უ ლი გან-
ზო მი ლე ბა ოთხი მა ხა სი ა თებ ლის მეშ ვე ო ბით იზო მე ბა და თი თო ე უ ლი მა ხა სი ა თე ბე ლი 
ოთხ დე ბუ ლე ბას აერ თი ა ნებს. ამ 24 მა ხა სი ა თებ ლის გარ და, ინ სტრუ მენ ტი მო ი ცავს 
ალ ტრუ იზ მის ინ ტერ სტი ცი ულ ას პექტს, რო მე ლიც, ასე ვე, ოთხი დე ბუ ლე ბით იზო მე ბა.

ანა ლი ზის გეგ მა

ფე ის ბუქ ზე თვით პრე ზენ ტა ცი ა ზე მოქ მე დი ფაქ ტო რე ბის საკ ვლე ვად ჯერ საკ ვლევ 
ცვლა დებს შო რის კო რე ლა ცი ე ბი (პირ სო ნის კო რე ლა ცი ის კო ე ფი ცი ენ ტი) გა ვა ა ნა ლი-
ზეთ, შემ დეგ მრავ ლო ბი თი რეგ რე სი უ ლი ანა ლი ზის მეშ ვე ო ბით, ვნა ხეთ, წი ნას წარ მეტყ-
ვე ლებ და თუ არა პი როვ ნე ბა, ბა ზი სუ რი პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბი სა და ბნე ლი ტრი ა დის სა-
ხით, თვით პრე ზენ ტა ცი ის ტაქ ტი კებს. პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბი სა და თვით პრე ზენ ტა ცი ის 
ტაქ ტი კე ბის ურ თი ერ თმი მარ თე ბა ზე მო ტი ვა ცი ის ეფექ ტის სა ნა ხა ვად მე დი ა ცი უ რი ანა-
ლი ზი (Conditional Process Modeling by Hayes, 2018; მო დე ლი 4) გა მო ვი ყე ნეთ.

შე დე გე ბი

კო რე ლა ცი უ რი ანა ლი ზის შე დე გე ბი (ცხრი ლი N1) გვიჩ ვე ნებს, რომ ბა ზი სუ რი პი-
როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბი თვით პრე ზენ ტა ცი ის ასერ ტი ულ ტაქ ტი კებ საც უკავ შირ დე ბა და 
თავ დაც ვით საც. უფ რო კონ კრე ტუ ლად, პა ტი ოს ნე ბა- თავ მდაბ ლო ბა უარ ყო ფი თად კო-
რე ლი რებს თვით პრე ზენ ტა ცი ის ასერ ტი ულ ტაქ ტი კებ თან (-.25), ხო ლო ექ სტრა ვერ სია 
– და დე ბი თად (.25). ემო ცი უ რო ბა და დე ბი თად უკავ შირ დე ბა თავ დაც ვით ტაქ ტი კებს 
(.15). ბნე ლი ტრი ა დის სა მი ვე ნი შა ნი და დე ბით კავ შირ შია თვით პრე ზენ ტა ცი ის ასერ ტი-
ულ ტაქ ტი კებ თან. ყვე ლა ზე მჭიდ რო კავ ში რი ნარ ცი სიზ მთან (.31) და ფიქ სირ და, ყვე-
ლა ზე სუს ტი კი – მა კი ა ვე ლი ა ნიზ მთან (.28).

კო რე ლა ცი უ რი ანა ლი ზი იმა საც აჩ ვე ნებს, რომ პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბი ფე ის ბუ ქის 
გა მო ყე ნე ბის მო ტი ვებ თა ნაც ასო ცირ დე ბა. უფ რო კონ კრე ტუ ლად, პა ტი ოს ნე ბა- თავ-
მდაბ ლო ბა უარ ყო ფი თად კო რე ლი რებს ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის თით ქმის ყვე ლა მო-
ტივ თან: დრო ის გაყ ვა ნა (-.16); ვირ ტუ ა ლუ რი თე მი (-.19); გარ თო ბა (-.16) და „მა გა-
რი ტი პო ბა“ (-.20). ემო ცი უ რო ბა და დე ბი თად უკავ შირ დე ბა მო ტივ თა უმ რავ ლე სო ბას, 
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რო მელ თა გან ყვე ლა ზე მჭიდ რო კავ ში რი ურ თი ერ თო ბე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბას თან (.22) და 
გარ თო ბას თან (.28) აღი ნიშ ნე ბა. პა ტი ოს ნე ბა უარ ყო ფი თად კო რე ლი რებს დრო ის გაყ-
ვა ნა სა (-.14)და კომ პა ნი ო ნო ბას თან (1.15). რაც შე ე ხე ბა ბნე ლი ტრი ა დის ნიშ ნე ბის მი-
მარ თე ბას ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის მო ტი ვებ თან, ნარ ცი სიზ მი და დე ბი თად უკავ შირ დე-
ბა „მა გა რი ტი პო ბი სა“ (.17) და ვირ ტუ ა ლუ რი თე მის (.15) მო ტი ვებს.

კო რე ლა ცი უ რი ანა ლი ზი იმა ზეც მი უ თი თებს, რომ ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის მო ტი-
ვე ბი ფე ის ბუქ ზე თვით პრე ზენ ტა ცი ის ტაქ ტი კებ საც უკავ შირ დე ბა. ყვე ლა ზე მჭიდ რო 
კო რე ლა ცია თვით პრე  ზენ ტა ცი ის ასერ ტი ულ ტაქ ტი კებ სა და ვირ ტუ ა ლუ რი თე მის შე-
ნარ ჩუ ნე ბის მო ტივს (.46) შო რის და ფიქ სირ და, ხო ლო ყვე ლა ზე სუს ტი (.15) – ასერ ტი-
ულ თვით პრე ზენ ტა ცი ა სა და ფე ის ბუქ ზე დრო ის გაყ ვა ნის მო ტივს შო რის.

წრფი ვი მრავ ლო ბი თი რეგ რე სი ის გა მო ყე ნე ბით ვნა ხეთ, რამ დე ნად წი ნას წარ მეტყ-
ვე ლებ და პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბი და ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის მო ტი ვე ბი სო ცი ა ლურ მე-
დი ა ში თვით პრე ზენ ტა ცი ის ტაქ ტი კებს (იხ. ცხრი ლი N2). თავ და პირ ვე ლად შე ვა მოწ მეთ 
მო დე ლი პი როვ ნუ ლი ფაქ ტო რე ბი სა და თვით პრე ზენ ტა ცი ის ასერ ტი უ ლი ტაქ ტი კე ბის 
კომ ბი ნა ცი ის თვის, რო მელ მაც ვა რი ა ცი ის 12% ახ სნა და მნიშ ვნე ლოვ ნად წი ნას წარ-
მეტყ ვე ლებ და თვით პრე ზენ ტა ცი ის ასერ ტი ულ ტაქ ტი კებს (R2=.12, adjusted R2=.09), 
F(6, 204)=4.63, p<.000), რო დე საც თავ მდაბ ლო ბა (β = -.23, t=-3.30, p<.01) მნიშ ვნე ლო-
ვან უარ ყო ფით პრე დიქ ტორს წარ მო ად გენ და, ექ სტრა ვერ სია (β =.22, t=3.20, p<.01) კი 
– მნიშ ვნე ლო ვან და დე ბით პრე დიქ ტორს. რაც შე ე ხე ბა თვით პრე ზენ ტა ცი ის თავ დაც-
ვით ტაქ ტი კებს, პი როვ ნე ბის ექ ვსი გან ზო მი ლე ბის თვის აგე ბუ ლი მო დე ლი ვა რი ა ცი-
ის 6%-ს ხსნი და და მნიშ ვნე ლოვ ნად წი ნას წარ მეტყ ვე ლებ და თვით პრე ზენ ტა ცი ის თავ-
დაც ვით ტაქ ტი კებს (R2=.06, adjusted R2=.03), F(6, 206)= 2.10, p<.05), რო დე საც ემო ცი-
უ რო ბა (β =.16, t=2.41, p<.05) ერ თა დერთ მნიშ ვნე ლო ვან პრე დიქ ტორს წარ მო ად გენ და 
თვით პრე ზენ ტა ცი ის თავ დაც ვი თი ტაქ ტი კე ბის თვის.

ბნე ლი ტრი ა დის ნიშ ნე ბის მო დე ლი ვა რი ა ცი ის 12%-ს ხსნი და და მნიშ ვნე ლოვ-
ნად წი ნას წარ მეტყ ვე ლებ და თვით პრე ზენ ტა ცი ის ასერ ტი ულ სტრა ტე გი ებს (R2=.12, 
adjusted R 2 = .1), F(3, 203)=9.03, p<.001), რო დე საც ნარ ცი სიზ მი (β =.18, t=2.08, p<.05) 
თვით პრე ზენ ტა ცი ის ასერ ტი უ ლი ტაქ ტი კე ბის მნიშ ვნე ლო ვან პრე დიქ ტორს წარ მო-
ად გენ და. რაც შე ე ხე ბა თვით პრე ზენ ტა ცი ის თავ დაც ვით ტაქ ტი კებს, ბნე ლი ტრი ა დის 
ნიშ ნე ბის მო დე ლი არ იყო სტა ტის ტი კუ რად მნიშ ვნე ლო ვა ნი თვით პრე ზენ ტა ცი ის თავ-
დაც ვი თი ტაქ ტი კე ბის ვა რი ა ცი ის ახ სნი სას.

ფე ის ბუ ქის მო ტი ვე ბის მო დე ლი ვა რი ა ცი ის 25%-ს ხსნი და და მნიშ ვნე ლოვ ნად წი-
ნას წარ მეტყ ვე ლებ და თვით პრე ზენ ტა ცი ის ასერ ტი ულ სტრა ტე გი ებს (R2=.25, adjusted 
R2=.22), F(6, 204)=11.02, p<.001), რო დე საც ვირ ტუ ა ლუ რი თე მი სა (β =.37, t=4.90, 
p<.001) და გარ თო ბის (β =.18, t=2.24, p<.01) მო ტი ვე ბი თვით პრე ზენ ტა ცი ის ასერ ტი უ-
ლი ტაქ ტი კე ბის მნიშ ვნე ლო ვან პრე დიქ ტორს წარ მო ად გენ დნენ. ფე ის ბუ ქის მოხ მა რე-
ბის სხვა დას ხვა მო ტი ვის კომ ბი ნა ცია ვა რი ა ცი ის 15%-ს ხსნი და და მნიშ ვნე ლოვ ნად წი-
ნას წარ მეტყ ვე ლებ და თვით პრე ზენ ტა ცი ის თავ დაც ვით სტრა ტე გი ებს (R2=.18, adjusted 
R2=.15), F(6, 208)=7.43, p<.001), რო დე საც ვირ ტუ ა ლუ რი თე მი სა (β =.21, t=2.71, p<.01) 
და გარ თო ბის (β =.22, t=2.73, p<.01) მო ტი ვე ბი თვით პრე ზენ ტა ცი ის თავ დაც ვი თი ტაქ-
ტი კე ბის მნიშ ვნე ლო ვან პრე დიქ ტორს წარ მო ად გენ და. 
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ცხრილი  N2. თვითპრეზენტაციის ტაქტიკების პრედიქტორები

პრედიქტორი
თვითპრეზენტაციის ასერტიული პრაქტიკები 

B SE β 95% CI
ექვსფაქტორიანი მოდელი
თავმდაბლობა -.31 .10 -.23** [-.49, -.12]
ემოციურობა .11 .11 .07 [-.10, .33]
ექსტრავერსია .36 .11 .22** [.14, .58]
კეთილგანწყობა .15 .13 .09 [-.10, .40]
პატიოსნება .01 .13 .02 [-.24, .27]
ღიაობა -.03 .13 -.012 [-.3, .23]
R2 .12
F 4.63***
ბნელი ტრიადა
მაკიაველიანიზმი .02 .02 .11
ფსიქოპათია .02 .02 .11
ნარცისიზმი .04 .02 .18*
R2 .12
F 9.03***
ფეისბუქის გამოყენების მოტივები
ურთიერთობის შენარჩუნება 
maintenance

-.03 .08 -.03 [-.19, .13]

დროის გაყვანა -.06 .08 -.06 [-.21, .09]
ვირტუალური თემი .37 .08 .37 *** [.22, .52]
გართობა .17 .08 .18* [.02, .32]
„მაგარი ტიპობა“ .09 .08 .08 [-.07, .26]
კომპანიონობა .05 .07 .05 [-.11, .20]
R2 .25
F 11.02***

პრედიქტორი
თვითპრეზენტაციის თავდაცვითი ტაქტიკები
B SE β 95% CI

ექვსფაქტორიანი მოდელი
თავმდაბლობა -.19 .12 -.12 [-.42, .04]
ემოციურობა .32 .13 .16 * [.6, .59]
ექსტრავერსია .10 .14 .05 [-.18, .38]
კეთილგანწყობა .26 .16 .12 [-05, .56]
პატიოსნება .24 .16 .11 [-.81, .55]
ღიაობა .06 .17 .02 [-.27, .38]
R2 .06
F 2.10*
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ფეისბუქის გამოყენების მოტივები
ურთიერთობის შენარჩუნება 
maintenance

-.19 .10 -.13 [-.39, .15]

დროის გაყვანა .01 .10 .01 [-.17, .02]
ვირტუალური თემი .26 .10 .21** [.22, .52]
გართობა .26 .10 .22** [.07, .45]
„მაგარი ტიპობა“ -.01 .11 -.01 [-.22, .20]
კომპანიონობა .19 .10 .15 [-.00, .38]
R2 .18
F 7.34***
შენიშვნა: *p <.05; **p < .01; ***p < .001.

ბნელი ტრიადის ნიშნებსა და თვითპრეზენტაციის ტაქტიკებს შორის ურთიერთ-
მი მართებაზე მოტივაციის ეფექტის შესამოწმებლად, მედიაციური ანალიზი გამოვი-
ყე ნეთ (Conditional Process Modeling by Hayes, 2018; მოდელი 4). ბნელი ტრიადის 
კომპოზიტსა და თვითპრეზენტაციის ასერტიულ ტაქტიკებს შორის ურთიერთობის 
გამაშუალებელ მოტივს „მაგარი ტიპობა“ წარმოადგენდა. ამ მოტივის, როგორც ბნელი 
ტრიადის კომპოზიტისა და თვითპრეზენტაციის ასერტიულ ტაქტიკების ურთიერ-
თ მი მართების მედიატორის როლის ანალიზი მიუთითებს, რომ ბნელი ტრიადის კომ-
პოზიტი მნიშვნელოვნად არაპირდაპირ, „მაგარი ტიპობის“ მოტივის გავლით, ზემოქ მ-
ე დებს თვითპრეზენტაციის ასერტიულ ტაქტიკებზე R 2 = .18, F(2,198) = 21.29, p = .000. 
b = .04; se = .02; BCa CI [.01, .08]. ბნელი ტრიადის კომპოზიტის ჯამური ეფე ქ  ტი 
ასერტიულ ტაქტიკებზე მნიშვნელოვანია ((b = .34, se = .01, t = 5.02; p = .000). მედი ა-
ტორის გაკონტროლების პირობებში, ბნელი ტრიადის კომპოზიტის პირდაპირი ეფე ქ-
ტ ი ინარჩუნებს მნიშვნელოვნებას [(b = .29, se = .05, t = 4.51; p = .000)] (იხ. სურათი N1).

 

სურათი N1. ბნელი ტრიადის არაპირდაპირი ეფექტი ასერტიულ თვითპრეზენტაციაზე 

„მაგარი ტიპობა“

ბნელი ტრიადის 
კომპოზიტი

ასერტიული 
თვითპრეზენტაცია

b = .16; se = .01; p = .02 b = 26; se = .08; p = .000

ჯამური ეფექტი b = .34; se = .01; p = .000
პირდაპირი ეფექტი b = .29; se = .05; p = .000
არაპირდაპირი ეფექტი b = .04; se = .02; 95%, CI[.01, .08]
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იმის სანახავად, თუ ბნელი ტრიადის რომელი კომპონენტების ხარჯზე ინარ ჩუ-
ნებს მედიაციის მოდელი მნიშვნელოვნებას, სამივე ავერსიული პიროვნული ნიშანი 
შე  ვა მოწმეთ. როგორც აღმოჩნდა, მოდელი სანდოა ნარცისიზმის შემთხვევაში. ნარცი-
სიზ მისა და თვითპრეზენტაციის ასერტიული ტაქტიკების ურთიერთმიმართებაში 
„მა გარი ტიპობის“ მოტივის ანალიზი აჩვენებს, რომ ნარცისიზმი არაპირდაპირ, 
„მაგარი ტიპობის“ გავლით, მნიშვნელოვნად ზემოქმედებს თვითპრეზენტაციის ასერ-
ტიულ ტაქტიკებზე R2 = .53, F(2, 204) = 19.92, p =.000. b = .04; se = .02; BCa CI [.01, 
.09]. ნარცისიზმის ჯამური ეფექტი თვითპრეზენტაციის ასერტიულ ტაქტი კებზე 
სტატისტიკურად მნიშვნელოვანია b = .31, se = .01, t(204) = 4.68; p =.000). გაკონ-
ტროლებული მედიატორის პირობებში ნარცისიზმის პირდაპირი ეფექტი თვით პრე-
ზენ ტაციის ასერტიულ ტაქტიკებზე სტატისტიკურად მნიშვნელოვანი რჩება [(b =.27, 
se = .01, t(204) = 4.12; p = .000)] (იხ. სურათი N2).

სუ რა თი N2. ნარ ცი სიზ მის არა პირ და პი რი ეფექ ტი ასერ ტი ულ თვით პრე ზენ ტა ცი ა ზე 

დის კუ სია

კვლე ვა მიზ ნად ისა ხავ და პი როვ ნული ნიშ ნე ბის (ექ ვსფაქ ტო რი ა ნი მო დე ლი და 
ბნე ლი ტრი ა და), ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის მო ტი ვე ბი სა და ფე ის ბუ ქის მომ ხმა რე ბელ-
თა მი ერ სა კუ თა რი მიზ ნე ბის მი საღ წე ვად გა მო ყე ნე ბუ ლი თვით პრე ზენ ტა ცი ე ბის ტაქ-
ტი კე ბის ურ თი ერ თმი მარ თე ბის შეს წავ ლას. უფ რო კონ კრე ტუ ლად, ჩვე ნი მი ზა ნი იყო 
პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბი სა და თვით პრე ზენ ტა ცი ის ტაქ ტი კე ბის ურ თი ერ თმი მარ თე ბა ში 
ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის მო ტი ვე ბის რო ლის კვლე ვა. კერ ძოდ, გვა ინ ტე რე სებ და, გა-
შუ ა ლე ბუ ლი იყო თუ არა პი როვ ნე ბის ნიშ ნებ სა და თვით პრე ზენ ტა ცი ის ტაქ ტი კე ბის 
კავ ში რი მო ტი ვე ბით. რო გორც მო სა ლოდ ნე ლი იყო, პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბი წი ნას წარ-
მეტყ ვე ლე ბენ ფე ის ბუქ ზე თვით პრე ზენ ტა ცი ის ტაქ ტი კებს. ისი ნი ინ დი ვი დებს ფე ის ბუ-
ქის გა მო ყე ნე ბის კონ კრე ტუ ლი მო ტი ვე ბის კენ და, აქე დან გა მომ დი ნა რე, თვით პრე ზენ-
ტა ცი ის სპე ცი ფი კუ რი ტაქ ტი კე ბის კენ წარ მარ თა ვენ. ამას თან, პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბი სა 

„მაგარი ტიპობა“

ნარცისიზმი ასერტიული 
თვითპრეზენტაცია

b = .17; se = .01; p = .01 b = .26; se = .07; p = .000

ჯამური ეფექტი b = .31; se = .01; p = .000
პირდაპირი ეფექტი b = .27; se = .01; p = .000
არაპირდაპირი ეფექტი b = .04; se = .02; 95%, BCa CI [.01, .09]
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ფეისბუქზე თვითპრეზენტაციის ტაქტიკები: პიროვნული ნიშნების როლი

და თვით პრე ზენ ტა ცი ის ტაქ ტი კე ბის ურ თი ერ თმი მარ თე ბა გა შუ ა ლე ბუ ლია ფე ის ბუ ქის 
გა მო ყე ნე ბის მო ტი ვე ბით.

კო რე ლა ცი უ რი და რეგ რე სი უ ლი ანა ლი ზი პი როვ ნულ ნიშ ნებ სა და ფე ის ბუქ ზე 
თვით პრე ზენ ტა ცი ის ტაქ ტი კებს შო რის კავ შირ ზე მი უ თი თებს. ეს შე დე გი კარ გად ეთა-
ნა დე ბა მეც ნი ე რუ ლი ლი ტე რა ტუ რის დიდ ნა წილს (მა გა ლი თის თვის იხ. Akbari et al., 
2022; Back et al., 2010; Carvalho & Pianowski, 2017; Gosling et al. 2007; Lee et al., 
2014; Liu & Campbell, 2017; Marino et al., 2018; Rajesh & Rangaiah, 2022; Rosenberg 
& Egbert, 2011). უფ რო კონ კრე ტუ ლად, რეგ რე სი ულ მა ანა ლიზ მა აჩ ვე ნა, რომ ექ სტრა-
ვერ სია თვით პრე ზენ ტა ცი ის ასერ ტი უ ლი ტაქ ტი კე ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი პრე დიქ ტო რი ა. 
ეს იმით შე იძ ლე ბა აიხ სნას, რომ ასერ ტი უ ლო ბა ექ სტრა ვერ სი ის ნა წი ლია (McCrae, & 
Costa, 1999). მათ მსგავ სი ტენ დენ ცი ე ბი და მა ხა სი ა თებ ლე ბი აქვთ. ექ სტრა ვერ ტე ბი, 
ჩვე უ ლე ბი სა მებრ, ენერ გი ას სო ცი ა ლუ რი ინ ტე რაქ ცი ე ბი დან იღე ბენ, რაც მათ ასერ ტი-
უ ლი უნა რე ბის გან ვი თა რე ბის შე საძ ლებ ლო ბას უქ მნის. ექ სტრა ვერ ტე ბი მე ტად თავ-
და ჯე რე ბულ ნი არი ან თვით გა მო ხატ ვი სას, გა ბე დუ ლად იღე ბენ ხმას და სა კუ თარ მო-
საზ რე ბებ საც აფიქ სი რე ბენ. თავ და ჯე რე ბუ ლო ბას თა ვი სი წვლი ლი შე აქვს ასერ ტი ულ 
ქცე ვა ში. ექ სტრა ვერ ტე ბი სო ცი ა ლუ რი დო მი ნა ცი ის კენ ძლი ე რი მიდ რე კი ლე ბით გა მო-
ირ ჩე ვი ან, რაც მჭიდ როდ ებ მის სა კუ თარ თავ ში დარ წმუ ნე ბუ ლო ბას. მათ გან მე ტად 
არის მო სა ლოდ ნე ლი, რომ სო ცი ა ლურ ინ ტე რაქ ცი ებ ში მო ძებ ნი ან თა ვი ანთ ად გილს და 
ლი დე რის ან წამ ყვა ნი მო თა მა შის პო ზი ცი ას და ი კა ვე ბენ. ასე ვე, ექ სტრა ვერ ტებს ხში-
რად აღ წე რენ, რო გორც ენერ გი ულ, ენ თუ ზი აზ მით აღ სავ სე და ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე-
ბულ ადა მი ა ნებს. მათ შე უძ ლი ათ ინი ცი ა ტი ვის სა კუ თარ ხელ ში აღე ბა და მიზ ნე ბის კენ 
აქ ტი უ რად სვლა. ასე თი პრო აქ ტი უ ლო ბა ასერ ტი უ ლო ბა ში შე იძ ლე ბა მა ნი ფეს ტირ დეს, 
რო დე საც საქ მე აზ რე ბის გა მო ხატ ვას, გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბა სა თუ სი ტუ ა ცი ა ზე 
პა სუ ხის მგებ ლო ბის აღე ბას შე ე ხე ბა.

ბნე ლი ტრი დის ნიშ ნე ბი დან თვით პრე ზენ ტა ცი ის ასერ ტი უ ლი ტაქ ტი კე ბის პრე-
დიქ ტორს ნარ ცი სიზ მი წარ მო ად გენ და. ეჭ ვგა რე შე ა, რომ სო ცი ა ლუ რი მე დი ის პლატ-
ფორ მე ბი უამ რავ სა შუ ა ლე ბას სთა ვა ზობს ნარ ცი სუ ლი ტენ დენ ცი ე ბის მქო ნე ადა მი ა-
ნებს, რომ თვით რეკ ლა მი რე ბით და კავ დნენ და ფე ის ბუქ ზე თვით პრე ზენ ტა ცი ის ასერ-
ტი უ ლი ტაქ ტი კა გა მო ავ ლი ნონ, რა საც მნიშ ვნე ლო ვა ნი ყუ რადღ ე ბა მო აქვს მათ თვის, 
ვინც არც თუ ისე მო რი დე ბუ ლი ქცე ვით გა მო ირ ჩე ვა. აღ მოჩ ნდა, რომ ეს ავერ სი უ ლი 
ნი შა ნი მნიშ ვნე ლო ვან როლს ას რუ ლებს სო ცი ა ლურ ქსელ თან ასო ცი რე ბუ ლი სხვა-
დას ხვა ცვლა დის, მა გა ლი თად, ონ ლა ინ თემ ში სო ცი ა ლუ რი აქ ტი ვო ბის მა ღა ლი დო ნის 
(მა გა ლი თად, დღის გან მავ ლო ბა ში ფე ის ბუ ქის შე მოწ მე ბის რა ო დე ნო ბა, ვებ გვერ დზე 
გა ტა რე ბუ ლი დრო ის ხან გრძლი ვო ბა, სტა ტუ სის გა ნახ ლე ბის ან ფო ტო ე ბის ატ ვირ-
თვის სიხ ში რე) წი ნას წარ მეტყ ვე ლე ბა ში. ნარ ცი სიზ მი ფე ის ბუქ ზე სტა ტუ სის გა ნახ ლე-
ბის და დე ბით პრე დიქ ტორს წარ მო ად გენს. ის სო ცი ა ლურ ქსელ ში ყოფ ნის რამ დე ნი-
მე ას პექ ტში თვით რეკ ლა მი რე ბის ში ნა არ სებ საც უკავ შირ დე ბა. ნარ ცი სიზ მის მა ღა ლი 
მაჩ ვე ნე ბ ლის მქო ნე ადა მი ა ნებს მე ტად მიმ ზიდ ვე ლი პრო ფი ლის ფო ტო ე ბი აქვთ, ატ-
ვირ თუ ლი ფო ტო ე ბით ცდი ლო ბენ ყუ რადღ ე ბის მიქ ცე ვას და ბევ რი ფე ის ბუქ მე გო ბა-
რი ჰყავთ (მა გა ლი თის თვის იხ. Buffardi & Campbell 2010; Grieve et al, 2019; Lee et al., 
2014; Mehdizadeh, 2010). აქე დან გა მომ დი ნა რე, არ არის გა საკ ვი რი, რომ ნარ ცი სუ ლი 
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ხათუნა მარწყვიშვილი, მაია მესტვირიშვილი, ლილი ხეჩუაშვილი, თეკლა ნემანიშვილი

ინ დი ვი დე ბის გან მე ტად მო სა ლოდ ნე ლია ციფ რუ ლად და მუ შა ვე ბუ ლი სელ ფ-ი მი ჯე ბის 
გა ზი ა რე ბა (Kim & Chock, 2017; Lowe-Calverley & Grieve, 2018). არც ისაა გა საკ ვი-
რი, რომ ნარ ცი სიზ მი ფე ის ბუქ ზე თვით რეპ რე ზენ ტა ცი ის ასერ ტი უ ლი სტრა ტე გი ე ბის 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი პრე დიქ ტო რი ა.

შე დე გე ბის მი ხედ ვით, ნარ ცი სიზ მი და დე ბით კავ შირ შია „მა გა რი ტი პო ბის“ მო ტი-
ვებ თან. მე ტიც, ეს უკა ნას კნე ლი, რო გორც ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის მო ტი ვი, ბნელ 
ტრი ა და სა და თვით პრე ზენ ტა ცი ის ასერ ტი უ ლი სტრა ტე გი ე ბის ურ თი ერ თმი მარ თე ბის 
გა მა შუ ა ლე ბე ლი ფაქ ტო რი ა. სო ცი ა ლუ რი ქსე ლის ვებ გვერ დე ბის (მაგ., ფე ის ბუ ქის) 
გა მო ყე ნე ბის ერ თ-ერთ ძი რი თად მო ტი ვა ცი ას თვით პრე ზენ ტა ცი ის მოთხ ოვ ნი ლე ბის 
დაკ მა ყო ფი ლე ბა წარ მო ად გენს (Nadkarni & Hofmann, 2012). შე სა ბა მი სად, მო სა ლოდ-
ნე ლი ა, რომ ნარ ცი სუ ლი პი როვ ნე ბა ხე ლი დან არ გა უშ ვებს სა ზო გა დო ე ბის თვის თა ვის 
მო წო ნე ბის შანსს, აუ ცი ლებ ლად ექ ნე ბა ფე ის ბუქ გვერ დი და „მა გარ ტი პად“ წარ მო ი-
ჩენს თავს. ამას თან, ნარ ცი სიზმს სა კუ თა რი თა ვის მნიშ ვნე ლოვ ნე ბის მო ჭარ ბე ბუ ლი 
გან ცდა, მი სით აღ ფრთო ვა ნე ბის მოთხ ოვ ნი ლე ბა, სხვე ბი სად მი ემ პა თი ის უქონ ლო ბა 
ახა სი ა თებს (Jones & Paulhus, 2009). კვლე ვა გვა ფიქ რე ბი ნებს, რომ ნარ ცი სუ ლი ტენ-
დენ ცი ე ბის მქო ნე ინ დი ვი დე ბი, შე საძ ლო ა, მე ტად ირეკ მა ლე ბენ თავს და სხე ბის გან 
ვა ლი და ცი ას ელი ან. ფე ის ბუ ქის „მა გარ ტი პად“ გა მო ჩე ნის მიზ ნად გა მო ყე ნე ბა, ნარ-
ცი სუ ლი ნიშ ნე ბის მქო ნე ინ დი ვი დე ბის თვის, შე საძ ლო ა, სა კუ თა რი მიღ წე ვე ბის, პო პუ-
ლა რო ბი სა და უნი კა ლუ რი თვი სე ბე ბის დე მონ სტრი რე ბის სა შუ ა ლე ბას წარ მო ად გენ-
დეს, რაც ონ ლა ინ მე გობ რე ბი სა თუ მიმ დევ რე ბის გან აღ ფრთო ვა ნე ბი სა და ვა ლი და ცი-
ის თვის ესა ჭი რო ე ბათ. ეს სივ რცე ონ ლა ინ იმი ჯის კონ ტრო ლის სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა, 
რაც კარ გად ეთა ნა დე ბა ყუ რადღ ე ბი სა და აღ ტა ცე ბის მი ღე ბის სურ ვილს. აქ ვე უნ და 
აღი ნიშ ნოს, რომ ჩვე ნი კვლე ვის მო ნა წი ლე ე ბის დი დი ნა წი ლი ახალ გაზ რდე ბი იყ ვნენ, 
სო ცი ა ლუ რი მე დი ის ან გა რი შის ქო ნა კი, რო გორც წე სი, ნიშ ნავს, რომ ინ დი ვი დი სო-
ცი ა ლუ რად მი სა ღე ბი და ღი რე ბუ ლიც კი ა, და სა ვალ დე ბუ ლოდ ით ვლე ბა ახალ გაზ რდა 
თა ო ბა ში. მა შა სა და მე, სრუ ლი ად გა სა გე ბი ა, თუ რა ტომ არის „მა გა რი ტი პო ბა“ ერ თ-ერ-
თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი მო ტი ვი, რო მელ საც ფე ის ბუქ ზე ასერ ტი ულ თვით პრე ზენ ტა ცი ამ დე 
მივ ყა ვართ.

კო რე ლა ცი უ რი ანა ლი ზის შე დე გე ბის მი ხედ ვით, ექ ვსფაქ ტო რი ა ნი მო დე ლის პა-
ტი ოს ნე ბა- თავ მთაბ ლო ბის ფაქ ტო რი უარ ყო ფით კავ შირ შია ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის 
თით ქმის ყვე ლა მო ტივ თან, კერ ძოდ, დრო ის გაყ ვა ნას თან, ვირ ტუ ა ლურ თემ თან, გარ-
თო ბა სა და „მა გარ ტი პო ბას თან“, რაც კარ გად ეთა ნა დე ბა არ სე ბულ კვლე ვებს. ავ ტო-
რე ბი მი უ თი თე ბენ, რომ პა ტი ოს ნე ბა- თავ მდაბ ლო ბა ასო ცირ დე ბა ფე ის ბუ ქის ხან მოკ-
ლე დრო ით გა მო ყე ნე ბას თან (Freyth et al., 2023); ასე ვე, მნიშ ვნე ლოვ ნად და უარ ყო ფი-
თად კო რე ლი რებს ფე ის ბუქ ზე და მო კი დე ბუ ლე ბას თან (Zafar et al., 2018) და სა ერ თოდ 
არ არის კავ შირ ში ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბას თან ან ფე ის ბუქ ქსე ლის მა ხა სი ა თებ ლებ-
თან (Brown et al, 2023). არ არის გა საკ ვი რი, რომ პა ტი ოს ნე ბა- თავ მდაბ ლო ბის ფაქ-
ტორს არა ფე რი აქვს სა ერ თო ფე ის ბუქ თან და კავ ში რე ბუ ლი ცვლა დე ბის ზო გი ერთ 
ას პექ ტთან. ექ ვსფაქ ტო რი ა ნი მო დე ლის პა ტი ოს ნე ბა- თავ მდაბ ლო ბის ფაქ ტო რი ისეთ 
ნიშ ნებს მო ი ცავს, რო გო რი ცაა პა ტი ოს ნე ბა, გულ წრფე ლო ბა, მოკ რძა ლე ბუ ლო ბა და 
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სი ხარ ბის თვის თა ვის არი დე ბა. ამი ტომ ის ასა ხავს ინ დი ვი დის ტენ დენ ცი ას, იყოს გულ-
წრფე ლი და თავ მდა ბა ლი, თა ვი აა რი დოს პი რა დის სარ გებ ლის მი სა ღე ბად სხვე ბით 
მა ნი პუ ლი რე ბას, ნაკ ლე ბად ჰქონ დეს წე სე ბის დარ ღვე ვის ცდუ ნე ბა, არ აინ ტე რე სებ-
დეს სიმ დიდ რე და ფუ ფუ ნე ბა და არ ჰქონ დეს გან ცდა, რომ რა ღა ცით სპე ცი ა ლუ რად 
უნ და აი მაღ ლოს სო ცი ა ლუ რი სტა ტუ სი (Lee, & Ashton, 2013). პა ტი ოს ნე ბა- თავ მდაბ-
ლო ბი სა და ფე ის ბუქ თან და კავ ში რე ბულ ცვლა დე ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი უარ ყო ფი თი კავ-
ში რის რამ დე ნი მე მი ზე ზი შე იძ ლე ბა არ სე ბობ დეს. ერ თ-ერ თი, შე საძ ლო ა, შე ნიღ ბვის 
ონ ლა ინ შე საძ ლებ ლო ბე ბი იყოს. სო ცი ა ლუ რი მე დი ის პლატ ფორ მე ბი მომ ხმა რებ ლებს 
ანო ნი მუ რად დარ ჩე ნი სა და ისე თი ქცე ვე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს, 
რო მელ თაც ვე რა სო დეს გა ნა ხორ ცი ე ლებ დნენ რე ა ლურ ცხოვ რე ბა ში და ეს ქცე ვე ბი, 
შე საძ ლო ა, სრუ ლი ად გან სხვა ვე ბუ ლი იყოს მა თი რე ა ლუ რი პი როვ ნე ბის გან. ასე ვე, სო-
ცი ა ლუ რი ქსე ლის პლატ ფორ მე ბი თვით პრე ზენ ტა ცი ის შერ ჩე ვით ონ ლა ინ სა შუ ა ლე ბას 
იძ ლე ვა. სო ცი ა ლუ რი მე დია მომ ხმა რებ ლებს სა კუ თა რი პი როვ ნე ბის მხო ლოდ გარ კვე-
უ ლი ას პექ ტე ბის წარ მო ჩე ნი სა და ხაზ გას მის და, ამავ დრო უ ლად, სხვა ას პექ ტე ბის და-
ფარ ვის პი რო ბებს უქ მნის. ამ გვა რი ქცე ვის გა მოვ ლე ნა არ შე ე სატყ ვი სე ბა პა ტი ოს ნე-
ბა- თავ მდაბ ლო ბის სკა ლა ზე მა ღა ლი მაჩ ვე ნებ ლის მქო ნე ინ დი ვიდ თა მა ხა სი ა თებ ლებს. 
ასე ვე, უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ პა ტი ოს ნე ბა- თავ მდაბ ლო ბა გან სა კუთ რე ბუ ლად ჰგავს 
პი როვ ნე ბის ბნელ ფაქ ტორს და ბა ზი სუ რი პი როვ ნუ ლი გან ზო მი ლე ბა ა, რო მე ლიც ყვე-
ლა ზე მე ტად უახ ლოვ დე ბა მას (Moshagen et al., 2018), თუმ ცა, და მა ტე ბი თი ინ სა ი-
ტე ბის წყა როც შე იძ ლე ბა იყოს და უაღ რე სად დი დი წვლი ლი შე ი ტა ნოს ბნე ლი მა ხა-
სი ა თებ ლე ბის გა გე ბა ში. ეს უკა ნას კნელ ნი კი გა ცი ლე ბით მრა ვალ ფე რო ვა ნი ა, ვიდ რე 
სტან დარ ტუ ლი ტაქ სო ნო მია აღ წერს. ეს ყო ვე ლი ვე კი მნიშ ვნე ლოვ ნად აფარ თო ვებს 
ჩვენს თვალ სა წი ერს პი როვ ნე ბის დი დი ხუ თე უ ლის თე ო რი უ ლი ჩარ ჩოს პო ზი ცი ი დან 
ტრა დი ცი უ ლი ხედ ვის მიღ მა.

კვლე ვას გარ კვე უ ლი შეზღ უდ ვე ბიც აქვს. პირ ვე ლი, ფე ის ბუქ თან და კავ ში რე ბუ ლი 
ცვლა დე ბის გა სა ზო მად მხო ლოდ თვი თან გა რი შის კითხ ვა რე ბი გა მო ვი ყე ნეთ. ამ გვა რი 
ინ სტრუ მენ ტე ბი ფსი ქო ლო გი ა ში შე ფა სე ბის ყვე ლა ზე ფარ თოდ გა მო ყე ნე ბუ ლი სტრა-
ტე გი ა ა, თუმ ცა რე ა ლუ რი ქცე ვი თი შე დე გე ბის სა ნა ხა ვად, ქცე ვის გა ზომ ვა გა ა უმ ჯო ბე-
სებ და მი ღე ბუ ლი შე დე გე ბის ვა ლი დო ბას. კი დევ ერ თი შეზღ უდ ვა წმინ დად კროს -სექ-
ცი ურ დი ზა ინს და, შე სა ბა მი სად, მო ნა ცე მებს უკავ შირ დე ბა. ჩვენ ვე რა ფერს ვიტყ ვით 
იმის შე სა ხებ, თუ რამ დე ნად წი ნას წარ მეტყ ვე ლებს ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის მო ტი ვე ბი 
თვით პრე ზენ ტა ცი ის ტაქ ტი კებს ან პი რი ქით. და ბო ლოს, კვლე ვის შეზღ უდ ვა თვით გა-
მო ხატ ვის სპე ცი ფი კუ რი ტაქ ტი კე ბის ანა ლიზს შე ე ხე ბა, რო მელ საც ვერ გან ვა ხორ ცი ე-
ლებ დით წი ნამ დე ბა რე კვლე ვის ფარ გლებ ში და სა მო მავ ლო კვლე ვის მი ზანს შე იძ ლე ბა 
წარ მო ად გენ დეს. მი უ ხე და ვად აღ ნიშ ნუ ლი შეზღ უდ ვე ბი სა, წარ მოდ გე ნი ლი კვლე ვა ნა-
თელს ჰფენს იმ მე ქა ნიზ მებს, რომ ლი თაც გარ კვე ულ პი როვ ნულ ნიშ ნებს, შე საძ ლო ა, 
მივ ყავ დეთ ფე ის ბუქ ზე თვით პრე ზენ ტა ცი ის გარ კვე ულ ტაქ ტი კამ დე. კვლე ვას თა ვი სი 
წვლი ლი შე აქვს ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის მო ტი ვე ბი სა და ფე ის ბუ ქის მომ ხმა რე ბელ თა 
მი ერ, სა კუ თა რი მიზ ნე ბის მის ღწე ვად, გა მო ყე ნე ბუ ლი თვით პრე ზენ ტა ცი ის ტაქ ტი კე-
ბის ურ თი ერ თმი მარ თე ბის შე სა ხებ არ სე ბულ ცოდ ნა ში.
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