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ნინო წულაია1

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი
ფსიქოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი

აბ სტრაქ ტი
კვლე ვა ში ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბის (organizational justice) ჭრილ ში გა ა ა ნა ლი-
ზე ბუ ლია ორი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ორ გა ნი ზა ცი ულ -ფსი ქო ლო გი უ რი კონ სტრუქ ტის – ფსი ქო-
ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის (psychological ownership) და მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ოს 
(meaningful work) – ურ თი ერ თმი მარ თე ბა. ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბის აღ ქმე ბი 
კვლე ვა ში კონ ცეპ ტუ ა ლი ზე ბუ ლი ა, რო გორც კონ ტექ სტუ ა ლუ რი ცვლა დი, რომ ლის დახ-
მა რე ბი თაც ვცდი ლობთ შე ვა ფა სოთ გა რე მოს (სა მარ თლი ა ნი, უსა მარ თლო) გავ ლე ნა სა-
მიზ ნე ცვლა დებს შო რის არ სე ბულ მი მარ თე ბებ ზე. ამ ცვლა დებს შო რის არ სე ბუ ლი კავ ში-
რე ბის კომ პლექ სუ რი ბუ ნე ბის უკეთ გა სა ა ნა ლი ზებ ლად კვლე ვა ში შე მო ტა ნი ლია გა დაწ ვა 
(burnout), რო გორც შე დე გობ რი ვი ცვლა დი. კვლე ვა ში 536 სა ჯა რო მო ხე ლე მო ნა წი ლე ობ-
და და ის თვი თად მი ნის ტრი რე ბა დი კითხ ვა რის გა მო ყე ნე ბით ჩა ტარ და. კვლე ვის შე დე გე-
ბი ინ ტერ პრე ტი რე ბუ ლია სო ცი ა ლუ რი გაც ვლის თე ო რი ის ჭრილ ში.
კვლე ვამ გა მოკ ვე თა მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ოს რო ლი ორ გა ნი ზა ცი ი სად მი ფსი ქო-
ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის გან ცდის ფორ მი რე ბა ში – რაც უფ რო ღი რე ბუ ლად მი იჩ ნე ვენ 
და საქ მე ბუ ლე ბი თა ვი ანთ საქ მეს, მით უფ რო მა ღა ლია ორ გა ნი ზა ცი ის მი მართ მე სა კუთ-
რე ო ბის გან ცდა. მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შაო შე საძ ლებ ლო ბას აძ ლევს მათ, დაძ ლი ონ 
რთუ ლი სი ტუ ა ცი ე ბი სა მუ შაო ად გილ ზე და გა უმ კლავ დნენ გა მოწ ვე ვებს. ორ გა ნი ზა ცი უ-
ლი სა მარ თლი ა ნო ბა მო დე რა ტო რია მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ო სა და ორ გა ნი ზა ცი ი-
სად მი ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის კავ შირ ში. გან ცდა, რომ ღი რე ბულ, მნიშ ვნე ლო-
ვან საქ მეს აკე თებ, „ა კომ პენ სი რებს“ ორ გა ნი ზა ცი უ ლი უსა მარ თლო ბის აღ ქმე ბის ნე გა-
ტი ურ გავ ლე ნას ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის გან ცდის ფორ მი რე ბა ზე. სა მუ შა ოს 
მნიშ ვნე ლო ბის სუ ბი ექ ტურ აღ ქმა სა და გა დაწ ვას შო რის კავ ში რი ნა წი ლობ რივ გა შუ ა ლე-
ბუ ლია ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის ცვლა დით. და საქ მე ბუ ლის აღ ქმა, რომ ღი რე-
ბულ, მნიშ ვნე ლო ვან სა მუ შა ოს ას რუ ლებს ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის ფორ მი რე-
ბას უწყ ობს ხელს, რაც თა ვის მხრივ, ამ ცი რებს გა დაწ ვის რისკს. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ო, ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბა, 
ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბა, გა დაწ ვა, სო ცი ა ლუ რი გაც ვლის თე ო რი ა
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ია კუ ტა ლა ძე, ნინო წულაია

შე სა ვა ლი

კვლე ვა ში ჩარ თუ ლი ძი რი თა დი კონ სტრუქ ტე ბის მი მო ხილ ვა

სა მუ შაო ცხოვ რე ბის გა მორ ჩე უ ლი და ღი რე ბუ ლი ნა წი ლი ა. ის ბევრ ფსი ქო ლო გი-
ურ, სო ცი ა ლურ თუ მა ტე რი ა ლურ სარ გე ბელ თან ასო ცირ დე ბა; თუმ ცა, მას გან სა კუთ-
რე ბულ მნიშ ვნე ლო ბას ადა მი ა ნის ცხოვ რე ბა ში პი როვ ნუ ლი თუ პრო ფე სი უ ლი ზრდის, 
გან ვი თა რე ბის, თვით რე ა ლი ზა ცი ის პო ტენ ცი ა ლი ანი ჭებს. ფრან კლის ცხოვ რე ბის 
საზ რი სის კონ ცეფ ცი ა ში ადა მი ა ნის თვის მნიშ ვნე ლოვ ნა დაა მიჩ ნე უ ლი შე საძ ლებ ლო-
ბა, ჰქონ დეს ში ნა გა ნი მო ტი ვა ცია პი როვ ნუ ლი ზრდი სა და თვით გან ვი თა რე ბის თვის 
(Devivere, 2018). სა მუ შაო ეხ მა რე ბა ადა მი ანს მნიშ ვნე ლო ბა მი ა ნი ჭოს თა ვის არ სე ბო-
ბას. რაც უფ რო აზ რი ა ნი და ღი რე ბუ ლია სა მუ შა ო, მით უფ რო მა ღა ლია ცხოვ რე ბის 
საზ რი სის გან ცდა (Allan, Douglass, Duffy, & McCarty, 2015). 

შრო მი სა და ორ გა ნი ზა ცი ის ფსი ქო ლო გი ა ში არ სე ბობს თან ხმო ბა იმის თა ო ბა-
ზე, რომ სა მუ შა ოს გა მორ ჩე უ ლო ბას სძენს მი სი მნიშ ვნე ლო ბა, და საქ მე ბუ ლის აღ ქმა 
იმის შე სა ხებ, რომ მა თი ქმე დე ბე ბი ღი რე ბუ ლი და სა სარ გებ ლოა (Barrick, Mount, & Li, 
2012); მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შაო და კავ ში რე ბუ ლია პი როვ ნე ბას თან, მის აქ ტუ ა-
ლურ მიზ ნებ თან, სა ჭი რო ე ბებ თან და მნიშ ვნე ლო ვან ხდო მი ლე ბებ ში წვლი ლის შე ტა ნის 
მოთხ ოვ ნი ლე ბას თან (Savvides & Stavrou, 2020). მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შაო ხელს 
უწყ ობს ში ნა გა ნი მო ტი ვა ცი ის ზრდას, პო ზი ტი უ რად აი სა ხე ბა შრო მით გან წყო ბებ სა 
(შრო მი თი კმა ყო ფი ლე ბა, ჩარ თუ ლო ბა) და შეს რუ ლე ბა ზე, ამ ცი რებს არი დე ბის ქცე-
ვებს, მათ შო რის, გაც დე ნებ სა და დე ნა დო ბას (Savvides & Stavrou, 2020).თა ნამ შრო-
მე ლი, რო მე ლიც სა კუ თარ სა მუ შა ოს ში ნა არ სი ა ნად აღიქ ვამს, მე ტად მო ტი ვი რე ბუ ლია 
შე ი ტა ნოს წვლი ლი ორ გა ნი ზა ცი ის წარ მა ტე ბა ში. მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შაო ორ გა-
ნი ზა ცი ის თვის ისე თი პო ზი ტი უ რი შე დე გე ბის მომ ტა ნი ა, რო გო რე ბი ცაა მო ტი ვა ცი ი სა 
და ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ვალ დე ბუ ლე ბის ზრდა, სა მო ქა ლა ქო ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ქცე ვი სა და 
კომ პა ნი ის მი მართ ერ თგუ ლე ბის გა მოვ ლე ნა (Pickford, Joy, Roll, 2016). 

სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რა ში აღ წე რი ლია მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ოს 4 წყა-
რო, ესე ნი ა: სელ ფი, სხვა ადა მი ა ნე ბი, სა მუ შაო კონ ტექ სტი და სუ ლი ე რე ბა. სა მუ შაო 
უფ რო ღრმა მნიშ ვნე ლო ბას იძენს იმ ადა მი ა ნის თვის, რომ ლის თვი საც სუ ლი ე რე ბა 
მნიშ ვნე ლო ვა ნია (Rosso, 2010); ასე თი ადა მი ა ნე ბის თვის სა მუ შაო უფ რო მა ღალ მი-
ზან თან და მნიშ ვნე ლო ბას თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი (Steger, 2017).

წი ნამ დე ბა რე კვლე ვა ეფუძ ნე ბა დაშ ვე ბას, რომ მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შაო და-
საქ მე ბუ ლის იდენ ტო ბის ნა წი ლი ხდე ბა და ხელს უწყ ობს ორ გა ნი ზა ცი ის მი მართ 
ფსი  ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის (psychological ownership) გან ცდის ფორ მი-
რებას. 

ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბა არის მდგო მა რე ო ბა, რო დე საც კონ კრე ტუ ლი 
მა ტე რი ა ლუ რი თუ არა მა ტე რი ა ლუ რი სა მიზ ნე ობი ექ ტი ინ დი ვი დის თვის სა კუთ რე ბად 
მი იჩ ნე ვა (Van Dyne, Linn & Pierce, Jon, 2004). ის კოგ ნი ტუ რი და ემო ცი უ რი ნა წი ლე-
ბის გან შემ დგა რი კომ პლექ სუ რი კონ სტრუქ ტი ა, რომ ლის კოგ ნი ტუ რი მხა რე მო ი ცავს 
გან ცდებ სა და რწმე ნას, რომ ინ დი ვი დი ფლობს „სა მიზ ნე ობი ექტს“ (სა მიზ ნე, შე იძ ლე ბა 
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ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბი სა და მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ოს რო ლი ფსი ქო ლო გი უ რი...

იყოს მა გა ლი თად, ორ გა ნი ზა ცია და /ან საქ მე რო მელ საც აკე თებ); ემო ცი ურ მხა რე ში 
იგუ ლის ხმე ბა უშუ ა ლოდ მე სა კუთ რე ო ბით გა მოწ ვე უ ლი სი ა მოვ ნე ბის გან ცდა, რო მე-
ლიც თვი თე ფექ ტი ა ნო ბი სა და კომ პე ტენ ტუ რო ბის გან ცდით არის პრო ვო ცი რე ბუ ლი. 
ამ და სხვა მრა ვა ლი გა რე მო ე ბის გა მო, სა ბო ლო ოდ, ინ დი ვი დი სა მიზ ნე ზე ემო ცი უ რად 
მი ჯაჭ ვუ ლი ხდე ბა (Avey et al., 2009), რაც ორ გა ნი ზა ცი ის მი მართ პო ზი ტი უ რი და მო-
კი დე ბუ ლე ბი სა და პრო დუქ ტი უ ლი ქცე ვე ბის გა მოვ ლე ნას გა ნა პი რო ბებს. ფსი ქო ლო-
გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბა ენ თუ ზი აზ მის გა მომ წვევ მდგო მა რე ო ბად ით ვლე ბა, რაც მე-
ტად ღი რე ბულ და მნიშ ვნე ლო ვან სტა ტუსს სძენს ამ კონ სტრუქტს (Kumar, & Nayak, 
2019). კვლე ვე ბი ცხად ყოფს, რომ ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის გან ცდა, სა მუ შა ოს 
შეს რუ ლე ბის მა ღალ დო ნეს უკავ შირ დე ბა (Pierce, Jussila, & Cummings, 2009), პო ზი-
ტი უ რად აი სა ხე ბა სა მუ შა ო თი კმა ყო ფი ლე ბის გან ცდა ზე (Avey et al., 2009), სა მუ შაო 
პრო ცე სებ სა და გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის აქ ტი ვო ბებ ში ჩარ თუ ლო ბა ზე (Mayhew, 
Ashkanasy, Bramble, & Gardner, 2007); ფსი ქო ლო გი უ რი მეს კუთ რე ო ბა სა მო ქა ლა ქო 
ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ქცე ვის გა მომ წვე ვია (Van Dyne & Pierce, 2004, რო ჭი კაშ ვი ლი, 2021); 
ამას თან, უარ ყო ფი თი კავ ში რი აქვს ორ გა ნი ზა ცი ის სა წი ნა აღ მდე გოდ დე ვი ან ტუ რი 
ქცე ვის გა მოვ ლე ნა სა და თა ნამ შრო მელ თა გა დი ნე ბას თან (Dawkins, Tian, Newman & 
Martin, 2015). 

ჯონ პირ სის ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის თე ო რი ის მი ხედ ვით, მე სა კუთ რე-
ო ბას სა მი ძი რი თა დი მო ტი ვი უდევს სა ფუძ ვლად: 1. ქმე დი თო ბა, ეფექ ტუ რო ბა; 2. 
თვი თი დენ ტუ რო ბა; 3. მი კუთ ვნე ბუ ლო ბა (Pierce, & Jussila, 2011). ჩვე ნი ვა რა უ დით, 
ამ მო ტი ვე ბის აღ მო ცე ნე ბას და /ან რე ა ლი ზა ცი ას ხელს უწყ ობს მნიშ ვნე ლო ბის მქო-
ნე სა მუ შა ო; ამ კავ ში რის ფსი ქო ლო გი უ რი მე ქა ნიზ მი შე იძ ლე ბა ასე თი იყოს: გან ცდა, 
რომ ღი რე ბულ საქ მეს აკე თებს, და საქ მე ბუ ლის იდენ ტო ბას კუთ ვნი ლე ბის სა გან თან 
(ამ კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა ში ორ გა ნი ზა ცი ას თან) კი დევ უფ რო მე ტად აკავ ში რებს და 
აძ ლი ე რებს ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის გან ცდას, ან სუ ლაც ხელს უწყ ობს მის 
ფორ მი რე ბას.

ლო გი კუ რია დაშ ვე ბა, რომ ისე თი გა რე მო პი რო ბე ბი, რო მე ლიც ინ დი ვიდს შე საძ-
ლებ ლო ბას აძ ლევს მნიშ ვნე ლო ვა ნი პრო ცე სე ბის მიმ დი ნა რე ო ბა ზე გავ ლე ნა მო ახ დი-
ნოს, აკე თოს მნიშ ვნე ლო ვა ნი საქ მე, ხელს უწყ ობს კონ ტრო ლის, ეფექ ტუ რო ბი სა და 
ქმე დი თო ბის მოთხ ოვ ნი ლე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბას, შე სა ბა მი სად, ინ დი ვი დი ფსი ქო ლო-
გი უ რად მჭიდ როდ უკავ შირ დე ბა სა მიზ ნეს და მას ზე მე სა კუთ რე ო ბის გან ცდა უძ ლი ერ-
დე ბა. ამა სა თან, ამ გზით ის სიმ ბო ლუ რად წარ მო ა ჩენს თა ვის თავს, და ეს საქ მე და ორ-
გა ნი ზა ცია ერ თგვა რად ინ დი ვი დის თვი თო ბის, მი სი იდენ ტო ბის გა მომ ხატ ვე ლი ხდე ბა. 

მრა ვალ დო ნი ა ნი ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კვლე ვის შე დე გე ბი, ასე ვე, სა მუ შაო გა რე მოს 
კომ პლექ სუ რო ბა (მას ში ერ თმა ნეთ ზე ზე მოქ მე დი მრა ვა ლი სხვა დას ხვა დო ნის ფაქ-
ტო რის არ სე ბო ბა) გვა ფიქ რე ბი ნებს, რომ ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის გან ცდის 
ფორ მი რე ბა სა და სა მუ შა ოს თვის მნიშ ვნე ლო ბის მი ნი ჭე ბა ზე, ისე ვე რო გორც მათ შო-
რის კავ შირ ზე, ორ გა ნი ზა ცი უ ლი გა რე მო, კონ ტექ სტი ზე მოქ მე დებს – ვვა რა უ დობთ, 
რომ ამ ცვლა დებს შო რის კავ ში რის შე ფა სე ბა ში ორ გა ნი ზა ცი ულ გა რე მოს, უფ რო ზუს-
ტად კი, ორ გა ნი ზა ცი ულ სა მარ თლი ა ნო ბას გან სა კუთ რე ბუ ლი რო ლი ექ ნე ბა. 
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ია კუ ტა ლა ძე, ნინო წულაია

ტერ მი ნი „ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბა“ პირ ვე ლად გრინ ბერ გის (1987) მი ერ 
იქ ნა შე მუ შა ვე ბუ ლი და აღ წერ და თა ნამ შრომ ლის პი რად, სუ ბი ექ ტურ აღ ქმებს ორ გა-
ნი ზა ცი ა ში მიმ დი ნა რე პრო ცე სე ბი სა და გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის სა მარ თლი ა ნო ბის 
შე სა ხებ. ჩვე უ ლებ რივ, ინ დი ვი დე ბი სა მარ თლი ა ნო ბის შე სა ხებ მსჯე ლო ბენ იმის მი ხედ-
ვით, თუ რა გას ცეს მათ და რას იღე ბენ ისი ნი ამის სა ნაც ვლოდ. ორ გა ნი ზა ცი ულ სა-
მარ თლი ა ნო ბას თა ნამ შრომ ლე ბი აფა სე ბენ შე დე გებ ზე, პრო ცე დუ რებ სა და მმარ თველ 
რგოლ თან ინ ტე რაქ ცი ა ზე დაყ რდნო ბით. შე სა ბა მი სად, ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა-
ნო ბა ასა ხავს ინ დი ვიდ თა აღ ქმას იმის შე სა ხებ, თუ რამ დე ნად სა მარ თლი ა ნად ან უსა-
მარ თლოდ მიმ დი ნა რე ობს ფორ მა ლუ რი პრო ცე სე ბი და პრო ცე დუ რე ბი ორ გა ნი ზა ცი ა-
ში და რამ დე ნად სა მარ თლი ა ნი ან უსა მარ თლოა ხელ მძღვა ნე ლო ბა მათ მი მართ. 

მზარ დია იმ კვლე ვე ბის რიცხ ვი, რომ ლე ბიც აჩ ვე ნებს სა მარ თლი ა ნო ბის პო ზი-
ტი ურ გავ ლე ნას თა ნამ შრო მელ თა შრო მით გან წყო ბებ ზე, შრო მით ქცე ვებ სა და, ზო-
გა დად, ორ გა ნი ზა ცი ის ეფექ ტი ა ნო ბა ზე (Cohen-Charash & Spector, 2001; Mengstie, 
2020). კვლე ვე ბი ცხად ყოფს, რომ აღ ქმუ ლი ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბა შრო-
მი თი კმა ყო ფი ლე ბის, შრო მის მო ტი ვა ცი ის, ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ერ თგუ ლე ბის, პო ზი ტი-
უ რი ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ქცე ვე ბის წი ნა პი რო ბაა (Bakhshi et al., 2009; Bashshur & Oc, 
2015; Cheng et al., 2020; Cohen-Charash & Spector, 2001; Gillet et al., 2013; Harris et 
al., 2020; Mengstie, 2020; Moliner et al., 2008; Rasheed & Al, 2017). სა მარ თლი ა ნო ბის 
სა ერ თა შო რი სო და ლო კა ლუ რი კვლე ვე ბი ცხად ყოფს, რომ ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ-
თლი ა ნო ბა არის ორ გა ნი ზა ცი ა ში დე ვი ა ცი უ რი, ან ტა გო ნის ტუ რი ქცე ვე ბის პრე ვენ ცი ი-
სა და პო ზი ტი უ რი სამ სა ხუ რე ობ რი ვი ქცე ვე ბის წა მა ხა ლი სე ბე ლი ეფექ ტი ა ნი მე ქა ნიზ-
მი (კუ ტა ლა ძე, წუ ლა ი ა, 2021). ის ამ ცი რებს სა მუ შა ოს გაც დე ნებ სა (აბ სენ ტიზ მი) და 
თა ნამ შრო მელ თა დე ნა დო ბას, ხელს უწყ ობს სა მუ შა ო თი კმა ყო ფი ლე ბას, ორ გა ნი ზა ცი-
ულ ერ თგუ ლე ბას, სა მუ შა ოს შეს რუ ლე ბის მა ღალ დო ნეს, სა მო ქა ლა ქო ორ გა ნი ზა ცი-
ულ ქცე ვას და ა. შ. (Bouazzaoui, Wu, Roehrich, Squire, & Roath, 2020). რო გორც უკ ვე 
აღ ვნიშ ნეთ, ამ კვლე ვა ში ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბა, მი უ ხე და ვად იმი სა რომ 
სა მარ თლი ა ნო ბის სუ ბი ექ ტუ რი აღ ქმე ბი ფას დე ბა, გან ხი ლუ ლია რო გორც კონ ტექ სტუ-
ა ლუ რი ცვლა დი.

შე დე გობ რივ ცვლა დად კვლე ვა ში პრო ფე სი უ ლი გა დაწ ვაა შე მო ტა ნი ლი. პრო ფე სი-
უ ლი გა დაწ ვა (burnout) – ფი ზი კუ რი, ემო ცი უ რი და გო ნებ რი ვი გა მო ფიტ ვის მდგო მა რე-
ო ბა ა, რო მე ლიც გან პი რო ბე ბუ ლია ხან გრძლი ვი პე რი ო დის გან მავ ლო ბა ში ემო ცი უ რად 
მძი მე, რთულ სი ტუ ა ცი ა ში ყოფ ნით. უსა მარ თლო ორ გა ნი ზა ცი უ ლი გა რე მო, ალ ბათ 
ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი და „ე მო ცი უ რად მძი მე სი ტუ ა ცი ა ა“, რო მელ მაც 
და საქ მე ბუ ლი გა დაწ ვამ დე შე იძ ლე ბა მი იყ ვა ნოს. ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბაც 
შე იძ ლე ბა იყოს გა დაწ ვას თან ასო ცი რე ბუ ლი. თუ სა კუთ რე ბის ზრდა პო ზი ტი ურ გა-
მოც დი ლე ბად აღიქ მე ბა, მი სი და კარ გვა სი ცა რი ე ლის, გა მო ფიტ ვის გან ცდას ტო ვებს. 
რო დე საც ვკარ გავთ იმას, რა საც „ჩვე ნად“ ვთვლით, უარ ყო ფით ემო ცი ებს გან ვიც დით. 
წარ სუ ლი კვლე ვე ბის და სო ცი ა ლუ რი გა მოც დი ლე ბის შე ჯა მე ბით ნა თე ლი ა, რომ სა-
კუთ რე ბის გან ცდას მნიშ ვნე ლო ვა ნი ქცე ვი თი, ემო ცი უ რი და ფსი ქო ლო გი უ რი შე დე გე-
ბი ახ ლავს თან (Pierce, Kostova, & Dirks, 2001).კვლე ვა ში გა დაწ ვის კონ სტრუქ ტის შე-
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ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბი სა და მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ოს რო ლი ფსი ქო ლო გი უ რი...

მო ტა ნა, სა შუ ლე ბას გვაძ ლევს უფ რო კომ პლექ სუ რად შევ ხე დოთ სა მიზ ნე ცვლა დებს 
შო რის ურ თი ერ თმი მარ თე ბას. 

კვლე ვის მი ზა ნია ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბის გავ ლე ნის შე ფა სე ბა მნიშ-
ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ო სა და ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის აღ ქმე ბის ფორ მი რე-
ბა ზე და მათ ურ თი ერ თკავ შირ ზე. კვლე ვა ში მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შაო ნე გა ტი უ რი 
ორ გა ნი ზა ცი უ ლი შე დე გე ბის (მათ, შო რის გა დაწ ვის) კონ ტექ სტში გან ხი ლუ ლი ა, რო-
გორც ბუ ფე რუ ლი, შე მა კა ვე ბე ლი ცვლა დი. კვლე ვის კონ ცეპ ტუ ა ლურ ჩარ ჩოდ შერ ჩე-
უ ლია სო ცი ა ლუ რი გაც ვლის თე ო რი ა, რო მელ ზეც ინ ფორ მა ცია კვლე ვის შე მა ჯა მე ბელ 
ნა წილ შია წარ მოდ გე ნი ლი. 

კვლე ვის დი ზა ი ნი 

წარ მოდ გე ნი ლი კვლე ვა სა ჯა რო სექ ტორ ში ჩა ტა რე ბუ ლი მას შტა ბუ რი კვლე ვის ნა-
წი ლი ა. კვლე ვა მიზ ნად ისა ხავ და ემ პი რი უ ლი მტკი ცე ბუ ლე ბის მო პო ვე ბას იმის თა ო ბა-
ზე, თუ რამ დე ნად უზ რუნ ველ ყო სა ჯა რო სამ სა ხუ რის რე ფორ მამ ადა მი ა ნუ რი რე სურ-
სის მარ თვის (HRM) ეფექ ტი ა ნი, მე რი ტოკ რა ტულ პრინ ციპ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი სის ტე მის 
შექ მნა; სა ჯა რო სექ ტორ ში ბო ლო დროს გა ჩე ნი ლი „ფსი ქო ლო გი ზა ცი ის“ ტენ დენ ცი ის 
შე სა ბა მი სად, კვლე ვა ში რამ დე ნი მე მნიშ ვნე ლო ვა ნი ორ გა ნი ზა ცი ულ -ფსი ქო ლო გი უ რი 
კონ სტრუქ ტი შე ვი ტა ნეთ, რომ ლი თაც, ძი რი თად ინ დი კა ტო რებ თან ერ თად, ირი ბად შე-
ფას და რე ფორ მის ეფექ ტი ა ნო ბა; ამ კვლე ვის ფარ გლებ ში მო პო ვე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბი-
დან, ჩვე ნი ინ ტე რე სის სა გა ნი ზე მოთ აღ წე რი ლი ოთხი კონ სტრუქ ტი და მათ შო რის არ-
სე ბუ ლი მი მარ თე ბე ბის კომ პლექ სუ რი ანა ლი ზი ა. სტა ტი ა ში ამ კონ სტრუქ ტებს შო რის 
მი მარ თე ბე ბი გა ა ნა ლი ზე ბუ ლია 536 სა ჯა რო მო ხე ლის მო ნა ცე მებ ზე დაყ რდნო ბით.1 

კვლე ვა ში გა მო ყე ნე ბუ ლია მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ოს შე სა ფა სე ბე ლი კითხ ვა-
რი სა (Work as meaning inventory – WAMI) და ჯე იმს ეი ვი სა და მი სი კო ლე გე ბის (2009) 
მი ერ შე მუ შა ვე ბუ ლი ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის კითხ ვა რის (Psychological 
Ownership Questionnaire) მო დი ფი ცი რე ბუ ლი ვა რი ან ტე ბი2; ორი ვე კითხ ვა რი ადაპ ტი-
რე ბუ ლი იყო სა მა გის ტრო შრო მის ფარ გლებ ში3. კვლე ვა ში ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ-
თლი ა ნო ბა შე ფას და ნი ჰო ფი სა და მურ მე ნის ინ სტრუ მენ ტის ასე ვე ადაპ ტი რე ბუ ლი, 
შე მოკ ლე ბუ ლი სკა ლით (Niehoff & Moorman, 1993), გა დაწ ვა კი BMS-ის (Malach-Pines, 
1988) გა მო ყე ნე ბით. ინ სტრუ მენ ტე ბი ში ნა გა ნი კონ სის ტენ ტუ რო ბის მი სა ღე ბი ხა რის-
ხით ხა სი ათ დე ბა (კრონ ბა ხის ალ ფა კო ე ფი ცი ენ ტი .8-დან .83-ის ფარ გლებ ში მერ ყე ობს). 

მო ნა ცემ თა ანა ლი ზის დაწყ ე ბა მა დე შე ფას და თი თო ე უ ლი ინ სტრუ მენ ტის ფაქ ტო-
რუ ლი სტრუქ ტუ რა, სან დო ო ბა და ფსი ქო მეტ რუ ლი პა რა მეტ რე ბი. კვლე ვა ში გა მო ყე ნე-

1 დემოგრაფიული მონაცემები: ქალი – 56%; კაცი – 44%; რესპონდენტთა საშუალო ასაკი: 44 
წელი, სტ. გადახრა: 12; შერჩევაში რესპონდენტების უმრავლესობა ბაკალავრისა და მაგისტრის 
ხარისხს ფლობს (ჯამში 90%).

2 გამომდინარე იქედან, რომ წინამდებარე კვლევა დიდი კომპლექსური კვლევის ნაწილია, ეკო ნო-
მი ურობის მიზნით კითხვარების შემოკლებული ვარიანტია გამოყენებული.

3 (1). მ. როჭიკაშვილი (2021); სამაგისტრო ნაშრომი „ფსიქოლოგიური მესაკუთრეობის ორგა-
ნი ზა ციული პრედიქტორებისა და შედეგების კვლევა“. ხელმძღვანელი: ი. კუტალაძე (2). 
ლ. ფარ  ჯიანი (2021); სამაგისტრო ნაშრომი „სამუშაოს ღირებულების აღქმის პრედიქტორები“. 
ხელმძღვანელი: ი. კუტალაძე.
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ია კუ ტა ლა ძე, ნინო წულაია

ბულ მა ინ სტრუ მენ ტებ მა უზ რუნ ველ ყო პრო ექ ტის მიზ ნე ბის თვის ვა ლი დუ რი ინ ფორ-
მა ცი ის შეგ რო ვე ბა. 

კვლე ვა ში ორი გი ნა ლი ინ სტრუ მენ ტე ბის შე მოკ ლე ბუ ლი ვერ სი ე ბის გა მო ყე ნე ბა, 
ძი რი თა დი კონ სტრუქ ტე ბის გან ზო მი ლე ბე ბის შე ფა სე ბის სა შუ ა ლე ბას არ იძ ლე ვა, რაც 
კვლე ვის შეზღ უდ ვად შე იძ ლე ბა მი ვიჩ ნი ოთ. ამას თან, კვლე ვა სპე ცი ფი კუ რად სა ჯა რო 
სამ სა ხუ რის წარ მო მად გენ ლებ ზე ჩა ტარ და, რაც შე დე გე ბის გან ზო გა დე ბის თვალ საზ-
რი სით გარ კვე ულ ხარ ვე ზებს შე ი ცავს. ეს ორი ფაქ ტო რი კვლე ვის შეზღ უდ ვად შე იძ-
ლე ბა ჩა ით ვა ლოს, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ორი ვე მათ განს კვლე ვის ფარ გლებ ში რა ცი-
ო ნა ლუ რი წი ნა პი რო ბა ჰქონ და. 

კვლევის შედეგები

მნიშვნელობის მქონე სამუშაოსა და ფსიქოლოგიურ მესაკუთრეობას შორის 
კავშირი სუბიექტურად აღქმულ სამართლიან და უსამართლო ორგანიზაციულ 
გარემოში 

კვლევის ძირითადი სამიზნე ცვლადების – მნიშვნელობის მქონე სამუშაო და 
ფსიქოლოგიური მესაკუთრეობა – ურთიერთმიმართება შეფასდა ორგანიზაციული 
სამართლიანობის აღქმების კონტექსტში. პირველ რიგში, ძირითად კონსტრუქტებს 
შორის კორელაცია შეფასდა. როგორც თანდართული ცხრილიდან ჩანს, მათ შორის 
სტატისტიკურად მნიშვნელოვანი კავშირებია. 

ცხრილი 1. აღწერითი სტატისტიკა და კორელაციური მიმართებები

საშუალო სტ. 
გადახრა 1 2 3

1. ორგანიზაციული 
სამართლიანობა 39.97 7.783

2. მნიშვნელობის მქონე სამუშაო 4.30 .695 .408**

3. ფსიქოლოგიური მესაკუთრეობა 4.38 .685 .435** .698**

4. გადაწვა 7.24 3.057 -.441** -.476** -.486**

** – მიმართება სტატისტიკურად არსებითია 0.01 დონეზე 

წრფი ვი რეგ რე სი ით შე ფას და ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის ფორ მი რე ბა ში ორ-
გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბის რო ლი. ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბა ფსი ქო ლო-
გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის ქუ ლა თა ვა რი ა ცი ის 19%-ს ხსნის (R2 = .19, F(1, 534) = 124.4, 
p < .01). ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბის 1 სტან დარ ტუ ლი ერ თე უ ლით ზრდა სა შუ-
ა ლოდ ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის 0.44 სტან დარ ტუ ლი ერ თე უ ლით მა ტე ბას თან 
ასო ცირ დე ბა (β = .44, p < .01).

მრავ ლო ბი თი წრფი ვი რეგ რე სი ით შე ფას და მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ო სა და 
ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბის რო ლი ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის ფორ მი-
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ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბი სა და მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ოს რო ლი ფსი ქო ლო გი უ რი...

რე ბა ში. ანა ლიზ მა გა მოკ ვე თა მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ოს დო მი ნან ტუ რი რო-
ლი ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის ფორ მი რე ბა ში. ორი ვე ფაქ ტო რი ერ თად (მნიშ-
ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შაო და ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბა) ფსი ქო ლო გი უ რი 
მე სა კუთ რე ო ბის ქუ ლა თა ვა რი ა ცი ის 51.5%-ს ხსნის (R2 = 0.515, F(2, 534) = 282.730, 
p < 0.001). თუმ ცა ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის ფორ მი რე ბა ში მნიშ ვნე ლო ბის 
მქო ნე სა მუ შა ოს რო ლი გან სა კუთ რე ბუ ლია (β = 0.63, p < 0.001). მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე 
სა მუ შა ოს 1 სტან დარ ტუ ლი ერ თე უ ლით ზრდა სა შუ ა ლოდ ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ-
რე ო ბის 0.63 სტან დარ ტუ ლი ერ თე უ ლით მა ტე ბას თან ასო ცირ დე ბა. ორ გა ნი ზა ცი უ ლი 
სა მარ თლი ა ნო ბის ეფექ ტი შე და რე ბით სუს ტი, თუმ ცა სტა ტის ტი კუ რად არ სე ბი თია 
(β = 0.18, p < 0.01).

მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ო სა და ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის კავ შირ ში 
ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბის (კონ ტექ სტუ ა ლუ რი ცვლა დი) რო ლის შე სა ფა სებ-
ლად მარ ტი ვი მო დე რა ცი უ ლი მო დე ლი იქ ნა გა მო ყე ნე ბუ ლი. ორ გა ნი ზა ცი ულ სა მარ-
თლი ა ნო ბის მო დე რა ცი უ ლი ეფექ ტის შე ფა სე ბის შე დე გად აღ მოჩ ნდა, რომ და საქ მე-
ბულ თა აღ ქმა იმის შე სა ხებ, რომ სა მუ შაო ად გილ ზე მა თი ქმე დე ბე ბი ღი რე ბუ ლი და 
სა სარ გებ ლოა და ისი ნი სა ზო გა დო ე ბის თვის მნიშ ვნე ლო ვან საქ მეს აკე თე ბენ (მნიშ-
ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ო), უსა მარ თლო ორ გა ნი ზა ცი ულ გა რე მო შიც კი მოქ მე დებს, 
რო გორც ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის მა ფორ მი რე ბე ლი და /ან წა მა ხა ლი სე ბე ლი 
ფაქ ტო რი. აქ ვე აღ ვნიშ ნავთ, რომ ამ და ყვე ლა ქვე მოთ გან ხი ლულ შემ თხვე ვა ში ვი ყე-
ნებთ ე. წ. კვა ზი მო დე რა ტორს, რად გან ყვე ლა მო დე რა ტო რი ცვლა დი კო რე ლა ცი ა შია 
და მო კი დე ბულ ცვლად თან.

ცხრი ლი 2. მარ ტი ვი მო დე რა ცი უ ლი მო დე ლი: ორ გა ნი ზა ცი უ ლი                                          
სა მარ თლი ა ნო ბა, რო გორც მო დე რა ტო რი მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ო სა                           

და ფსი ქო ლო გი ურ მე სა კუთ რე ო ბას შო რის კავ შირ ში

დამოკიდებული ცვლადი: ფსიქოლოგიური მესაკუთრეობა

R²=.52, F(3, 532)=193.362, p<.001 

ცვლადები B SE T P 95% CI

პრედიქტორი (პირდაპირი ეფექტი): 
მნიშვნელობის მქონე სამუშაო

.946 .124 7.64 .000  [.70, 1.189]

მოდერატორი: ორგანიზაციული 
სამართლიანობა 

.054 .014 3.81 .000 [.026, .083]

ინტერაქციის ცვლადი: 
ორგანიზაციული სამართლიანობა და 

მნიშვნელობის მქონე სამუშაო

-.009 .003 -2.76 .05 [-.015, .003]

A. F. Hayes პროგრამა PROCESS, მოდელი №1; (N=536)

ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბის ყვე ლა დო ნე ზე მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა-
ოს პო ზი ტი უ რი ეფექ ტი აქვს ფსი ქო ლო გი ურ მე სა კუთ რე ო ბა ზე. გან ცდა, რომ ღი რე-
ბულ საქ მეს აკე თებ, „ა კომ პენ სი რებს“ უსა მარ თლო ორ გა ნი ზა ცი უ ლი გა რე მოს ნე გა-
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ია კუ ტა ლა ძე, ნინო წულაია

ტი ურ გავ ლე ნას და საქ მე ბულ თა ფსი ქო ლო გი ურ მე სა კუთ რე ო ბა ზე (ბუ ფე რუ ლი მო-
დე რა ცი ა). სა მარ თლი ან ორ გა ნი ზა ცი ულ გა რე მო ში კი მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შაო 
აძ ლი ე რებს ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბის პო ზი ტი ურ ეფექტს ფსი ქო ლო გი ურ 
მე სა კუთ რე ო ბა ზე (გა მაძ ლი ე რე ბე ლი მო დე რა ცი ა).

კვლე ვის შე დე გე ბი ცხად ყოფს, რომ რაც უფ რო სა მარ თლი ა ნია ორ გა ნი ზა ცი უ ლი 
გა რე მო, მით უფ რო მა ღა ლია ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის ფორ მი რე ბის შან სი. 
ვა რა უ დი, რომ ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბა (კონ ტექ სტუ ა ლუ რი ცვლა დი) გავ-
ლე ნას ახ დენს ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბი სა და მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ოს 
კავ შირ ზეც, არ და დას ტურ და. კვლე ვის მიგ ნე ბად შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს ის ფაქ ტი, რომ 
მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ოს პი რო ბებ ში შე და რე ბით სუს ტია გა რე მოს ისე თი მნიშ-
ვნე ლო ვა ნი მა ხა სი ა თებ ლის ეფექ ტი, რო გო რი ცაა ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბა. 
ამა ზე მეტყ ვე ლებს მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ოს მო დე რა ცი უ ლი, „მა კომ პენ სი რე ბე-
ლი“ ეფექ ტიც ორ გა ნი ზა ცი ულ სა მარ თლი ა ნო ბა სა და ფსი ქო ლო გი ურ მე სა კუთ რე ო ბას 
შო რის კავ შირ ში. თუ გა ვიხ სე ნებთ, რომ მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ო, რო გორც კონ-
ცეფ ცი ა, ცხოვ რე ბი სე ულ მნიშ ვნე ლო ბას თან, არ სე ბო ბის მი ზან თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი, 
ეს შე დე გი ალ ბათ გა საკ ვი რი არ უნ და იყოს. 

ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბა, მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ო,                    
ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბა და გა დაწ ვა

მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ო სა და ფსი ქო ლო გი უ რ მე სა კუთ რე ო ბას თან შე და რე-
ბით, ორ გა ნი ზა ცი ულ სა მარ თლი ა ნო ბას დო მი ნან ტუ რი რო ლი არ აღ მო აჩ ნდა პრო ფე-
სი უ ლი გა დაწ ვის ფორ მი რე ბა ში. ჩვე ნი ვა რა უ დი ამ მი სი დო მი ნან ტუ რი რო ლის შე სა-
ხებ, ეყ რდნო ბო და კვლე ვის შე დე გებს, რომ ლე ბიც ცხად ყოფს ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ-
თლი ა ნო ბის კრი ტი კულ როლს შრო მი თი გან წყო ბე ბი სა და ქცე ვე ბის პროგ ნო ზი რე ბა ში 
(Choi, Sungjoo, 2011). აღ მოჩ ნდა, რომ უში ნა არ სო, რუ ტი ნულ სა მუ შა ოს (მნიშ ვნე ლო-
ბის მქო ნე სა მუ შა ოს სა პი რის პი როდ) და ორ გა ნი ზა ცი ი სა გან გა უცხ ო ე ბას (ფსი ქო ლო-
გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის სა პი რის პი როდ) ისე თი ვე კონ ტრი ბუ ცია აქვს პრო ფე სი უ ლი 
გა დაწ ვის ფორ მი რე ბა ში, რო გორც ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბის ფუნ და მენ ტურ 
ცვლადს. 

მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ო, ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბა და ფსი ქო-
ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბა გა დაწ ვის ქუ ლა თა ვა რი ა ცი ის 32%-ს ხსნის (R2 = 32.4%, 
F(3,532) = 85.087, p < 0.001). მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ო, ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა-
კუთ რე ო ბა და ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბა ასო ცირ დე ბა პრო ფე სი უ ლი გა დაწ ვის 
ნაკ ლებ რის კებ თან და პი რი ქით. 

მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ოს 1 სტან დარ ტუ ლი ერ თე უ ლით ზრდა სა შუ ა ლოდ 
გა დაწ ვის 0.124 სტან დარ ტუ ლი ერ თე უ ლით კლე ბას თან ასო ცირ დე ბა (β = -0.214, 
p < 0.01); ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის 1 სტან დარ ტუ ლი ერ თე უ ლით ზრდა სა შუ ა-
ლოდ გა დაწ ვის 0.225 სტან დარ ტუ ლი ერ თე უ ლით კლე ბას თან ასო ცირ დე ბა (β = -0.225, 
p < 0.01); ეს ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბის ეფექ ტზე ოდ ნავ მე ტია (β = -0, 256, 
p < 0.01); თუმ ცა, სა მიზ ნე ცვლა დებ თან შე და რე ბით, მი სი, რო გორც კონ ტექ სტუ ა ლუ-
რი ფაქ ტო რის, დო მი ნა ცია გა დაწ ვის ქუ ლა თა ვა რი ა ცი ის ახ სნა ში არ იკ ვე თე ბა. 
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ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბი სა და მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ოს რო ლი ფსი ქო ლო გი უ რი...

კვლე ვა ში ჩარ თუ ლი ცვლა დე ბის კომ პლექ სუ რი ანა ლი ზი: მე დი ა ცი უ რი და                  
მო დე რა ცი უ ლი მე დი ა ცი ის მო დე ლი

სა მიზ ნე ცვლად თა შო რის არ სე ბუ ლი კავ ში რე ბის უფ რო კომ პლექ სუ რი ანა ლი ზის-
თვის მე დი ა ცი უ რი და მო დე რა ცი უ ლი მე დი ა ცი ის მო დე ლე ბიც შე ფას და.

მე დი ა ცი უ რი ანა ლი ზი შემ დე გი ცვლა დე ბის ჩარ თუ ლო ბით გა კეთ და: მნიშ ვნე ლო-
ბის მქო ნე სა მუ შაო (პრე დიქ ტო რი), გა დაწ ვა (და მო კი დე ბუ ლი ცვლა დი), ფსი ქო ლო გი უ-
რი მე სა კუთ რე ო ბა (მე დი ა ტო რი). და დას ტურ და, რომ სა მუ შა ოს მნიშ ვნე ლო ბის სუ ბი ექ-
ტურ აღ ქმა სა და გა დაწ ვას შო რის კავ ში რი გა შუ ა ლე ბუ ლია ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ-
რე ო ბის ცვლა დით (ნა წი ლობ რი ვი მე დი ა ცი ა). 

ეს შე დე გი ასე შე იძ ლე ბა ინ ტერ პრე ტირ დეს: 
– და საქ მე ბულს, გან ცდა რომ უმ ნიშ ვნე ლო, ნაკ ლე ბად ღი რე ბულ სა მუ შა ოს ას რუ-

ლებს, ხელს უშ ლის მას, რომ ორ გა ნი ზა ცია სა კუ თა რი იდენ ტო ბის ნა წი ლად აღიქ-
ვას და მის და მი მე სა კუთ რე ო ბის გან ცდა და ე უფ ლოს. ეს გა რე მო ე ბა, პი რი ქით, ორ-
გა ნი ზა ცი ი სა გან გარ კვე ულ ფსი ქო ლო გი ურ გა უცხ ო ე ბას იწ ვევს, რაც სა ბო ლოო 
ჯამ ში, გა დაწ ვის წი ნა პი რო ბა შე იძ ლე ბა გახ დეს.

– ამის სა პი რის პი როდ, და საქ მე ბუ ლის აღ ქმა, რომ ღი რე ბულ, მნიშ ვნე ლო ვან სა მუ-
შა ოს ას რუ ლებს ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის ფორ მი რე ბას უწყ ობს ხელს, 
რაც თა ვის მხრივ, ამ ცი რებს გა დაწ ვის რისკს.

ცხრი ლი 3. მარ ტი ვი მე დი ა ცი უ რი მო დე ლი: ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბა,
რო გორც მე დი ა ტო რი მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ო სა                                                         

და გა დაწ ვას შო რის კავ შირ ში

დამოკიდებული ცვლადი: გადაწვა

R² = .27, F(2, 533) = 99.810, p < .001 

ცვლადები B SE T p 95% CI

პრედიქტორი (პირდაპირი ეფექტი): 
მნიშვნელობის მქონე სამუშაო

-1.17 .227 -5.15 .000 [-1.62, -.72]

მედიატორი: ფსიქოლოგიური 
მესაკუთრეობა

-1.34 .23 -5.82 .000 [-1.79, -.89]

ირიბი ეფექტი Effect1 BootSE Boot 95%CI
ირიბი ეფექტი: მნიშვნელობის 

მქონე სამუშაო  ფსიქოლოგიური 
მესაკუთრეობა  გადაწვა

-.21 .04 [-.29, -.13]

A. F. Hayes პროგრამა PROCESS, მოდელი №7; (N=536)

და დას ტურ და მო დე რა ცი უ ლი მე დი ა ცი ის მო დე ლიც. ამ მო დელ ში პრე დიქ ტო-
რი ცვლა დი მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ო ა, და მო კი დე ბუ ლი ცვლა დი კი გა დაწ ვა. ამ 
ცვლა დებს შო რის კავ ში რი ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბი თაა გა შუ ა ლე ბუ ლი; მნიშ-
ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ო სა და ფსი ქო ლო გი ურ მე სა კუთ რე ო ბას შო რის კავ შირ ში კი 
მო დე რა ტო რი – ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბა ა.
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ია კუ ტა ლა ძე, ნინო წულაია

 გა მო სა ხუ ლე ბა 1. მო დე რა ცი უ ლი მე დი ა ცი ის მო დე ლი: ფსი ქო ლო გი უ რი                                   
მე სა კუთ რე ო ბა, რო გორც მე დი ა ტო რი მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ო სა და გა დაწ ვას 
შო რის კავ შირ ში, რო მე ლიც მო დე რი რე ბუ ლია ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბით

ცხრილი 4. მოდერაციული მედიაციის მოდელი

დამოკიდებული ცვლადი: გადაწვა

R² მოდერაციული მედიაცია =.30, F(2, 533)=115, p<.001 

ცვლა დე ბი B SE T p 95% CI
პრე დიქ ტო რი (პირ და პი რი ეფექ ტი): 

მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შაო
-.17 .22 -5.15 .000 [-.61, -.72]

მე დი ა ტო რი: ფსი ქო ლო გი უ რი                       
მე სა კუთ რე ო ბა

-1.34 .23 -5.81 .000 [-1.79, -.89]

ირი ბი ეფექ ტი: მნიშ ვნე ლო ბის მქო-
ნე სა მუ შა ო (ფსი ქო ლო გი უ რი                              

მე სა კუთ რე ო ბა( გა დაწ ვა

Effect2 BootSE Boot 95%CI

ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბა:                 
და ბა ლი

-.88 .18 [-1.2, -.53]

ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბა:             
სა შუ ა ლო

-.78 .15 [-1.07, -.49]

ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბა:                
მა ღა ლი

-.69 .14 [-.97, -.42]

მე დი ა ცი უ რი მო დე რა ცი ის ინ დექ სი Index BootSE Boot 95%CI
.012 .0078 [.0004, .0304]

და მო კი დე ბუ ლი ცვლა დი: ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბა

პრე დიქ ტო რი: მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე 
სა მუ შაო

.95 .12 7.6 .000 [.70, 1.2]

მო დე რა ტო რი:
 ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბა

.05 .01 3.8 .000 [.03, .08]

ინ ტე რაქ ცი ის ცვლა დი: 
მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შაო და                                             
ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბა 

-.009 .033 -2.76 .000 [-.02, -.003]

A. F. Hayes პროგრამა PROCESS, მოდელი №7; (N=536)

ორგანიზაციული 
სამართლიანობა

ფსიქოლოგიური 
მესაკუთრეობა

მნიშვნელობის მქონე 
სამუშაო გადაწვა
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ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბი სა და მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ოს რო ლი ფსი ქო ლო გი უ რი...

სა მიზ ნე ცვლა დე ბის ეს კონ ფი გუ რა ცია მო დე რა ცი უ ლი მე დი ა ცი ის ანა ლი ზის სა-
ფუძ ველ ზე ასეთ სა ერ თო სუ რათს იძ ლე ვა:
– ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის აღ ქმა და მო კი დე ბუ ლია ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა-

მარ თლი ა ნო ბის და მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ოს სუ ბი ექ ტუ რი აღ ქმე ბის ინ ტე-
რაქ ცი ა ზე;

– სა მარ თლი ან ორ გა ნი ზა ცი ულ გა რე მო ში არ სე ბი თად იზ რდე ბა ორ გა ნი ზა ცი ის მი-
მართ ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბის ალ ბა თო ბა; ამას თან, მე-
სა  კუთ რე ო ბის გან ცდით გა მოწ ვე უ ლი პო ზი ტი უ რი ემო ცი ე ბი გა დაწ ვის რისკს ამ-
ცი  რებს; 

– მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ოს პო ზი ტი უ რი ეფექ ტი უსა მარ თლო ორ გა ნი ზა ცი-
ულ გა რე მო შიც აქვს. თუ და საქ მე ბუ ლი მი იჩ ნევს, რომ ღი რე ბულ სა მუ შა ოს ას რუ-
ლებს, უსა მარ თლო ორ გა ნი ზა ცი უ ლი გა რე მოს უარ ყო ფი თი გავ ლე ნა ფსი ქო ლო გი-
ურ მე სა კუთ რე ო ბა ზე სუს ტდე ბა; შე სა ბა მი სად, მცირ დე ბა გა დაწ ვის რის კიც. ამას-
თან, რუ ტი ნუ ლი სა მუ შა ო, გან ცდა რომ ღი რე ბულს არა ფერს აკე თებ, აფერ ხებს 
ორ გა ნი ზა ცი ის მი მართ ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის ფორ მი რე ბას. ორ გა ნი-
ზა ცი ი სა გან გა უცხ ო ე ბა (ორ გა ნი ზა ცი ის მი მართ კუთ ვნი ლე ბის, მე სა კუთ რე ო ბის 
გან ცდის არ ქო ნა) გა დაწ ვის რისკს ზრდის. 

დის კუ სია

კვლე ვის შე დე გე ბის ინ ტერ პრე ტა ცი ის თვის შრო მი სა და ორ გა ნი ზა ცი ის ფსი ქო-
ლო გი ა ში ერ თ-ერთ ყვე ლა ზე გავ ლე ნი ან პა რა დიგ მა სა და ორ გა ნი ზა ცი ულ კვლე ვებ ში 
ფარ თოდ გა მო ყე ნე ბულ კონ ცეპ ტუ ა ლურ ჩარ ჩოს1 – სო ცი ა ლუ რი გაც ვლის თე ო რი ას – 
ვეყ რდნო ბით; ეს თე ო რია გვეხ მა რე ბა იმის გა გე ბა ში, რო გორ აყა ლი ბებს და ავი თა რებს 
რე სურ სე ბის გაც ვლით პო ტენ ცი უ რად „მა ღა ლი ხა რის ხის“ ურ თი ერ თო ბას ორი მხა რე 
– ორ გა ნი ზა ცია და და საქ მე ბუ ლი. 

ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ქცე ვის ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი თე მე ბი – სა მო ქა ლა ქო ორ-
გა ნი ზა ცი უ ლი ქცე ვა (Organ, 1994), ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ვალ დე ბუ ლე ბა (Bishop, Scott, 
& Burroughs, 2000), ორ გა ნი ზა ცი უ ლი მხარ და ჭე რა (Ladd & Henry, 2000) და ორ გა ნი-
ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბა (Tepper & Taylor, 2003) – ფარ თო დაა შეს წავ ლი ლი ამ კონ-
ცეპ ტუ ა ლუ რი მო დე ლის გა მო ყე ნე ბით; ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბის აღ ქმე ბის 
კვლე ვა თა ერ თ-ერ თი ბო ლო მე ტა ა ნა ლი ზი მი უ თი თებს, რომ სო ცი ა ლუ რი გაც ვლის 
თე ო რი ის ცვლა დე ბი – ნდო ბა, ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ვალ დე ბუ ლე ბა, აღ ქმუ ლი ორ გა ნი ზა-
ცი უ ლი მხარ და ჭე რა და ლი დე რი- წევ რის გაც ვლა – მნიშ ვნე ლო ვა ნია ორ გა ნი ზა ცი უ ლი 
სა მარ თლი ა ნო ბის პო ზი ტი უ რი აღ ქმე ბის, ამო ცა ნის შეს რუ ლე ბის მა ღა ლი ხა რის ხი სა 
(performance) და სა მო ქა ლა ქო ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ქცე ვის ფორ მი რე ბის თვის (Colquitt et 
al., 2013). სო ცი ა ლუ რი გაც ვლის კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი მო დე ლი გა მო ყე ნე ბუ ლია ფსი ქო-
ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის კვლე ვებ შიც, მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ოს არ სი კი სო-
ცი ა ლუ რი გაც ვლის პერ სპექ ტი ვი დან თით ქმის არ არის შეს წავ ლი ლი. ამის მცდე ლო ბა 
ამ კვლე ვა შია წარ მოდ გე ნი ლი.

1 Cropanzano, R., & Mitchell, M. S. (2005). Social exchange theory: An interdisciplinary review. 
Journal of Management, 31(6), 874–900. https://doi.org/10.1177/0149206305279602 
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ია კუ ტა ლა ძე, ნინო წულაია

სო ცი ა ლუ რი გაც ვლა ორ ან მეტ მხა რეს შო რის თან მიმ დევ რუ ლი ტრან ზაქ ცი ე ბის 
სე რიაა (Mitchell, Cropanzano, & Quisenberry, 2012), რო დე საც ერ თი მხა რის ქმე დე ბას 
მე ო რე მხა რის ანა ლო გი უ რი პა სუ ხი მოს დევს (Cooper-Thomas, 2018). ფსი ქო ლო გი უ რი 
მე სა კუთ რე ო ბა, დიდ წი ლად სწო რედ ასე თი სო ცი ა ლუ რი გაც ვლის შე დე გი ა. ორ გა ნი ზა-
ცი ა ში მიმ დი ნა რე პრო ცე სე ბი სა და გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრაქ ტი კის სა მარ თლი ა-
ნო ბა ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის ფორ მი რე ბას უწყ ობს ხელს. ეს არის პო ზი ტი უ-
რი გაც ვლა – სა მარ თლი ან ორ გა ნი ზა ცი ულ გა რე მოს, და საქ მე ბუ ლე ბი ფსი ქო ლო გი უ რი 
მე სა კუთ რე ბით პა სუ ხო ბენ, უსა მარ თლო გა რე მო ში კი ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო-
ბის ფორ მი რე ბის ალ ბა თო ბა იკ ლებს. წი ნამ დე ბა რე კვლე ვის შე დე გებ ზე დაყ რდნო ბით 
შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ სა მარ თლი ა ნი ორ გა ნი ზა ცი უ ლი გა რე მო სა და „აზ რი ა ნი“ სა მუ-
შაო დი ზა ი ნის შე თა ვა ზე ბა, ორ გა ნი ზა ცი ის მხრი დან მნიშ ვნე ლო ვა ნი „ინ ვეს ტი რე ბა ა“, 
რა საც და საქ მე ბუ ლი ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბით პა სუ ხობს. თა ვის მხრივ, მე სა-
კუთ რე ო ბის მა ღა ლი გან ცდა ქმნის მჭიდ რო, ოჯა ხის მსგავს დი ნა მი კას ორ გა ნი ზა ცი ის 
წევ რებს შო რის, შე დე გად, და საქ მე ბუ ლე ბი უფ რო დიდ მნიშ ვნე ლო ბას ანი ჭე ბენ თა ვი-
ანთ სა მუ შა ოს (Steger, 2017).

სო ცი ა ლუ რი გაც ვლის პრინ ცი პით აიხ სნე ბა ორ გა ნი ზა ცი ულ სა მარ თლი ა ნო ბა-
სა და ფსი ქო ლო გი ურ მე სა კუთ რე ო ბას შო რის კავ ში რი. თუმ ცა, მნიშ ვნე ლო ვა ნია გა-
ვერ კვეთ, რა ფსი ქო ლო გი უ რი მე ქა ნიზ მე ბით შე იძ ლე ბა აიხ სნას ფსი ქო ლო გი უ რი მე-
სა კუთ რე ო ბის აღ ქმის ფორ მი რე ბა ში, მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ოს დო მი ნან ტუ რი 
რო ლი ისეთ ფუნ და მენ ტურ ორ გა ნი ზა ცი ულ ცვლად თან მი მარ თე ბით, რო გო რი ცაა სა-
მარ თლი ა ნო ბა. მნიშ ვნე ლო ბის ძი ე ბა ადა მი ა ნის ერ თ-ერ თი ძი რე უ ლი მო ტი ვია (Frankl, 
1984); მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ო, რო გორც კონ ცეფ ცი ა, ფი ლო სო ფი უ რი პრინ ცი-
პე ბი დან წარ მო იშ ვა და, ზო გა დად, ცხოვ რე ბი სე ულ მნიშ ვნე ლო ბას თან, არ სე ბო ბის მი-
ზან თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი. ცხოვ რე ბის მნიშ ვნე ლო ბის ძი ე ბის კენ სწრაფ ვა ში სა მუ შა-
ოს მნიშ ვნე ლო ვა ნი რო ლი აქვს (Frankl, 1984). მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შაო პრო ფე სი-
ულ გა რე მო ში, და, მთლი ა ნად ცხოვ რე ბა ში, ჰარ მო ნი ი სა და სის რუ ლის გან ცდის, ცხოვ-
რე ბის საზ რი სის ფორ მი რე ბის არ სე ბი თი წი ნა პი რო ბა ა. ამით აიხ სნე ბა ის ფაქ ტი, რომ 
და საქ მე ბულ თათ ვის „აზ რი ა ნი“, მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ოს შე თა ვა ზე ბას უფ რო 
ძლი ე რი პო ზი ტი უ რი ეფექ ტი აქვს, ვიდ რე ორ გა ნი ზა ცი ულ სა მარ თლი ა ნო ბას, კონ ტექ-
სტუ ა ლურ ფაქ ტორს. რაც უფ რო მნიშ ვნე ლო ვა ნი, ღი რე ბუ ლი მო ტი ვე ბის რე ა ლი ზე ბის 
შე საძ ლებ ლო ბა ეძ ლე ვა და საქ მე ბულს ორ გა ნი ზა ცი ა ში1, მით უფ რო მნიშ ვნე ლო ვა ნია 
პო ზი ტი უ რი ეფექ ტი, რო მელ საც ორ გა ნი ზა ცია სა ნაც ვლოდ იღებს. 

სო ცი ა ლუ რი გაც ვლის პრინ ცი პი მოქ მე დებს გა დაწ ვას თან მი მარ თე ბი თაც. ორ გა-
ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბი თა და მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ო თი გა მოწ ვე უ ლი „სა-
კუთ რე ბის ზრდა“ (სო ცი ა ლუ რი გაც ვლა) პო ზი ტი ურ გა მოც დი ლე ბად აღიქ მე ბა, ხო ლო 
„სა კუთ რე ბის“ და კარ გვა ნე გა ტი უ რი, გა მო ფიტ ვის, სი ცა რი ე ლის გან ცდას ტო ვებს, რი-
თაც აიხ სნე ბა გა დაწ ვის ქუ ლა თა ვა რი ა ცი ა ში ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის პრე-
დიქ ტუ ლი რო ლი. 

1 სამუშაოს დომინანტურ როლს სხვადასხვა სახის კონტექსტუალურ, გარემო ფაქტორებთან 
შედარებით ადასტურებს ჰერცბერგის თეორიაც. 
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და ბო ლოს, მოკ ლედ მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ო სა და ფსი ქო ლო გი ურ მე სა კუთ-
რე ო ბას შო რის არ სე ბუ ლი კავ ში რის ფსი ქო ლო გი ურ მე ქა ნიზ მზეც შევ ჩერ დე ბით. რო-
დე საც და საქ მე ბუ ლი ცხა დად, მკა ფი ოდ ხე დავს იმ საქ მის მნიშ ვნე ლო ბას, რო მელ საც 
ის აკე თებს ორ გა ნი ზა ცი ა ში, მი სი ქმე დი თო ბის, ეფექ ტუ რო ბის მო ტი ვის (ფსი ქო ლო-
გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის ერ თ-ერ თი ძი რი თა დი მო ტი ვი) რე ა ლი ზე ბა ხდე ბა. ამას თან, 
გან ცდა, რომ ღი რე ბულ საქ მეს აკე თებს, და საქ მე ბუ ლის იდენ ტო ბას კუთ ვნი ლე ბის 
სა გან თან (ამ კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა ში ორ გა ნი ზა ცი ას თან) კი დევ უფ რო მე ტად აკავ-
ში რებს. სა ვა რა უ დოდ, სწო რედ ქმე დი თო ბა/ თვი თე ფექ ტი ა ნო ბა, თვი თი დენ ტუ რო ბა 
არის ის დო მი ნან ტუ რი მე ქა ნიზ მე ბი, რომ ლი თაც მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შაო ორ-
გა ნი ზა ცი ის მი მართ ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის ფორ მი რე ბას უწყ ობს ხელს. 
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