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ეტლიდან დანახული „მე“ და სამყარო: 
სოციალური ადაპტაცია ფიზიკური ტრავმის შემდეგ 

და ფსიქოლოგიური კარგად ყოფნის განცდა 

ლი ლი ხე ჩუ აშ ვი ლი, ქე თე ვან ქი მოს ტე ლი,
მაია მეს ტვი რიშ ვი ლი, ხა თუ ნა მარ წყვიშ ვი ლი1

აბ სტრაქ ტი
კვლე ვა მიზ ნად ისა ხავ და ეტ ლით მო სარ გებ ლე, სო ცი ა ლუ რად აქ ტი უ რი 15 ადა მი ა ნის 

ცხოვ რე ბის ის ტო რი ა ში უკი დუ რე სად სტრე სუ ლი ცხოვ რე ბი სე უ ლი მოვ ლე ნის – ზურ გის 
ტვი ნის და ზი ა ნე ბის – შემ დეგ პო ზი ტი უ რი ფსი ქო ლო გი უ რი ცვლი ლე ბე ბის პრო ცე სე ბი სა 
და სა ფუძ ვლად მდე ბა რე ფაქ ტო რე ბის შეს წავ ლას. მო ნა ცე მე ბი შეგ როვ და ცხოვ რე ბის ის-
ტო რი ის ინ ტერ ვი უს გა მო ყე ნე ბით. კვლე ვის თვი სებ რი ვი ნა წი ლი მო ი ცავ და ნა რა ტი ვე ბის 
თე მა ტურ და სტრუქ ტუ რულ ანა ლიზს, ხო ლო რა ო დე ნობ რი ვი ანა ლი ზის თვის თი თო ე უ ლი 
ინ ტერ ვი უს ტრან სკრიპ ტში გა და კო დირ და და და მუ შავ და ისე თი სა მიზ ნე ცვლა დე ბი, რო-
 გო რი ცაა ავ ტო ბი ოგ რა ფი უ ლი მსჯე ლო ბა, ნა რა ტი ვის სტრუქ ტუ რა, თან მიმ დევ რუ ლო ბა 
და ფსი ქო ლო გი უ რი კარ გად ყოფ ნის გან ცდა. შე დე გე ბის ანა ლიზ მა ცხად ყო, რომ რაც 
უფ რო თან მიმ დევ რუ ლად და ავ ტო ბი ოგ რა ფი უ ლი მსჯე ლო ბით /რეფ ლექ სი ით მდი დარ 
ცხოვ რე ბის ის ტო რი ას ჰყვე ბი ან ადა მი ა ნე ბი, მით მე ტად იკ ვე თე ბა მათ მო ნათხ რო ბებ ში 
ფსი ქო ლო გი უ რი კარ გად ყოფ ნის გან ცდის ინ დი კა ტო რე ბი, ხო ლო ტრავ მის შემ დგომ რე-
ა ბი ლი ტა ცი ა/ რე სო ცი ა ლი ზა ცი ი სა და ხე ლა ხა ლი ადაპ ტა ცი ის პრო ცეს ში მათ სა კუ თა რი 
იდენ ტო ბის რე კონ სტრუ ი რე ბა, სა კუ თა რი თა ვის, სხე უ ლის ხა ტის, ღი რე ბუ ლე ბე ბი სა და 
სხვა ადა მი ა ნებ თან და, უფ რო ფარ თოდ, გა რე მოს თან მი მარ თე ბე ბის გა და ფა სე ბა და ახ-
ლე ბუ რად და ნახ ვა უწევ დათ. მა თი პერ სო ნა ლუ რი ნა რა ტი ვე ბი გა ჯე რე ბუ ლი იყო ისე თი 
თე მე ბით, რო გო რე ბი ცაა გაწყ ვე ტი ლი ცხოვ რე ბა, სხე უ ლის ხა ტი და ეტ ლი სად მი და მო კი-
დე ბუ ლე ბა, სელ ფის რე კონ სტრუ ი რე ბა და ადაპ ტა ცი ა, მო ტი ვა ტო რე ბი და რე სურ სე ბი, 
ცხოვ რე ბა ში ად გი ლის პოვ ნა და სა ზო გა დო ე ბა ში სრულ ფა სო ვან წევ რად დაბ რუ ნე ბა.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: ფსიქოლოგიური კარგად ყოდნის განცდა; იდენტობა; ფიზიკური 
ტრავმა; სოციალური ადაპტაცია; ეტლის მომხმარებელი

1. შე სა ვა ლი

მო გატყ უ ებთ თუ გეტყ ვით, რომ სა ინ ტე რე სო ცხოვ რე ბა მქონ და მა ნამ დე. მხო ლოდ 
ავ ტო საგ ზაო შემ თხვე ვის შემ დეგ და ვიწყე ახა ლი ცხოვ რე ბა, რაც ბევ რად უფ რო მნიშ-
ვნე ლო ვა ნი ა, ვიდ რე ის, რაც მა ნამ დე იყო... არა სო დეს ვაქ ცევ ყუ რადღ ე ბას ჩემს შეზღ-
უ დულ შე საძ ლებ ლო ბას და მხო ლოდ მა შინ მახ სენ დე ბა, რო დე საც სხვა ეტ ლით მო სარ-
გებ ლეს ვხე დავ. არ მახ სოვს, რად გან ისევ შე სა ბა მი სო ბა ში ვარ ცხოვ რე ბის რიტ მთან.

ეს ცი ტა ტა 42 წლის ქალს ეკუთ ვნის, რო მე ლიც ფი ზი კუ რი ტრავ მის შემ დეგ ეტ ლის 
მომ ხმა რე ბე ლი გახ და. იგი ეტ ლში ჩაჯ დო მის შემ დეგ ხე ლა ხალ სო ცი ა ლურ ადაპ ტა-
ცი ა ზე სა უბ რობს და აღ წერს, თუ რო გორ მო ა ხერ ხა სა კუ თა რი იდენ ტო ბის ხე ლახ ლა 

1 ლილი ხეჩუაშვილი – ფსიქოლოგიის დოქტორი, თსუ.
ქეთევან ქიმოსტელი – ფსიქოლოგიის მაგისტრი, თსუ.
მაია მესტვირიშვილი – ფსიქოლოგიის დოქტორი, თსუ.
ხათუნა მარწყვიშვილი – ფსიქოლოგიის დოქტორი, თსუ.
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კონ სტრუ ი რე ბა, სა ზო გა დო ებ რივ ცხოვ რე ბა ში დაბ რუ ნე ბა და ფსი ქო ლო გი უ რი კარ-
გად ყოფ ნის გან ცდის შე ნარ ჩუ ნე ბა. მსგავ სი ის ტო რი ე ბი ხში რია ეტ ლით მო სარ გებ ლე 
ადა მი ა ნე ბის ცხოვ რე ბის ის ტო რი ებ ში. ისი ნი სა უბ რო ბენ ფი ზი კუ რი ტრავ მი სა და მას-
თან გამ კლა ვე ბის სირ თუ ლე ზე, საკ ვან ძო მო გო ნე ბებ ზე, სა კუ თარ თავ თან და სა ზო გა-
დო ე ბას თან კავ ში რე ბის აღ დგე ნა ზე. 

ზურ გის ტვი ნის ტრავ მა ერ თ-ერთ ყვე ლა ზე და მან გრე ველ და ზი ა ნე ბად მი იჩ ნე ვა, 
რო მე ლიც შე იძ ლე ბა გა ნი ცა დოს ადა მი ან მა. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ თა ნა მედ რო ვე სა-
ქარ თვე ლო ში შეზღ უ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე პი რებ თან და კავ ში რე ბუ ლი თე მე ბი 
ძალ ზე აქ ტუ ა ლუ რად გა ნი ხი ლე ბა სა ზო გა დო ე ბის სხვა დას ხვა წრე სა თუ მას მე დი ა ში, 
მა თი იდენ ტო ბის ფორ მი რე ბის თა ვი სე ბუ რე ბე ბი და კულ ტუ რას თან მი მარ თე ბა, პი-
როვ ნუ ლი თუ მო ტი ვა ცი უ რი თა ვი სე ბუ რე ბე ბი სის ტე მა ტუ რად არა ვის უკ ვლე ვი ა. შე-
სა ბა მი სად, მწი რია ისე თი კვლე ვე ბიც, რო მელ თა ფო კუს შიც სა ქარ თვე ლო ში მცხოვ რე-
ბი ის შეზღ უ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე პი რე ბი ხვდე ბი ან, ვინც ფი ზი კუ რი ტრავ მის 
შემ დეგ ეტ ლის მომ ხმა რებ ლე ბი გახ დნენ. 

წი ნამ დე ბა რე კვლე ვა სწო რედ ფი ზი კუ რი ტრავ მის შე დე გად ეტ ლის მომ ხმა რე ბე-
ლი ადა მი ა ნე ბის შე სა ხებ ემ პი რი უ ლი ცოდ ნის გაღ რმა ვე ბას ემ სა ხუ რე ბა. კერ ძოდ, მიზ-
ნად ისა ხავს პერ სო ნა ლურ ნა რა ტი ვებ ში უაღ რე სად სტრე სუ ლი ცხოვ რე ბი სე უ ლი მოვ-
ლე ნის – ზურ გის ტვი ნის და ზი ა ნე ბის – შემ დეგ პო ზი ტი უ რი ფსი ქო ლო გი უ რი ცვლი ლე-
ბე ბი სა და სა ფუძ ვლად მდე ბა რე ფაქ ტო რე ბის შეს წავ ლას სა ქარ თვე ლო ში მცხოვ რებ 
ეტ ლით მო სარ გებ ლე ადა მი ა ნე ბის მა გა ლით ზე. 

ზურ გის ტვი ნის და ზი ა ნე ბი სას ადა მი ა ნე ბი სხვა დას ხვა სა ხის ფი ზი კუ რი (სენ სო- 
მო ტო რუ ლი, ვის ცე რა ლუ რი), ფსი ქო ლო გი უ რი და სო ცი ა ლუ რი პრობ ლე მის წი ნა შე 
დგე ბი ან, რაც მათ სა კუ თარ თავ ზე ზრუნ ვი სა და ისე თი აქ ტი ვო ბე ბის გან ხორ ცი ე ლე-
ბის უნარს უკარ გავს, რომ ლე ბიც ინ დი ვი დუ ა ლუ რი და პრო ფე სი უ ლი პა სუ ხის მგებ ლო-
ბის სა კუ თარ თავ ზე აღე ბას მო ითხ ოვს. ზურ გის ტვი ნის და ზი ა ნე ბის მქო ნე ადა მი ა ნებ-
ზე, ფი ზი კუ რი შეზღ უდ ვე ბის გარ და, ემო ცი უ რი, ფსი ქო ლო გი უ რი, ეკო ნო მი კუ რი და 
სო ცი ა ლუ რი სტრე სო რე ბიც მოქ მე დე ბენ. მა თი კომ პლექ სუ რი ურ თი ერ თქმე დე ბა უარ-
ყო ფით გავ ლე ნას ახ დენს რო გორც ტრავ მის მქო ნე ინ დი ვიდ ზე, ისე მი სი ოჯა ხის წევ-
რებ ზე. ფაქ ტობ რი ვად, ტრავ მის მი ღე ბის შემ დეგ, რე ა ბი ლი ტა ცი ის პე რი ოდ ში, ადა მი-
ა ნე ბი და მო უ კი დე ბე ლი ცხოვ რე ბის სტი ლი დან სრუ ლი ად და მო კი დე ბუ ლი ცხოვ რე ბით 
იწყ ე ბენ ცხოვ რე ბას, ეს კი თა ვის თა ვად გუ ლის ხმობს ცხოვ რე ბის სხვა დას ხვა ას პექ ტის 
(მა გა ლი თად, ფი ზი კუ რი სივ რცის, სა კუ თა რი სხე უ ლის ხა ტის, მან ძი ლე ბი სა და ა. შ.) 
ხე ლახ ლა გა აზ რე ბა სა და გა და ფა სე ბას რო გორც ინ დი ვი დუ ა ლურ, ისე სო ცი ა ლურ და 
პრო ფე სი ულ დო ნე ზე, სწო რედ ამი ტომ არის ზურ გის ტვი ნის და ზი ა ნე ბით ცხოვ რე ბა 
რთუ ლი – ის ინ დი ვი დის გან მო ითხ ოვს რო გორც ხე ლა ხალ ადაპ ტა ცი ას ფი ზი კურ და 
ფსი ქო ლო გი ურ გა რე მოს თან და სო ცი უმ თან, ისე ფი ზი კუ რი, ფსი ქი კუ რი და სო ცი ა-
ლუ რი ფუნ ქცი ო ნი რე ბის წე სის სა ფუძ ვლი ა ნად შეც ვლას (Babamohamadi et al., 2011).

ზურ გის ტვი ნის და ზი ა ნე ბის შემ დგომ, ეტ ლით სარ გებ ლო ბას თან ადაპ ტა ცია ფი-
ზი კურ თუ სო ცი ა ლურ გა რე მო ში და ფსი ქო ლო გი უ რი კარ გად ყოფ ნის გან ცდის შე ნარ-
ჩუ ნე ბა მთელ რიგ გა მოწ ვე ვებ თან არის და კავ ში რე ბუ ლი. ტრავ მის დაძ ლე ვა და სა კუ-
თარ თავ თან და სა ზო გა დო ე ბას თან კავ ში რე ბის აღ დგე ნის პრო ცე სი კარ გად იკ ვე თე ბა 
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ადა მი ა ნე ბის ავ ტო ბი ოგ რა ფი ულ მო ნათხ რო ბებ ში, სა დაც ისი ნი ტრავ მა ზე, რო გორც 
და ნა კარ გზე ან /და გარ დამ ტეხ მოვ ლე ნა ზე სა უბ რო ბენ. თუმ ცა, აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ეს 
გარ და ტე ხა ხში რად ცალ სა ხად ნე გა ტი უ რი არ არის. ტკი ვილ სა და ცხოვ რე ბის ხე ლახ-
ლა დაწყ ე ბას პო ზი ტი უ რი ტრან სფორ მა ცი აც სდევს თან. ზო გი ერ თი მათ გა ნი, სხვა-
დას ხვა გზი თა და მე ქა ნიზ მე ბის გა მო ყე ნე ბით ახერ ხებს, რომ კვლავ გახ დეს სა ზო გა-
დო ე ბის აქ ტი უ რი და მნიშ ვნე ლო ვა ნი წევ რი. ამ ადა მი ა ნე ბის ცხოვ რე ბის ის ტო რი ებ ში 
იკ ვე თე ბა იმ ახა ლი „მე“-ს ფორ მი რე ბის პრო ცე სი და ბევ რად პო ზი ტი უ რი შე ფა სე ბა, 
რო მელ საც ეტ ლით მო სარ გებ ლე ჰქვი ა, ვიდ რე იმ „მე“-სი, რო მელ თაც რეს პონ დენ ტე-
ბის უმე ტე სო ბამ უბ რა ლოდ „ეტ ლით მომ ხმა რებ ლო ბამ დე“, „ტრავ მამ დე მე“ (Chun & 
Lee, 2008) უწო და. 

1.1. ნა რა ტი უ ლი იდენ ტო ბა

ნა რა ტი უ ლი იდენ ტო ბის ცნე ბა მა კა დამსს (1993) ეკუთ ვნის და უკ ვე სა მი ათ წლე-
უ ლია პერ სო ნა ლუ რი ნა რა ტი ვე ბი სა და ცხოვ რე ბის ის ტო რი ე ბის კვლე ვე ბის უმ რავ ლე-
სო ბის ცენ ტრა ლურ კონ სტრუქტს წარ მო ად გენს (ხე ჩუ აშ ვი ლი, 2016с). 

მა კა დამ სი თვლის (2001), რომ იდენ ტო ბის ერიკ სო ნი სე უ ლი (Erikson, 1963) კონ-
ფი გუ რა ცი ის ფორ მი რე ბა ცხოვ რე ბის ინ ტეგ რა ცი უ ლი ის ტო რი ის1 სა ხით უნ და წარ მო-
ვიდ გი ნოთ, რომ ლის კონ სტრუ ი რე ბა საც პი როვ ნე ბა გვი ან მო ზარ დო ბა სა და ად რე ულ 
მოზ რდი ლო ბა ში იწყ ებს. სინ გე რი სა და სხვე ბის (2004) მსგავ სად, მა კა დამ სი ტერ მი ნით 
ნა რა ტი უ ლი იდენ ტო ბა აღ ნიშ ნავს ინ ტერ ნა ლი ზე ბულ და გან ვი თა რე ბად ის ტო რი ას 
მე-ს შე სა ხებ, რო მელ საც პი როვ ნე ბა მე-ს მრა ვა ლი გან სხვა ვე ბუ ლი ას პექ ტის გა სა ერ-
თი ა ნებ ლად ცნო ბი ე რად და არაც ნო ბი ე რად აგებს. ნა რა ტი უ ლი იდენ ტო ბა პი როვ ნე ბის 
ცხოვ რე ბას გარ კვე უ ლი ხა რის ხის ერ თი ა ნო ბას, მი ზან სა და ში ნა არსს სძენს. ეს არის 
ინ დი ვი დის შე სა ხებ მის მი ერ ვე მოთხ რო ბი ლი ინ ტერ ნა ლი ზე ბუ ლი და გან ვი თა რე ბა-
დი კოგ ნი ტუ რი სტრუქ ტუ რა ანუ სკრიპ ტი, რო მე ლიც, ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ცხოვ რე ბის 
ის ტო რი ის გარ და, დო მი ნან ტურ და /ან ძი რი თად კულ ტუ რულ ნა რა ტი ვებ საც მო ი ცავს 
(ხე ჩუ აშ ვი ლი, 2020; McAdams, 2006).

ადა მი ა ნე ბი ცხოვ რე ბის თვის აზ რის მი სა ცე მად ქმნი ან ნა რა ტი ვებს, რა თა გან საზღ-
ვრონ, თუ ვინ იყ ვნენ წარ სულ ში, ვინ არი ან ახ ლა და ვინ შე იძ ლე ბა იყ ვნენ მო მა ვალ ში 
ოჯა ხის, თე მის, სამ სა ხუ რის, ეთ ნი კუ რო ბის, რე ლი გი ის, გენ დე რის, სო ცი ა ლუ რი კლა-
სი სა და კულ ტუ რის სო ცი ა ლურ კონ ტექ სტში. მკვლევ რე ბის თქმით, „მე“ სა ზო გა დო ე-
ბის პი რო ბებ თან შე გუ ე ბას ნა რა ტი უ ლი იდენ ტო ბის მეშ ვე ო ბით ახერ ხებს (McAdams & 
McLean, 2013; McLean & Syed, 2015). ნა რა ტი ვე ბი ადა მი ა ნებს რთულ სო ცი ა ლურ ეკო-
ლო გი ა ში მა თი ად გი ლის პოვ ნა ში ეხ მა რე ბათ. სწო რედ ამი ტომ ნა რა ტი უ ლი იდენ ტო ბის 
რე ა ლი ებ ში ჩანს პი როვ ნე ბის ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი და კომ პლექ სუ რი ურ თი ერ თო-
ბე ბი კულ ტუ რა სა და სა ზო გა დო ე ბას თან (McAdams, 2009). 

ნა რა ტი უ ლი იდენ ტო ბის შეს წავ ლა გან ს ა კუთ რე ბით სა ინ ტე რე სო ხდე ბა უაღ რე-
სად სტრე სუ ლი ცხოვ რე ბი სე უ ლი მოვ ლე ნის შემ დეგ ადა მი ა ნებ ში მიმ დი ნა რე პო ზი ტი-
უ რი ფსი ქო ლო გი უ რი პრო ცე სე ბი სა და სა ფუძ ვლად მდე ბა რე ფაქ ტო რე ბის კვლე ვი სას, 
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ლი ლი ხე ჩუ აშ ვი ლი, ქე თე ვან ქი მოს ტე ლი, მაია მეს ტვი რიშ ვი ლი, ხა თუ ნა მარ წყვიშ ვი ლი

რად გან სწო რედ სტრე სუ ლი მოვ ლე ნა აი ძუ ლებს ადა მი ა ნებს, და ფიქ რდნენ სა კუ თარ 
თავ ზე, მომ ხდარ მოვ ლე ნებზე და ამის შემ დეგ და იწყ ონ სა კუ თა რი თა ვის რე კონ სტრუ-
ი რე ბა. სა კუ თა რი თა ვის რე კონ სტრუ ი რე ბის გარ და, ადა მი ა ნე ბი მომ ხდა რის აზ რდე ბას 
და მას ში პო ზი ტი უ რი ას პექ ტე ბის და ნახ ვა სა და გა აზ რე ბა საც ახერ ხე ბენ. სტრ ე სუ ლი 
გა მოც დი ლე ბის პო ზი ტი უ რი შე ფა სე ბე ბი დრო თა გან მავ ლო ბა ში მე-ს გა ნახ ლე ბულ 
ხატ ში ინ ტეგ რირ დე ბა, რაც გა ნიც დე ბა, რო გორც პოს ტტრავ მუ ლი ზრდა. ამ უკა ნას-
კნელს კი, თა ვის მხრივ, ფსი ქო ლო გი უ რი კარ გად ყოფ ნის გა უმ ჯო ბე სე ბამ დე მივ ყა-
ვართ (ხე ჩუ აშ ვი ლი, 2020). 

ნა რა ტი ვის შეს წავ ლი სას კარ გად ჩანს სა კუ თა რი თა ვის ხე ლა ხა ლი გა აზ რე ბი სა 
და რე კონ სტრუ ი რე ბის პრო ცე სი, თა ვად ნა რა ტი ვის შექ მნა კი მომ ხდარ მოვ ლე ნებ ში 
საზ რი სის პოვ ნის პრო ცე სი ა, რო მე ლიც ავ ტო ბი ოგ რა ფი უ ლი მსჯე ლო ბის მეშ ვე ო ბით 
მიმ დი ნა რე ობს. სწო რედ ამი ტომ არის მი ზან შე წო ნი ლი ამ დი ნა მი კის თვის ადა მი ა ნე ბის 
ცხოვ რე ბის ნა რა ტი ვე ბის მეშ ვე ო ბით თვა ლის მი დევ ნე ბა. 

1.2. ნა რა ტი ვის სტრუქ ტუ რა და ში ნა არ სი
1.2.1. ნა რა ტი ვის სტრუქ ტუ რა
1.2.1.1. მა კომ პენ სი რე ბე ლი და კონ ტა მი ნა ცი ის თან მიმ დევ რო ბა

ნა რა ტი ვის მკვლევ რ ე ბი (მი მო ხილ ვის თვის იხ. ხე ჩუ აშ ვი ლი, 2020) ამ ბის თხრო ბის 
ორ გვარ სტრუქ ტუ რას აღ წე რენ. ეს არის მა კომ პენ სი რე ბე ლი და კონ ტა მი ნა ცი ის თან-
მიმ დევ რო ბა.

მა კომ პენ სი რე ბე ლი თან მიმ დევ რო ბით არის წარ მოდ გე ნი ლი ნა რა ტი ვი, რო დე საც 
უარ ყო ფით მოვ ლე ნას რა ი მე სა ხის და დე ბი თი შე დე გი მოჰ ყვე ბა, თუნ დაც ეს და დე ბი თი 
შე დე გი გა ცი ლე ბით ნაკ ლე ბად ინ ტენ სი უ რი იყოს, ვიდ რე საწყ ი სი ნე გა ტი უ რი მოვ ლე ნა. 
ამ დროს მთხრო ბე ლი ექ სპლი ცი ტუ რად აღ წერს მდგო მა რე ო ბას, რო მე ლიც მო ი ცავს 
და დე ბი თი ემო ცი უ რი ან კოგ ნი ტუ რი გა მო სავ ლის კენ მოძ რა ო ბას, ან თა ვად ეს მოვ ლე-
ნაა იმ დე ნად და დე ბი თი, რომ ადა მი ან თა უმ რავ ლე სო ბა ში ამ გვარ რე აქ ცი ას აღ ძრავს. 
მოვ ლე ნის და დე ბი თი ბუ ნე ბის შე სა ხებ მკითხ ვე ლი/ მსმე ნე ლი კი არ ას კვნის, არა მედ 
თა ვად მთხრო  ბე ლი აღ წერს უარ ყო ფი თი მდგო მა რე ო ბი დან თუ მოვ ლე ნი დან და დე ბით 
მდგო მა რე ო ბა სა თუ მოვ ლე ნა ზე გა დას ვლას (McAdams, 2011).

კონ ტა მი ნა ცი ის თა ნა მიმ დევ რო ბის შემ თხვე ვა ში, პი რი ქით, ემო ცი უ რად პო ზი ტი უ-
რი სცე ნი დან უარ ყო ფი თი შე დე გის კენ ხდე ბა გა და ნაც ვლე ბა. ეს თა ნა მიმ დევ რო ბა გუ-
ლის ხმობს, რომ პო ზი ტი უ რი მოვ ლე ნე ბი მოკ ლე ვა დი ა ნია და მათ აუ ცი ლებ ლად ცუ დი 
შე დე გი მოჰ ყვე ბა (ხე ჩუ აშ ვი ლი, 2020).

1.2.1.2. თა ნა მიმ დევ რუ ლო ბა: დრო, კონ ტექ სტი, თე მა

ნა რა ტი ვის ეს მა ხა სი ა თე ბე ლი მო ნათხ რო ბის ლო გი კურ თა ნა მიმ დევ რუ ლო ბა ზე მი-
უ თი თებს (ხე ჩუ აშ ვი ლი, 2020). რამ დე ნად ადეკ ვა ტუ რია პერ სო ნა ჟე ბის ქცე ვე ბი მო ცე-
მუ ლი ნა რა ტი ვის კონ ტექ სტში? რამ დე ნად ეწი ნა აღ მდე გე ბი ან ერ თმა ნეთს ის ტო რი ის 
ნა წი ლე ბი? გა სა გე ბია მა თი ქცე ვის მო ტი ვა ცია ხელთ არ სე ბუ ლი ცოდ ნის და, ზო გა დად, 
ადა მი ა ნე ბის მოქ მე დე ბის შე სა ხებ ცოდ ნის კონ ტექ სტში? მო ნათხ რო ბი არა თან მიმ დევ-
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ეტლიდან დანახული „მე“ და სამყარო: სოციალური ადაპტაცია ფიზიკური ტრავმის შემდეგ და...

რუ ლად მი იჩ ნე ვა, თუ მკითხ ვე ლის თვის /მსმე ნე ლის თვის გა უ გე ბა რი რჩე ბა ამ ბის ამ 
კონ კრე ტუ ლი მი მარ თუ ლე ბით გან ვი თა რე ბის ლო გი კა. თუმ ცა, ზო გი ერ თი ნა რა ტი ვი 
ზედ მე ტად თან მიმ დევ რუ ლიც კი შე იძ ლე ბა იყოს და იმ დე ნად კარ გად ერ გე ბო დეს მი სი 
ნა წი ლე ბი ერ თმა ნეთს, რომ ძნე ლი და სა ჯე რე ბე ლი გახ დეს მი სი უტყ უ ა რო ბა. აქ ვე უნ-
და ით ქვას, რომ ცხოვ რე ბა ში მთლი ა ნო ბი სა და მიზ ნობ რი ო ბის მი საღ წე ვად ადა მი ა ნებს 
არ სჭირ დე ბათ იდე ა ლუ რად თან მიმ დევ რუ ლი ის ტო რი ე ბი. არ არის აუ ცი ლე ბე ლი, რომ 
ცხოვ რე ბის ის ტო რია ინ დი ვი დის ცხოვ რე ბის ზუსტ რეპ ლი კა ცი ას წარ მო ად გენ დეს. 

1.3. ავ ტო ბი ოგ რა ფი უ ლი მსჯე ლო ბა

შერ ჩე ვი თი ავ ტო ბი ოგ რა ფი ის შექ მნით ადა მი ა ნე ბი იდენ ტო ბის პრობ ლე მას წყვე-
ტენ (McAdams, 2013). თე ო რი უ ლი თვალ საზ რი სით, ცხოვ რე ბის ის ტო რია იდენ ტო ბის 
ფუნ ქცი ას მხო ლოდ მა შინ იძენს, რო დე საც ავ ტო ბი ოგ რა ფი ულ მსჯე ლო ბას წარ მო ად-
გენს (Habermas & Kober, 2016; Dunlop & Walker, 2013). ეს ის პრო ცე სი ა, რო დე საც 
ადა მი ა ნი იმის და ნახ ვას იწყ ებს, თუ, ერ თი მხრივ, რო გორ ჩა მო ა ყა ლი ბა ცხოვ რე ბა ში 
მომ ხდარ მა მოვ ლე ნებ მა ისე თად, რო გო რიც არის ამ ჟა მად და, მე ო რე მხრივ, ის, თუ 
რო გო რიც არის ამ ჟა მად, რამ დე ნად გა ნა პი რო ბებს ამ მოვ ლე ნე ბის მი სე ულ უნი კა ლურ 
აღ ქმას (Habermas & Bluck, 2000). ავ ტო ბი ოგ რა ფი უ ლი მსჯე ლო ბა შე იძ ლე ბა სამ ყა როს 
ან ცხოვ რე ბის შე სა ხებ ექ სპლი ცი ტურ დას კვნებ საც შე ი ცავ დეს, რომ ლე ბიც ინ დი ვი-
დის ცნო ბი ე რე ბის ცალ კე უ ლი ელე მენ ტე ბია და მი სი ცხოვ რე ბის შე სა ხებ ნა რა ტივ ში 
გა ერ თი ა ნე ბით უწყ ვე ტო ბის გან ცდას უქ მნის სა ფუძ ველს. ასე რომ, ავ ტო ბი ოგ რა ფი-
უ ლი მსჯე ლო ბა აქ ცევს ცხოვ რე ბის ის ტო რი ას იდენ ტო ბად (Habermas & Bluck, 2000; 
McAdams, 1996) და არა ცალ კე უ ლი მოვ ლე ნე ბის უბ რა ლოდ თან მიმ დევ რუ ლად და ლა-
გე ბა. 

ჰა ბერ მა სი სა და ბლა კის (2000) მი ხედ ვით, ავ ტო ბი ოგ რა ფი უ ლი მსჯე ლო ბა მო ი-
ცავს ორ ელე მენტს – პი როვ ნე ბის ცხოვ რე ბა სა და სე ლფს (S elf) შო რის კავ შირს. ამ 
კავ ში რის კონ ტექ სტში ავ ტო ბი ოგ რა ფი ულ მსჯე ლო ბას ორი ძი რი თა დი მი მარ თუ ლე ბა 
აქვს. პირ ვე ლი სელ ფის (Self) სტა ბი ლუ რო ბას (ა მის შე დე გად მი ი ღე ბა სტა ბი ლუ რო ბის 
ამ სახ ვე ლი ამ ბე ბი) აძ ლი ე რებს, მე ო რე კი მის ცვლი ლე ბას ემ სა ხუ რე ბა (ამ დროს ინ დი-
ვი დი ცვლი ლე ბის ამ სახ ველ ამ ბავს ჰყვე ბა) (Pasupathi, et al., 2007). პირ ვე ლი ტი პის კავ-
ში რე ბი ადა მი ანს სელ ფის (Self) უწყ ვე ტო ბის გან ცდის შე ნარ ჩუ ნე ბა სა და მოვ ლე ნე ბის 
სელ ფის (Self) რო მე ლი მე მა ხა სი ა თებ ლის მი ხედ ვით ახ სნა ში ეხ მა რე ბა, ხო ლო სელ ფ-
ცვლი ლე ბის კავ ში რე ბი, პი რი ქით, მიგ ვი თი თებს იმა ზე, თუ რო გორ აღიქ ვამს მთხრო ბე-
ლი მის ცხოვ რე ბა ზე ამა თუ იმ მოვ ლე ნის გავ ლე ნას (Pasupathi, et al., 2007). მოზ რდილ 
ცხოვ რე ბა ში სტა ბი ლუ რო ბი სა და ცვლი ლე ბის კავ ში რე ბი ფუნ და მენ ტუ რია უწყ ვე ტო ბი-
სა და კო ჰე რენ ტუ ლო ბის მი საღ წე ვად.

ავ ტო ბი ოგ რა ფი ულ მსჯე ლო ბა ში მოვ ლე ნა თა შო რი სი კავ ში რე ბიც შე ი ნიშ ნე ბა. ეს 
არის მოვ ლე ნებს შო რის არ სე ბუ ლი ცხა დი კავ ში რე ბი, რომ ლე ბიც გვიჩ ვე ნე ბენ, თუ რო-
გორ მივ ყა ვართ ერთ მოვ ლე ნას მე ო რემ დე, ან რო გორ ერ თი ან დე ბი ან ისი ნი სა ერ თო 
თე მა ში (McLean, 2008). 

მკვლევ რე ბი თვლი ან, რომ სა კუ თა რი თა ვის შე სა ხებ თხრო ბი სას კონ სტრუ ი რე ბუ-
ლი ნა რა ტი ვე ბი გა ჯე რე ბუ ლი უნ და იყოს ექ სპლი ცი ტუ რი ახ სნით – რას ნიშ ნავს ეს მოვ-
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ლი ლი ხე ჩუ აშ ვი ლი, ქე თე ვან ქი მოს ტე ლი, მაია მეს ტვი რიშ ვი ლი, ხა თუ ნა მარ წყვიშ ვი ლი

ლე ნე ბი მთხრო ბე ლის თვის, ანუ მან წარ სულ ში მომ ხდა რი მოვ ლე ნის დე ტა ლე ბის მიღ მა 
უნ და გა ი ხე დოს და ახ სნას, რა შე იტყო ახა ლი სა კუ თა რი თა ვის შე სა ხებ (Lilgendahl & 
McAdams, 2011; McLean & Thorne, 2003; Pasupathi et al., 2007). ცხა დი ა, ავ ტო ბი ოგ რა-
ფი უ ლი მსჯე ლო ბის ეს რეფ ლექ სი უ რი პრო ცე სი დროს მო ითხ ოვს: სელ ფი სა (Self) და 
წარ სუ ლი მოვ ლე ნე ბის ურ თი ერ თკავ ში რის და ნახ ვა და გა გე ბა შე უძ ლე ბე ლია მომ ხდა-
რის გან დის ტან ცი რე ბი სა და პერ სპექ ტი ვა ში და სახ ვის გა რე შე (McLean, 2008). 

კვლე ვა აჩ ვე ნებს, რომ ცხოვ რე ბის ის ტო რია და თხრო ბა ში ავ ტო ბი ოგ რა ფი უ ლი 
მსჯე ლო ბის გა მო ყე ნე ბა ცხოვ რე ბა ში ცვლი ლე ბე ბის ხა ნა ში პი როვ ნუ ლი უწყ ვე ტო ბის 
შე ნარ ჩუ ნე ბის უმ თავ რე სი სა შუ ა ლე ბაა (Habermas & Kober, 2016). ემ პი რი ულ ნა რა-
ტი ულ ლი ტე რა ტუ რა ში იკ ვე თე ბა დაშ ვე ბა, რომ კარ გად ყოფ ნის გან ცდა მჭიდ როდ 
უკავ შირ დე ბა ცხოვ რე ბის კარ გად ინ ტეგ რი რე ბულ და თა ნა მიმ დევ რულ ის ტო რი ას და, 
შე საძ ლო ა, მის შე დეგ საც წარ მო ად გენ დეს (მა გა ლი თად, იხ. Bauer & Bonanno, 2001; 
Lilgendahl & McAdams, 2011).1

1.4. ფსი ქო ლო გი უ რი კარ გად ყოფ ნის გან ცდა 

წი ნამ დე ბა რე კვლე ვა რი  ფის (1989, 1995, 2014) ფსი ქო ლო გი უ რი კარ გად ყოფ ნის 
გან ცდის ექ ვსკომ პო ნენ ტი ან მო დელს ეყ რდნო ბა, რო მე ლიც კარ გად ყოფ ნის გან ცდის 
ფარ თო დი ა პა ზონს მო ი ცავს და ისე თი მდგე ნე ლე ბის გან შედ გე ბა, რო გო რე ბი ცა ა: სა-
კუ თა რი თა ვი სა და წარ სუ ლის პო ზი ტი უ რი შე ფა სე ბე ბი (თვი თაღ ქმა), პი როვ ნუ ლი 
ზრდი სა და გან ვი თა რე ბის გან ცდა (პი როვ ნუ ლი ზრდა), რწმე ნა იმი სა, რომ ადა მი ა ნის 
ცხოვ რე ბა მი ზან მი მარ თუ ლი და მნიშ ვნე ლო ვა ნია (ცხოვ რე ბი სე უ ლი მიზ ნე ბი), სხვებ-
თან ხა რის ხი ა ნი ურ თი ერ თო ბე ბი (პო ზი ტი უ რი ურ თი ერ თო ბე ბი სხვებ თან), სა კუ თა რი 
ცხოვ რე ბი სა და გა რე სამ ყა როს ეფექ ტუ რად მარ თვის უნა რი (გა რე მოს მარ თვის უნა-
რი) და თვით გა მორ კვე ვის გან ცდა (ავ ტო ნო მი ა).

2. კვლე ვის მიზ ნე ბი

წი ნამ დე ბა რე კვლე ვა არის ადა მი ა ნებ ზე, რომ ლე  ბიც ფი ზი კუ რი ტრავ მი ს შემ დეგ 
გახ დნენ ეტ ლით მო სარ გებ ლე ე ბი, ისი ნი სის ტე მა ტუ რად ცდი ლობ დნენ, კვლავ ეპო-
ვათ სა კუ თა რი რო ლი და ფუნ ქცი ე ბი სა ზო გა დო ე ბა ში, ოჯახ სა თუ თემ ში და ცხოვ რე ბა 
მეტ-ნაკ ლე ბად ჩვე უ ლი რიტ მით გა ეგ რძე ლე ბი ნათ იმ სო ცი უმ ში, სა დაც უბ რა ლოდ არ 
იც ნობ დნენ მათ და სხვა ეტ ლით მო სარ გებ ლე ადა მი ა ნებს.

შე სა ბა მი სად, კვლე ვა მიზ ნად ისა ხავ და იმის გარ კვე ვას, თუ რო გორ ახერ ხე ბენ 
ზურ გის ტვი ნის და ზი ა ნე ბის მქო ნე ადა მი ა ნე ბი ფი ზი კუ რი ტრავ მით „გაწყ ვე ტი ლი“ 
ცხოვ რე ბის ეტ ლთან, რო გორც გა და ად გი ლე ბის ერ თა დერთ სა შუ ა ლე ბას თან, ერ თად  
გაგ რძე ლე ბას. შეც ვლი ლი უნა რე ბის პი რო ბებ ში რამ დე ნად ახერ ხე ბენ სა კუ თა რი სხე-

1 თუმცა, ბოლო პერიოდში, ეს დაშვება საეჭვო გახდა (McLean & Mansfield, 2011). მაგალითად, 
ერთ-ერ თ კვლევაში ავტორებმა (Sales, Merrill, & Fivush, 2013) მნიშ ვნელოვანი დადებითი 
კავშირი გამოავლინეს 16  და 21 წლის კვლევის მონაწილე ების ყველაზე ცუდი გამოცდილების 
ნარატივებში, ერთი მხრივ, გაკვეთილსა და ინ სა იტს და, მეორე მხრივ, დეპრესიულობას შორის. 
აქ დაისმის საკითხი: რომელი ცხოვ რებისეული სიტუაციები რომელ ასაკობრივ პერიოდში და 
ავტობიოგრა ფიული მსჯელობის რომელი ფორმები განაპირობებენ პიროვნული უწყვეტობისა 
და კარგად ყოფნის განცდას.
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ეტლიდან დანახული „მე“ და სამყარო: სოციალური ადაპტაცია ფიზიკური ტრავმის შემდეგ და...

უ ლი სა და „მე“-ს ხა ტის /ი დენ ტო ბის გა ნახ ლე ბუ ლი ვერ სი ის შექ მნას და, აქე დან გა მომ-
დი ნა რე, ტრავ მამ დე და ტრავ მის შემ დგო მი ცხოვ რე ბის გამ თლი ა ნე ბას; ასე ვე, კვლე ვის 
მი ზანს წარ მო ად გენ და იმის გარ კვე ვა, ამ მიზ ნის მი საღ წე ვად რა გზას გა დი ან ეტ ლით 
მო სარ გებ ლე ე ბი – რა რე სურ სე ბის გა მო ყე ნე ბით და რო გორ ქმნი ან ამ ახალ „მე“-ს, რო-
მელ მაც ახ ლე ბუ რად უნ და იფუნ ქცი ო ნი როს ჩვე ულ ფი ზი კურ და სო ცი ა ლურ გა რე მო-
ში. სხვა სიტყ ვე ბით რომ ვთქვათ, რო გორ ახერ ხე ბენ იძუ ლე ბით იდენ ტო ბა- შეც ვლი ლი 
ადა მი ა ნე ბი რე სო ცი ა ლი ზა ცი ას, სა კუ თა რი თა ვის რე ა ლი ზა ცი ას ახალ რე ა ლო ბა ში და 
სა ზო გა დო ე ბის აქ ტი ურ წევ რად ყოფ ნას. 

ამ რი გად, ზურ გის ტვი ნის და ზი ა ნე ბის შემ დგომ ეტ ლით მო სარ გებ ლე ადა მი ა ნე-
ბის კვლე ვის მი ზანს წარ მო ად გენს ინ დი ვი დე ბის ფსი ქო ლო გი უ რი  კარ გად ყოფ ნის გან-
ცდის ფე ნო მე ნო ლო გი ის წარ მო ჩე ნა მათ ნა რა ტი ვებ ში.

ყო ვე ლი ვე ზე მოთ ქმუ ლი დან გა მომ დი ნა რე ვვა რა უ დობ დით, რომ (1) იმ ადა მი ა ნე-
ბის მი ერ მო ყო ლი ლი ამ ბე ბი უფ რო მე ტად იქ ნე ბო და გა ჯე რე ბუ ლი ფსი ქო ლო გი უ რი 
კარ გად ყოფ ნის გან ცდის ინ დი კა ტო რე ბით, ვინც მე ტად თან მიმ დევ რულ ან /და ავ ტო-
ბი ოგ რა ფი უ ლი მსჯე ლო ბით მდი დარ ნა რა ტივს აგებ და, ხო ლო თხრო ბას მა კომ პენ სი-
რე ბე ლი თან მიმ დევ რო ბის პრინ ციპ ზე აფუძ ნებ და. (2) შე სა ბა მი სად, მო ვე ლო დით, რომ 
ნა რა ტი ვის ისე თი მა ხა სი ა თებ ლე ბი, რო გო რე ბი ცაა თა ნა მიმ დევ რუ ლო ბა ან /და ავ ტო-
ბი ოგ რა ფი უ ლი მსჯე ლო ბა სან დოდ იწი ნას წარ მეტყ ვე ლებ და ფსი ქო ლო გი უ რი კარ გად 
ყოფ ნის გან ცდას.

3. მეთოდი

3.1. კვლევის მონაწილეები

კვლე ვა ში მო ნა წი ლე ობ და მიზ ნობ რი ვი და ხელ მი საწ ვდო მი შერ ჩე ვის პრო ცე დუ-
რით რეკ რუ ტი რე ბუ ლი 15 ეტ ლით მო სარ გებ ლე (ცხრილი 1).

ცხრილი 1. კვლევის მონაწი ლეთა დემოგრაფიული მონაცემები

 ცვლადი მნიშვნელო  ბა
ასაკი 22-42 (M=30(9))
სქესი

კაცი 5, 39%
ქალი 10, 70%

ოჯახური მდგომარეობა
დაუოჯახებელი 9, 60%
დაოჯახებული 4, 16%
განქორწინებული 2, 14%

განათლება
საშუალო 8, 54%
ბაკალავრი 7, 46%

დასაქმება
მოსამსახურე სახელმწიფო დაწესებულებაში/საწარმოში

3, 20%

მოსამსახურე კერძო საწარმოში 8, 54%
თვითდასაქმებული 1, 6,6%
დიასახლისი 1, 6,6%
უმუშევარი 2, 12,8%



36                                             ქართული ფსიქოლოგიური ჟურნალი, ტ. 6, ნომერი 1, 2024. ISSN 2667–9027

ლი ლი ხე ჩუ აშ ვი ლი, ქე თე ვან ქი მოს ტე ლი, მაია მეს ტვი რიშ ვი ლი, ხა თუ ნა მარ წყვიშ ვი ლი

3.2. ინსტრუმენტი

ცხოვ რე ბის ის ტო რი ის ინ ტერ ვიუ (McAdams, 1993; ხე ჩუ აშ ვი ლი, 2020) ნა ხევ რად 
სტრუქ ტუ რი რე ბუ ლი ინ ტერ ვი უ ა, რო მე ლიც ექვს ნა წი ლად წარ მოდ გე ნი ლი ღია კითხ-
ვე ბის გან შედ გე ბა. თავ და პირ ვე ლად, კვლე ვის მო ნა წი ლემ უნ და წარ მო იდ გი ნოს, რომ 
მი სი ცხოვ რე ბა წიგ ნი ა, გა მო ყოს თა ვე ბი, და ა სა თა უ როს და მოკ ლედ აღ წე როს თი თო-
ე უ ლი მათ გა ნი. მე ო რე ნა წილ ში გა ერ თი ა ნე ბუ ლია რვა კითხ ვა, რო მე ლიც რეს პონ დენ-
ტის ცხოვ რე ბის ძი რი თად მო მენ ტებს (და დე ბი თი და უარ ყო ფი თი მო გო ნე ბა, გარ დამ-
ტე ხი მო მენ ტი, ბავ შვო ბის მო გო ნე ბე ბი და ა. შ.) შე ე ხე ბა; ცხოვ რე ბის ის ტო რი ის ინ ტერ-
ვიუ მო ი ცავს, ასე ვე, ცხოვ რე ბი სე უ ლი გა მოწ ვე ვე ბის, ჯან მრთე ლო ბის, და ნა კარ გის, 
პი როვ ნუ ლი იდე ო ლო გი ის და მო მავ ლის შე სა ხებ კითხ ვებს. ინ ტერ ვი უს ხან გრძლი ვო ბა 
და ახ ლო ე ბით 2 სა ა თი ა, კეთ დე ბა აუ დიო ჩა ნა წე რი და შემ დეგ იწე რე ბა ტრან სკრიპ ტი 
(ხე ჩუ აშ ვი ლი, 2020).

დე მოგ რა ფი უ ლი მო ნა ცე მე ბის კითხ ვა რი მო ი ცავ და კითხ ვებს კვლე ვის მო ნა წი ლე-
თა ასა კის, სქე სის, გა ნათ ლე ბის, ოჯა ხუ რი მდგო მა რე ო ბის, სო ცი ა ლუ რი და და საქ მე-
ბის სტა ტუ სის შე სა ხებ.

3.3. პრო ცე დუ რა 

კვლე ვის ეთი კუ რი მხა რე. ინ ტერ ვი უს ჩა წე რამ დე მო ნა წი ლე ებს ზე პი რი სა ხით მი ე-
წო დე ბო დათ დე ტა ლუ რი ინ ფორ მა ცია კვლე ვის ანო ნი მუ რო ბი სა და კონ ფი დენ ცი ა ლო-
ბის შე სა ხებ, ასე ვე, კვლე ვის მიზ ნის, ინ ტერ ვი უს ში ნა არ სის, სა ვა რა უ დო ხან გრძლი-
ვო ბის და აუ დი ო ჩა ნა წე რის გა კე თე ბის შე სა ხებ და მხო ლოდ ამის შემ დეგ იწე რე ბო და 
თა ვად ინ ტერ ვი უ.

ად გი ლი და ხან გრძლი ვო ბა. ინ ტერ ვი უ თა ნა წი ლი ჩა ი წე რა რეს პონ დენ ტე ბის საცხ-
ოვ რე ბელ ად გი ლას, ნა წი ლი — სა მუ შაო სივ რცე ში. კვლე ვის მო ნა წი ლე თა ნა წილ თან 
და კავ ში რე ბა თბი ლი სის პა რას პორ ტის გან ვი თა რე ბის ცენ ტრის ერ თ-ერ თი წარ მო მად-
გენ ლის მეშ ვე ო ბით მოხ და, რის შემ დე გაც, თან ხმო ბის შემ თხვე ვა ში, მის თვის სა სურ-
ველ დრო სა და ად გილ ზე შედ გა შეხ ვედ რა. თი თო ე უ ლი შეხ ვედ რა სა შუ ა ლოდ 1.5-2 სა-
ა თი გაგ რძელ და.

3.4. მო ნა ცემ თა ანა ლი ზი სად მი მიდ გო მა

მო ნა ცე მე ბი და მუ შავ და რო გორც რა ო დე ნობ რი ვად, ისე თვი სებ რი ვად. რა ო დე-
ნობ რი ვი და მუ შა ვე ბა მო ი ცავ და სა მიზ ნე ცვლა დე ბის გა მო ყო ფას, კო დი რე ბა სა1 და 
სტა ტის ტი კურ ანა ლიზს; თვი სებ რი ვი ანა ლი ზი კი, კვლე ვის მიზ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, 
თე მა ტუ რი ანა ლი ზით შე მო ი ფარ გლა. რა ო დე ნობ რი ვი ანა ლი ზის თვის გა მო ყე ნე ბულ 
იქ ნა IBM. SPSS.23.

3.4.1. კო დი რე ბა

ტრან სკრიპ ტე ბი გა და კო დირ და შემ დე გი ცვლა დე ბის მი ხედ ვით: მა კომ პენ სი რე ბე-
ლი და კონ ტა მი ნა ცი უ რი თან მიმ დევ რო ბა, ავ ტო ბი ოგ რა ფი უ ლი მსჯე ლო ბა და ნა რა ტი-

1 კოდირებისთვის გამოყენებულ იქნა უკვე არსებული კოდირების სახელმძღვანელო (ხეჩუ აშ ვი-
ლი, 2020).
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ეტლიდან დანახული „მე“ და სამყარო: სოციალური ადაპტაცია ფიზიკური ტრავმის შემდეგ და...

ვის თან მიმ დევ რუ ლო ბა, მო ტი ვა ცი უ რი ას პექ ტი, ფსი ქო ლო გი უ რი კარ გად ყოფ ნის გან-
ცდა (ხე ჩუ აშ ვი ლი, 2020). კო დი რე ბის სან დო ო ბის შე სა მოწ მებ ლად მე სა მე და მე ოთხე 
ავ ტო რებ მა, რომ ლებ საც წი ნას წარ არ ჰქონ დათ ინ ფორ მა ცია კვლე ვის ჰი პო თე ზე ბი სა 
და მო ნა წი ლე თა დე მოგ რა ფი უ ლი მო ნა ცე მე ბის შე სა ხებ, ხუ თი ვე ცვლა დის მი ხედ ვით 
გა და ა კო დი რა ტრან სკრიპ ტე ბი.

გა და კო დი რე ბუ ლი მო გო ნე ბე ბი. თი თო ე უ ლი ცვლა დის თვის ანა ლი ზის ერ თე ულს 
წარ მო ად გენ და კონ კრე ტუ ლი მო გო ნე ბა, ანუ ეპი ზო დი ცხოვ რე ბის ის ტო რი ი დან. თი-
თო ე უ ლი ინ ტერ ვი უ დან გა და სა კო დი რებ ლად შე ირ ჩა 12 მო გო ნე ბა: პი კუ რი გა მოც დი-
ლე ბა, ყვე ლა ზე უარ ყო ფი თი გა მოც დი ლე ბა, გარ დამ ტე ხი მოვ ლე ნა, ბავ შვო ბის და დე-
ბი თი მო გო ნე ბა, ბავ შვო ბის უარ ყო ფი თი მო გო ნე ბა, მოზ რდი ლო ბის მკა ფიო მო გო ნე ბა, 
სიბ რძნის შემ ცვე ლი მოვ ლე ნა, რე ლი გი უ რი/ სპი რი ტუ ა ლუ რი გა მოც დი ლე ბა, მნიშ ვნე-
ლო ვა ნი ცხოვ რე ბი სე უ ლი გა მოწ ვე ვა, ჯან მრთე ლო ბის, და ნა კარ გის და სი ნა ნუ ლის ეპი-
ზო დე ბი. სულ და მუ შავ და (12x15)180 მო გო ნე ბა.

ავ ტო ბი ოგ რა ფი უ ლი მსჯე ლო ბა გა და კო დირ და რამ დე ნი მე კომ პო ნენ ტის მი ხედ-
ვით (McLean, 2008; Pasupathi & Mansour, 2006): რეფ ლექ სი უ ლი გა და მუ შა ვე ბა (საზ-
რი სი) და სელ ფ-მოვ ლე ნა კავ ში რე ბი.

ნა რა ტივ ში ფიქ სირ დე ბო და რეფ ლექ სი უ რი გა და მუ შა ვე ბა, ანუ საზ რი სი, კერ ძოდ: 
(1) საზ რი სის არარ სე ბო ბა – თუ ნა რა ტივ ში სა ერ თოდ არ იყო ნახ სე ნე ბი აღ წე რი ლი 
მოვ ლე ნის საზ რი სი, ანუ მთხრო ბე ლი არ გვიხ სნი და, რა მნიშ ვნე ლო ბა ჰქონ და ამ ამ-
ბავს მის თვის, ეპი ზოდს ენი ჭე ბო და კო დი „0“ (k = .92); (2) გაკ ვე თი ლი – თუ ნა რა ტივ ში 
ნათ ქვა მი იყო, რომ მთხრო ბელ მა მომ ხდა რი ამ ბი დან რა ი მე ის წავ ლა და ეს გაკ ვე თი ლი 
იყო მის თვის, ეპი ზოდს ენი ჭე ბო და კო დი „1“. (3) ბუნ დო ვა ნი საზ რი სი – თუ ნა რა ტივ ში 
აღ წე რი ლი იყო გარ კვე უ ლი ზრდა ან ცვლი ლე ბა სელ ფში, მაგ რამ არ იყო და კონ კრე ტე-
ბუ ლი, რა ცვლი ლე ბა ზე იყო სა უ ბა რი, ეპი ზოდს ენი ჭე ბო და კო დი „2“. (4) ინ სა ი ტი – თუ 
ნა რა ტივ ში აღ წე რილ მოვ ლე ნას ექ სპლი ცი ტუ რად სცილ დე ბო და ინ დი ვი დის მი ერ სა-
კუ თა რი თა ვის, სამ ყა როს ან ურ თი ერ თო ბე ბის გა გე ბა, ეპი ზოდს ენი ჭე ბო და კო დი „3“.

ნა რა ტივ ში, ასე ვე, ფიქ სირ დე ბო და სელ ფ-მოვ ლე ნა კავ ში რის არ სე ბო ბა, რო დე საც 
მთხრო ბე ლი ექ სპლი ცი ტუ რად აღ ნიშ ნავ და რა ი მე სა ხის კავ ში რის არ სე ბო ბას მოთხ-
რო ბილ მო გო ნე ბა სა და სელფს შო რის. ამ რი გად, ჯერ ფიქ სირ დე ბო და, იყო თუ არა 
(ქვე მოთ ჩა მოთ ვლილ თა გან) რო მე ლი მე სა ხის კავ ში რი ნა რა ტივ ში და შემ დეგ ენი ჭე-
ბო და შე სა ბა მი სი კო დი: „0“ – არ არის რა ი მე სა ხის კავ ში რი, „1“ – არის რა ი მე სა ხის 
კავ ში რი. თუ არ არის კავ ში რი, სრულ დე ბო და მო ცე მუ ლი სცე ნის /ე პი ზო დის კო დი რე ბა. 
იმ შემ თხვე ვა ში, თუ იყო კავ ში რი, მა შინ ეპი ზო დი ფას დე ბო და ქვე მოთ ჩა მოთ ვლი ლი 
მა ხა სი ა თებ ლე ბის მი ხედ ვით: (1) ნა რა ტივ ში ფიქ სირ დე ბო და სტა ბი ლო ბის მაჩ ვე ნე ბე-
ლი, ანუ ახ სნი თი კავ ში რი, თუ ის სელ ფის სტა ბი ლუ რი ას პექ ტის ახ სნას გვთა ვა ზობ და 
(„რას ამ ბობს ეს ეპი ზო დი ჩემს ცხოვ რე ბა ზე [...] ალ ბათ, უფ რო იმას ამ ბობს, რომ რა-
ღაც პა სუ ხის მგებ ლო ბის აღე ბა შე მიძ ლი ა, ანუ ჩემს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ზე პა სუ ხი ვა გო.“) 
(k = .85 ); (2) ნა რა ტივ ში ფიქ სირ დე ბო და ცვლი ლე ბის შემ ცვე ლი კავ ში რი, რო დე საც 
მოთხ რო ბი ლი მოვ ლე ნა რა ი მე სა ხის ცვლი ლე ბას იწ ვევ და მთხრო ბელ ში („უფ რო მე ტი 
სიფ რთხი ლის კენ მი ბიძ გა, რომ ან იქ ნებ მა ნამ დე მო მე ფიქ რე ბი ნა, რომ ის ადა მი ა ნი არ 
გა და მიხ დი და, მა ნამ დე შე მე ფა სე ბი ნა და რა ღაც ნა ი რად, ასე ვთქვათ, თა ვი და მეც ვა, 
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ლი ლი ხე ჩუ აშ ვი ლი, ქე თე ვან ქი მოს ტე ლი, მაია მეს ტვი რიშ ვი ლი, ხა თუ ნა მარ წყვიშ ვი ლი

სა ნამ ის ფაქ ტი უკ ვე მოხ დე ბო და. აქე დან გა მომ დი ნა რე, ალ ბათ, უფ რო მე ტი ყუ რადღ-
ე ბა, უფ რო მე ტი დაკ ვირ ვე ბა, უფ რო მე ტი სიფ რთხი ლე გა მო მი მუ შა ვა.“)(k=.85). 

ნა რა ტი ვის თა ნა მიმ დევ რუ ლო ბა, ანუ კო ჰე რენ ტუ ლო ბა შე ფას და სამ გან ზო მი ლე-
ბი ან სკა ლა ზე (Reese, et al., 2011; McLean, et al., 2016): კონ ტექ სტი, ქრო ნო ლო გია და 
თე მა. თი თო ე უ ლი მათ გა ნი 0-3-ქუ ლი ან სკა ლა ზე გა ი ზო მა, სა დაც „0“ ნიშ ნავ და გან ზო-
მი ლე ბის სრუ ლი ად არარ სე ბო ბას, ხო ლო „3“ – სრუ ლად წარ მოდ გე ნილ გან ზო მი ლე ბას. 
მოვ ლე ნას კონ კრე ტულ დრო სა და ად გილ ზე კონ ტექ სტის გან ზო მი ლე ბა ათავ სებ და 
(k=.92); ნა რა ტი ვის დრო ში ორ გა ნი ზე ბუ ლო ბას (ტემ პო რა ლუ რი გა მარ თუ ლო ბა) ქრო-
ნო ლო გია გვიჩ ვე ნებ და (k=.83), ხო ლო თე მა აფა სებ და, რამ დე ნად ნათ ლად იყო წარ-
მოდ გე ნი ლი ნა რა ტი ვის თე მა (k=.82). 

ნა რა ტი ვის სტრუქ ტუ რა 

მა კომ პენ სი რე ბე ლი თა ნა მიმ დევ რო ბა. ნა რა ტი ვი მა კომ პენ სი რე ბე ლი თან მიმ დ ევ-
რო ბის მქო  ნედ ით ვლე ბო და თუ მას ში ექ სპლი ცი ტუ რად იყო გად მო ცე მუ ლი უარ ყო-
ფი თი ამ ბი დან /მოვ ლე ნი დან და დე ბით ზე გა დას ვლა და ენი ჭე ბო და კო დი „1“ (k = .95): 
კვლე ვის მო ნა წი ლის აზ რით, (ა) უარ ყო ფი თი მოვ ლე ნა ან ეპი ზო დი იწ ვევ და და დე ბით 
მოვ ლე ნას ან ეპი ზოდს („ვფიქ რობ, ეხ ლა ვარ ბედ ნი ერ პე რი ოდ ში, რო დე საც ძა ლი ან 
ბევ რი სირ თუ ლე დავ ძლი ე, და მეხ მა რა პი როვ ნულ გან ვი თა რე ბა ში ძა ლი ან“) ან (ბ) უარ-
ყო ფი თი მოვ ლე ნა უშუ ა ლოდ დრო ში უს წრებ და და დე ბით მოვ ლე ნას („ინ ტერ ნეტ ში ჩემ 
ფო ტოს არ ვდებ დი, კომ პლექ სე ბი მქონ და ეტ ლის გა მო, ერ თმა მომ წე რა“ „რა არის შენს 
ფო ტოს რომ არ დებ, ინ ვა ლი დი ხომ არ ხა რო. ამის შემ დეგ 3 დღე ეტ ლში არ ჩავ ჯე ქი, 
ცუ დად ვი ყა ვი, ვი წე ქი და აი, ის „ინ ვა ლი დი ხომ არ ხარ“ თავ ში მიტ რი ა ლებ და და უც-
ბად წა მოვ წიე თა ვი და „ვინ არის ინ ვა ლი დი“, ყვე ლა ფერ ზე გავ ბრაზ დი, ჩავ ჯე ქი ეტ ლში 
და რო გორც მომ წონ და, ისე გა და ვა ღე ბი ნე მა მა ჩემს კარ გი, პო ზი ტი უ რი, გა ღი მე ბუ ლი 
ფო ტო. დავ დე და ვუთხ ა რი ჩემს თავს „მე რე რა, რომ ეტ ლში ზი ხარ...“). თუ ნა რა ტივ ში 
ასე თი თა ნა მიმ დევ რო ბა არ იყო, ნა რა ტივს ენი ჭე ბო და კო დი „0“.

კონ ტა მი ნა ცი ის თა ნა მიმ დევ რო ბა. კონ კრე ტუ ლი მო გო ნე ბა კონ ტა მი ნა ცი ის თა ნა-
მიმ დევ რო ბის მქო ნედ ით ვლე ბო და, რო დე საც ნა რა ტივ ში ექ სპლი ცი ტუ რად იყო გა მო-
ხა ტუ ლი და დე ბი თი ან და მაკ მა ყო ფი ლე ბე ლი მდგო მა რე ო ბი დან უარ ყო ფით ზე გა დას-
ვლა და ენი ჭე ბო და კო დი „1“. კონ ტა მი ნა ცი ის თა ნა მიმ დევ რო ბა კო დირ დე ბო და, თუ ნა-
რა ტივ ში მოთხ რო ბი ლი კარ გი დან /და მაკ მა ყო ფი ლე ბე ლი დან ცუდ მდგო მა რე ო ბა ზე გა-
დას ვლა ქრო ნო ლო გი უ რი დრო ის შე სა ბა მი სი იყო („ვი ყა ვი ლა ღი და და მო უ კი დე ბე ლი, 
ვემ ზა დე ბო დი მი სა ღე ბი გა მოც დე ბის თვის, სტუ დენ ტუ რი ცხოვ რე ბის თვის, ტრავ მის 
მი ღე ბის შემ დეგ კი და მო უ კი დებ ლად კვე ბაც კი არ შე მეძ ლო, თა ვის მობ რუ ნე ბა ზეც 
კი ჟან გბა დის უკ მა რი სო ბა მეწყ ე ბო და და გო ნე ბა მე თი შე ბო და“). იმ შემ თხვე ვა ში თუ, 
მა გა ლი თად, კვლე ვის მო ნა წი ლე სა უბ რობ და ჯერ მოზ რდი ლო ბის და დე ბით ეპი ზოდ-
ზე, ხო ლო შემ დეგ ბავ შვო ბის უარ ყო ფით მო გო ნე ბა ზე, ეს ნა რა ტი ვი არ კო დირ დე ბო და 
კონ ტა მი ნა ცი ის თან მიმ დევ რო ბის მქო ნედ.

ფსი ქო ლო გი უ რი კარ გად ყოფ ნის გან ცდა გა ი ზო მა ექ ვსგან ზო მი ლე ბი ა ნი მო დე ლის 
ფარ გლებ ში (Ryff, 1995, 2014, 2018), თუმ ცა თვი თან გა რი შის კითხ ვა რის1 ნაც ვლად, 

1 ქართული ვერსიისთვის იხ. ხეჩუაშვილი, 2017.
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ეტლიდან დანახული „მე“ და სამყარო: სოციალური ადაპტაცია ფიზიკური ტრავმის შემდეგ და...

ფსი ქო ლო გი უ რი კარ გად ყოფ ნის სხვა დას ხვა ას პექ ტი გა და კო დირ და ნა რა ტი ვებ ში. 
ამი სათ ვის გა მო ყე ნე ბულ იქ ნა კითხ ვარ ში გა ერ თი ა ნე ბუ ლი ექ ვსი სკა ლის აღ წე რი ლო-
ბა. მი იჩ ნე ო და, რომ ნა რა ტივ ში წარ მოდ გე ნი ლი იყო მო ცე მუ ლი ას პექ ტი (= კო დი 1), 
თუ ამ ბა ვი შე ე სა ბა მე ბო და სკა ლის ოპე რა ცი ო ნა ლი ზა ცი ა ში მო ცე მულ აღ წე რი ლო ბას. 
ნა რა ტივს ენი ჭე ბო და კო დი „0“, თუ მო ყო ლი ლი ამ ბა ვი არ შე ი ცავ და მო ცე მუ ლი ას პექ-
ტის შე სატყ ვის ვი თა რე ბას. 

გა და კო დი რე ბუ ლი გან ზო მი ლე ბე ბი ა: (1) ავ ტო ნო მი ა, რო მე ლიც გუ ლის ხმობს 
თვით დე ტერ მი ნა ცი ა სა და და მო უ კი დებ ლო ბას, სო ცი ა ლუ რი ზე წო ლე ბი სად მი წი ნა აღ-
მდე გო ბის გა წე ვას, ქცე ვის რე გუ ლა ცი ას და სა კუ თა რი თა ვის პი რა დი სტან დარ ტე ბით 
შე ფა სე ბას; (2) გა რე მოს ფლო ბა ში მო ი აზ რე ბა გა რე მოს მარ თვის კომ პე ტენ ცი ე ბის ქო-
ნა, გა რე გა ნი აქ ტი ვო ბე ბის ფარ თო სპექ ტრის კონ ტრო ლის უნა რი, არ სე ბუ ლი შე საძ-
ლებ ლო ბე ბის ეფექ ტუ რად გა მო ყე ნე ბა და ისე თი კონ ტექ სტე ბის შერ ჩე ვი სა და შექ მნის 
უნარ -ჩვე ვე ბი, რომ ლე ბიც ინ დი ვი დის პი როვ ნულ მოთხ ოვ ნი ლე ბებ სა და ღი რე ბუ ლე-
ბებს შე ე სა ბა მე ბა; (3) პი როვ ნუ ლი ზრდა მო ი აზ რებს უწყ ვეტ გან ვი თა რე ბას, რო დე საც 
ინ დი ვი დი სა კუ თარ თავს მზარდ და ახა ლი გა მოც დი ლე ბი სად მი ღია პი როვ ნე ბად აღიქ-
ვამს. დარ წმუ ნე ბუ ლი ა, რომ შე უძ ლია სა კუ თა რი პო ტენ ცი ა ლის რე ა ლი ზე ბა, ხე დავს 
სა კუ თარ თავ სა და ქცე ვა ში უკე თე სო ბის კენ სვლას; (4) და დე ბი თი ურ თი ერ თო ბე ბი 
სხვებ თან მო ი ცავს სხვა ადა მი ა ნებ თან და მაკ მა ყო ფი ლე ბე ლი, მიმ ნდო ბი ურ თი ერ თო-
ბე ბის ქო ნას, სხვა თა კე თილ დღე ო ბა ზე ზრუნ ვას და ძლი ე რი ემ პა თი ის, ემო ცი უ რი მი-
ჯაჭ ვუ ლო ბი სა და ინ ტი მუ რო ბის გან ცდის უნარს, კარ გად ეს მის ადა მი ა ნუ რი ურ თი-
ერ თო ბე ბის ორ მხრი ვი ბუ ნე ბა; (5) მი ზა ნი ცხოვ რე ბა ში არის გან ზო მი ლე ბა, რო მე ლიც 
აერ თი ა ნებს მი მარ თუ ლო ბი სა და მიზ ნის არ სე ბო ბის გან ცდას, წარ სუ ლი და აწ მყო 
ცხოვ რე ბის საზ რი სის ხედ ვას; რწმე ნას, რომ ცხოვ რე ბას აქვს აზ რი; (6) სა კუ თა რი თა-
ვის მი ღე ბა გუ ლის ხმობს სა კუ თა რი თა ვი სად მი და დე ბით და მო კი დე ბუ ლე ბას, სა კუ თა-
რი მე-ს სხვა დას ხვა ას პექ ტის არ სე ბო ბა სა და მი ღე ბას, კარ გი და ცუ დი თვი სე ბე ბის 
ჩათ ვლით; ზო გა დად, სა კუ თა რი წარ სუ ლი სად მი და დე ბით და მო კი დე ბუ ლე ბას.

3.4.2. თე მა ტუ რი ანა ლი ზი

თე მა ტუ რი ანა ლი ზის მეშ ვე ო ბით ნა რა ტი ვებ ში გა მოვ ლინ და ის სა კითხ ე ბი, რომ-
ლე ბიც თხუთ მე ტი ვე ინ ტერ ვი უ ში ან მათ უმ რავ ლე სო ბა ში იყო აღ წე რი ლი. შემ დეგ მოხ-
და თი თო ე უ ლი თე მის სა ხელ  დე ბა. თი თო ე უ ლი მ ათ გა ნი ილუს ტრი რე ბუ ლია ინ ტერ ვი უ-
ე ბი დან ამო ნა რი დე ბით. რეს პონ  დენ ტთა სა ხე ლე ბი შეც ვლი ლი ა.

4. შე დე გე ბი

კვლე ვის შე დე გე ბი ორ ნა წი ლად არის წარ მოდ გე ნი ლი: ჯერ რა ო დე ნობ რი ვი ანა-
ლი ზის შე დე გე ბია მი მო ხი ლუ ლი, ხო ლო შემ დეგ თე მა ტუ რი ანა ლი ზი და ინ ტერ პე ტა-
ციაა წარ მოდ გე ნი ლი, რო მე ლიც რეს პონ დენ ტე ბის მი ერ მოთხ რო ბი ლი ის ტო რი ე ბი დან 
ამო ნა რი დე ბით არის ილუს ტრი რე ბუ ლი.
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ლი ლი ხე ჩუ აშ ვი ლი, ქე თე ვან ქი მოს ტე ლი, მაია მეს ტვი რიშ ვი ლი, ხა თუ ნა მარ წყვიშ ვი ლი

4.1. რა ო დე ნობ რი ვი ანა ლი ზი

კვლე ვის რა ო დე  ნობ რი ვი ნა წი ლის შე დე გე ბი შემ დეგ ნა ი რად არის წარ მოდ გე ნი ლი: 
ცალ -ცალ კე ბლო კე ბად არის მო ცე მუ ლი აღ წე რი თი სტა ტის ტი კა სა მიზ ნე ცვლა დე ბის-
თვის (ავ ტო ბი ოგ რა ფი უ ლი მსჯე ლო ბა, ნა რა ტი ვის სტრუქ ტუ რა, ნა რა ტი ვის თან მიმ-
დევ რუ ლო ბა, ფსი ქო ლო გი უ რი კარ გად ყოფ ნა). შემ დეგ ნაჩ ვე ნე ბი და გა ა ნა ლი ზე ბუ ლია 
ამ ცვლა დებს შო რის ურ თი ერ თმი მარ თე ბა. ყვე ლა მო ნა ცე მი სან დოა სტა ტის ტი კუ რად 
სან დო ო ბის 0.05 დო ნე ზე.

4.1.1. აღ წე რი თი სტა ტის ტი კა

გა ა ნა ლი ზე ბუ ლი ნა რა ტი ვე ბის ნა ხე ვა რი არ შე ი ცავ და ავ ტო ბი ოგ რა ფი ულ მსჯე-
ლო ბას, თუმ ცა, და ნარ ჩე ნი ამ ბე ბი, რომ ლე ბიც ც ხოვ რე ბა ში საზ რი სის ძი ე ბა სა და 
პოვ ნას შე ე ხე ბო და, სტა ბი ლუ რო ბი სა (2/3) და ცვლი ლე ბე ბის (1/3) შე სა ხებ მოგ ვითხ-
რობ დნენ და ეს, უმე ტეს წი ლად, იყო ამ ბე ბი და ნა კარ გის, გარ დამ ტე ხი მო მენ ტე ბი სა და 
ჯან მრთე ლო ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი გა მოწ ვე ვე ბის შე სა ხებ. 

ნა რა ტი ვის სტრუქ ტუ რა: ნა რა ტი ვე ბის 1/3-ს (28.3%) მა კომ პენ სი რე ბე ლი თან მიმ-
დევ რო ბა ჰქონ და, ხო ლო 1/5-ს ꟷ (19.4%) კონ ტა მი ნა ცი ის. აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ 
ამ ბე ბის თხრო ბის სტრუქ ტუ რა არ უკავ შირ დე ბო და მო გო ნე ბის ტიპს. სხვა სიტყ ვე ბით, 
გა ნურ ჩევ ლად იმი სა, ბავ შვო ბის მო გო ნე ბას ყვე ბო და რეს პონ დენ ტი, გარ დამ ტეხ გა-
მოც დი ლე ბას თუ და ნა კარ გის შე სა ხებ ამ ბავს, ნა რა ტი ვის სტრუქ ტუ რა და მას ში წარ-
მოდ გე ნი ლი ავ ტო ბი ოგ რა ფი უ ლი მსჯე ლო ბის თა ვი სე ბუ რე ბე ბი არ იც ვლე ბო და ერ თი 
რეს პონ დენ ტის შემ თხვე ვა ში, რაც თხრო ბის სტი ლის მეტ -ნაკ ლე ბად სტა ბი ლუ რო ბა სა 
და ინ დი ვი დუ ა ლურ თა ვი სე ბუ რე ბა ზე მი უ თი თებს.

მო ნათხ რო ბე ბის ნა ხე ვა რი არა თან მიმ დევ რუ ლი აღ მოჩ ნდა დრო ის, კონ ტექ სტი სა 
და თე მის თვალ საზ რი სით. და ნარ ჩე ნი ნა რა ტი ვე ბის ორი- მე სა მე დი მიჰ ყვე ბა თე მა ტურ 
თან მიმ დევ რო ბას. ამას თან, ყვე ლა ზე თან მიმ დევ რუ ლი ბავ შვო ბის უარ ყო ფი თი მო გო-
ნე ბა, და ნა კარ გი სა და ჯან მრთე ლო ბის პრობ ლე მებ თან და კავ ში რე ბუ ლი მო გო ნე ბე ბი 
აღ მოჩ ნდა ( F - 3.048, p = .001).

რაც შე ე ხე ბა ფსი ქო ლო გი უ რი კარ გად ყოფ ნის ინ დი კა ტო რებს, ფაქ ტობ რი ვად, 
ყვე ლა გა ა ნა ლი ზე ბულ ნა რა ტივ ში ერ თი ას პექ ტი მა ინც იყო წარ მოდ გე ნი ლი. ასე მა-
გა ლი თად, ის ტო რი ე ბის მე ხუ თედ ში გა მო იკ ვე თა პი როვ ნუ ლი ზრდი სა და ცხოვ რე ბა ში 
მიზ ნის ას პექ ტე ბი (18.4% და 20.1%, შე სა ბა მი სად), ის ტო რი ე ბის მე ოთხ ედ ში ꟷ გა რე-
მო ზე კონ ტრო ლის შემ ცი რე ბის ტენ დენ ცია (25.9%), ხო ლო სხვებ თან და დე ბი თი ურ-
თი ერ თო ბე ბი სა და ავ ტო ნო მი ის გან ზო მი ლე ბე ბი გა ა ნა ლი ზე ბუ ლი ამ ბე ბის მე სა მედ ში 
(32.2% და 28.2%, შე სა ბა მი სად) შე ი ნიშ ნე ბო და.

კო რე ლა ცი ურ მა და რეგ რე სი ულ მა ანა ლიზ მა აჩ ვე ნა, რომ ავ ტო ბი ოგ რა ფი უ ლი 
მსჯე ლო ბა სან დოდ კო რე ლი რებს (r = .4, p = .000) ფსი ქო ლო გი უ რი კარ გად ყოფ ნის გან-
ცდის ინ დი კა ტო რებ თან და, ასე ვე, სან დოდ წი ნას წარ მეტყ ვე ლებს მას (ცხრილი 2), რაც 
კარ გად ეთა ნა დე ბა ჩვენს მო ლო დინს: ავ ტო ბი ოგ რა ფი უ ლი მსჯე ლო ბით მე ტად მდი-
დარ ნა რა ტი ვებ ში ფსი ქო ლო გი უ რი კარ გად ყოფ ნის გან ცდის მე ტად გა მოკ ვე თილ ინ-
დი კა ტო რებს უნ და ვე ლო დოთ
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ეტლიდან დანახული „მე“ და სამყარო: სოციალური ადაპტაცია ფიზიკური ტრავმის შემდეგ და...

ცხრილი 2. ავტობიოგრაფიული მსჯელობა, როგორც ფსიქოლოგიური                    
კარგად ყოფნის პრედიქტორი

β SD Beta T Sig.
(Constant) .745 .212 3 .507 .001
ავტობიოგრაფიული 
მსჯელობა

.471 .097 .348 4.859 .000

4.2. თვისებრივი ანალიზი

გარ და იმი სა, რომ ტრან სკრიპ ტე ბი გა და კო დირ და და გა ა ნა ლიზ და კონ კრე ტუ-
ლი სა მიზ ნე ცვლა დე ბის მი ხედ ვით, მა სა ლა თე მა ტუ რად და მუ შავ და და გა მო ი ყო ის 
ძი რი თა დი თე მა ტუ რი ხა ზე ბი, რომ ლი თაც რეს პონ დენ ტე ბი აგე ბენ სა კუ თა რი თა ვი სა 
და ცხოვ რე ბის შე სა ხებ თხრო ბას. მო ნათხ რო ბებ ში კარ გად იკ ვე თე ბა ის პრო ცე სე ბი 
და ეტა პე ბი, რო მელ თა გავ ლაც მო უ წი ათ კვლე ვის მო ნა წი ლე ებს ტრავ მის მი ღე ბი დან 
დღემ დე. ისი ნი სა უბ რო ბენ თა ვად ტრავ მა ზე, თუმ ცა მათ მო ნათხ რო ბებ ში გა ცი ლე ბით 
დი დი ად გი ლი უკა ვია ტრავ მის შემ დგომ გა მოც დი ლე ბებს, რომ ლე ბიც რამ დე ნი მე ძი-
რი თა დი თე მა ტუ რი ხა ზის გას წვრივ ლაგ დე ბა. ესე ნი ა: გაწყ ვე ტი ლი ცხოვ რე ბა (ტრავ-
მამ დე და ტრავ მის შემ დეგ), სხე უ ლის ხა ტი და ეტ ლი სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბა, სელ ფის 
რე კონ სტრუ ი რე ბა და ადაპ ტა ცი ა, მო ტი ვა ტო რე ბი და რე სურ სე ბი, ცხოვ რე ბა ში ად გი-
ლის პოვ ნა და სა ზო გა დო ე ბა ში სრულ ფა სო ვან წევ რად დაბ რუ ნე ბა.

4.2.1. გაწყ ვე ტი ლი ცხოვ რე ბა

კვლე ვის ყვე ლა მო ნა წი ლის ცხოვ რე ბის ის ტო რია ორ ნა წი ლად იყო ფა: „-მდე და 
შემ დეგ“: „ჩე მი ცხოვ რე ბა ორ ნა წი ლად შე იძ ლე ბა გა ი ყოს: ეტ ლით მო სარ გებ ლე ო ბამ დე 
და მას შემ დეგ“ (ქა ლი, 34). ეს წყვე ტა უფ რო ა, ვიდ რე და ყო ფა. თი თო ე ულ მა მათ გან მა 
მო უ ლოდ ნე ლი, ტრა გი კუ ლი შემ თხვე ვის შემ დეგ ახალ რე ა ლო ბა ში გა იღ ვი ძა და ულ-
მო ბე ლი ფაქ ტის წი ნა შე დად გა: „ცხოვ რე ბა ვე ღარ იქ ნე ბო და ისე თი, რო გო რიც იყო და 
წარ მო მედ გი ნა მო მა ვალ ში“ (ქა ლი, 44). 

4.2.2. ახა ლი სხე უ ლი და ეტ ლი

ერ თ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ცვლი ლე ბა, რაც ახალ მა რე ა ლო ბამ მო უ ტა ნა ამ ადა-
მი ა ნებს, ახა ლი სხე უ ლი იყო; სხე უ ლი, რო მელ საც უნა რე ბიც შეც ვლო და და სივ რცე ში 
მდე ბა რე ო ბა და გა და ად გი ლე ბის შე საძ ლებ ლო ბაც. კვლე ვის მო ნა წი ლე ებს, პირ და პი რი 
მნიშ ვნე ლო ბით, ხე ლახ ლა მო უ წი ათ სა კუ თა რი სხე უ ლის გაც ნო ბა, შეს წავ ლა და მას თან 
ერ თად ახა ლი ცხოვ რე ბის აწყ ო ბა. რო გორც ერ თ-ერ თი რეს პონ დენ ტი ამ ბობს, რო მელ-
საც ტრავ მის მი ღე ბის მო მენ ტის თვის ქმარ -შვი ლიც ჰყავ და და პრო ფე სი აც, „უნ და მო-
მერ გო ჩე მი ახა ლი სხე უ ლი და ამას თან ერ თად მეცხ ოვ რა ამი ე რი დან“ (ქა ლი, 44). 

ერ თია იმის გაც ნო ბი ე რე ბა, რომ ტრავ მამ სა მუ და მოდ შეც ვა ლა არა მხო ლოდ სხე-
უ ლის (და არა მარ ტო სხე უ ლის) შე საძ ლებ ლო ბე ბი, არა მედ მთლი ა ნად ცხოვ რე ბა და 
მე ო რე, ამ შეც ვლი ლი ცხოვ რე ბის მი ღე ბა და ახალ რე ა ლო ბა ში მაქ სი მა ლუ რად ადაპ-
ტი რე ბუ ლად ყოფ ნა. ასე რომ, კვლე ვის მო ნა წი ლე ებს მო უ წი ათ სა არ სე ბო ფი ზი კუ რი 
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ლი ლი ხე ჩუ აშ ვი ლი, ქე თე ვან ქი მოს ტე ლი, მაია მეს ტვი რიშ ვი ლი, ხა თუ ნა მარ წყვიშ ვი ლი

სივ რცის ხე ლახ ლა გა აზ რე ბა და მორ გე ბა ყო ველ დღი ურ ცხოვ რე ბა ში. ერ თ-ერ თი სა-
შუ ა ლე ბა, რაც მათ ფას და უ დე ბელ შე საძ ლებ ლო ბად მი ე ცათ, ეტ ლი იყო. ეტ ლი სად მი 
და მო კი დე ბუ ლე ბა და ნა ბი ჯი ეტ ლის კენ კი დევ ერ თი წყალ გამ ყო ფი ა, რო მელ საც კვლე-
ვის მო ნა წი ლე ე ბი „შემ დეგ ეტაპს“, „დაბ რუ ნე ბის კენ“ გა დად გმულ ნა ბიჯს უწო დე ბენ. 
ცხოვ რე ბა ში ეტ ლის შე მო ტა ნა ამ ადა მი ა ნე ბის თვის სხე უ ლის ახა ლი ხა ტის ფორ მი რე-
ბის მა ნი ფეს ტა ცი ა ა; იმ ახა ლი სელ ფის აღი ა რე ბა და მი ღე ბა ა, რო მელ საც ისი ნი თა ვად-
ვე უწო დე ბენ „ეტ ლით მო სარ გებ ლე ო ბას“.

ერთ დღე საც მივ ხვდი, რომ თუ ეტ ლში არ ჩავ ჯდე ბო დი უბ რა ლოდ ცხოვ რე ბის 
გაგ რძე ლე ბას და მო უ კი დებ ლად ვერ შევ ძლებ დი, ვერ ვი მუ შა ვებ დი, ვერ ვივ ლი დი 
მე გობ რებ თან. ამი ტომ ახ ლა ეტ ლი, რო გორც ფეხ საც მე ლი ისე მაქვს (ქა ლი, 36).

მებ რძო ლი ვარ და ვე რა ფე რი შე მა ჩე რებს. მად ლი ე რი ვარ, რომ ეტ ლით მო სარ-
გებ ლე ვარ და არ მაქვს სხვა შეზღ უდ ვა. ხე ლე ბი და ფე ხე ბი არ მაქვს პა რა ლი ზე ბუ-
ლი, შე მიძ ლია სა უ ბა რი, ამი ტო მაც და მო უ კი დე ბე ლი ვარ (ქა ლი, 42).

თუმ ცა ეს პრო ცე სი ყვე ლას თვის ერ თნა ი რად იო ლი არ ყო ფი ლა და ეტ ლი იმ თავით-
ვე რე სურ სად არ ესა ხე ბო დათ. ზო გი ერთ მათ განს სა კუ თარ თავ თან ჭი დი ლი სა და წი ნა-
აღ მდე გო ბე ბის დაძ ლე ვის ფა სად მო უ წია ახა ლი სხე უ ლის ხა ტი სა და, შე სა ბა მი სად, ახა-
ლი სელ ფის მი ღე ბა: „უკ ვე რამ დე ნი მე დღე იდ გა ეტ ლი ჩემს ოთახ ში და არ ვჯდე ბოდი, 
ვერ წარ მო მედ გი ნა, რომ ეტ ლით უნ და მევ ლო იქ, სა დაც მა ნამ დე მივ ლი ა“ (კა ცი, 35).

4.2.3. სელ ფის რე კონ სტრუ ი რე ბა და ადაპ ტა ცია

სხე უ ლის ახა ლი ხა ტის მი ღე ბა, რაც, რო გორც ვთქვით, ცხოვ რე ბა ში ეტ ლის არ-
სე ბო ბის დაშ ვე ბი თა და მას თან ადაპ ტა ცი ით მა ნი ფეს ტირ და, ფაქ ტობ რი ვად, ახა ლი 
სელ ფის რე კონ სტრუ ი რე ბის მიმ დი ნა რე პრო ცე სი სა და ახალ რე ა ლო ბას თან ადაპ ტა-
ცი ის კარ გი ინ დი კა ტო რი ა. ეს მნიშ ვნე ლო ვა ნი გარ დამ ტე ხი მოვ ლე ნა იყო კვლე ვის მო-
ნა წი ლე ე ბის ცხოვ რე ბა ში, ვი ნა ი დან ეტ ლში ჩაჯ დო მით გა ი ზარ და მა თი მო ბი ლუ რო ბა, 
გა და ად გი ლე ბი სა და ყო ველ დღი ურ სო ცი ა ლურ ცხოვ რე ბა ში აქ ტი უ რად მო ნა წი ლე ო-
ბის შე საძ ლებ ლო ბა. ამან, თა ვის მხრივ, შე სა ბა მი სი ცვლი ლე ბე ბი მო ი ტა ნა მათ პი რად 
ცხოვ რე ბა სა და კა რი ე რუ ლი გან ვი თა რე ბის თვალ საზ რი სით. მათ „ყვე ლა ფე რი თა ვი-
დან და იწყ ეს“: „ეტ ლთან ერ თად ყვე ლა ფერს თა ვი დან იწყ ებ. ყვე ლა ფე რი ახა ლი ა, შენს 
სა კუ თარ სახ ლშიც კი. შენ გი წევს მო ერ გო შენს (ფი ზი კურ) გა რე მოს შენ თვი თონ“ (ქა-
ლი, 28). ამ ცი ტა ტის ავ ტო რი ცვლი ლე ბა ზე სა უბ რი სას ერთ ძა ლი ან მნიშ ვნე ლო ვან რა-
მეს ამ ბობს. მის ფრა ზა ში ხაზ გას მით არის ნათ ქვა მი, რომ ადა მი ანს (მას) თა ვად უწევს 
ამ ცვლი ლე ბე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა. ის არის ერ თა დერ თი, ვი საც შეს წევს ძა ლა და მო-
ტი ვა ცი ა, რომ „ყვე ლა ფე რი თა ვი დან და იწყ ოს“ ეტ ლთან ერ თად.

ცხა დი ა, ეს გზა არ ცერ თი რეს პონ დენ ტის თვის ყო ფი ლა იო ლი და ერ თ-ერ თი და-
მაბ რკო ლე ბე ლი სა ზო გა დო ე ბა ში რე ინ ტეგ რა ცი ის პრო ცეს ში თა ვად ამ სა ზო გა დო ე ბის, 
ადა მი ა ნე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბე ბი იყო. რო გორც ერ თ-ერ თი რეს პონ დენ ტი იხ სე ნებს: 
„ყვე ლა ზე მტკივ ნე უ ლად მახ სენ დე ბა, რო დე საც ტაქ სის მძღოლ მა მითხ რა, რომ მცოდ-
ნო და ეტ ლით მო სარ გებ ლე იყა ვი არ მო ვი დო დი შეკ ვე თა ზე ო. ეს თქვა, გა დამ სვა მან ქა-
ნის სა ვარ ძელ ზე და კა რი მაგ რად მო მი ჯა ხუ ნა“ (ქა ლი, 42).
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ეტლიდან დანახული „მე“ და სამყარო: სოციალური ადაპტაცია ფიზიკური ტრავმის შემდეგ და...

4.2.4. რე სო ცი ა ლი ზა ცი ა: მო ტი ვა ტო რე ბი და რე სურ სე ბი 

ნე ბის მი ერ ადა მი ანს მო ე პო ვე ბა ერ თი რე სურ სი მა ინც, რო მე ლიც მძი მე სი ტუ ა-
ცი ა ში საყ რდე ნად და ჩა სა ჭი დე ბელ ხავ სად შე უძ ლია გა მო ი ყე ნოს. სწო რედ ასეთ საყ-
რდენ ზე სა უბ რობ დნენ კვლე ვის მო ნა წი ლე ე ბი, რო დე საც ტრავ მის შემ დგომ სი ცოცხ-
ლის გაგ რძე ლე ბი სა და ახა ლი ცხოვ რე ბის დაწყ ე ბის ამ ბავს მოგ ვითხ რობ დნენ. ასე თი 
საყ რდე ნი ზო გი ერ თის თვის ოჯა ხი და შვი ლე ბი აღ მოჩ ნდა: „ჩე მი შვი ლე ბის თვის უნ-
და ვყო ფი ლი ყა ვი კარ გად. მათ ჯერ კი დევ სჭირ დე ბო დათ დე და... მე რე რა, რომ ეტ-
ლში ვი ჯე ქი, მე მათ თვის სრულ ფა სო ვა ნი დე და ვი ყა ვი, სიყ ვა რუ ლის უნა რი სი ა რუ ლის 
უნარ თან არ არის კავ შირ ში“ (ქა ლი 44). ზო გის თვის საყ ვა რე ლი პრო ფე სია იქ ცა სა ზო-
გა დო ე ბა ში ჩარ თუ ლო ბი სა და სარ გებ ლი ა ნო ბის გან ცდის დაბ რუ ნე ბის წყა როდ: „ჟურ-
ნა ლის ტი ვარ და ინ ტერ ნე ტის გა მო ჩე ნას თან ერ თად, მივ ხვდი, რომ ბევ რი სარ გებ ლის 
მო ტა ნა შე მეძ ლო ჩე მი ცოდ ნი თა და გა მოც დი ლე ბით. მე რე რა, რომ რე პორ ტა ჟებ ზე ვე-
ღარ ვივ ლი დი აქ ტი უ რად. ამი ტომ ბევ რი წე ლი სახ ლი დან ვმუ შა ობ წარ მა ტე ბით“ (ქა ლი, 
44). ზო გი ერ თი რეს პონ დენ ტის თვის კი ასე თი რე სურ სი ის ახა ლი შე საძ ლებ ლო ბე ბი და 
საქ მი ა ნო ბე ბი ა, რომ ლე ბიც მხო ლოდ ეტ ლით მო სარ გებ ლედ გახ დო მის შემ დეგ აღ მო ა-
ჩი ნეს: „პა რას პორ ტით დავ კავ დი. ტრავ მამ დე არა სო დეს მი ფიქ რია სპორ ტში ყოფ ნა და 
სე რი ო ზუ ლი მიზ ნე ბის და სახ ვა. ახ ლა წარ მა ტე ბუ ლი ვარ და ეს მაძ ლევს იმის გან ცდას, 
რომ რა ღა ცას სა სარ გებ ლოს ვა კე თებ“ (კა ცი, 35). სწო რედ ამ რე სურ სე ბის მო ძი ე ბი სა 
და მაქ სი მა ლუ რად გა მო ყე ნე ბის მეშ ვე ო ბით შეძ ლეს კვლე ვა ში მო ნა წი ლე ადა მი ა ნებ მა 
ცხოვ რე ბა ში ად გი ლის პოვ ნა და სა ზო გა დო ე ბა ში სრულ ფა სო ვან წევ რად დაბ რუ ნე ბა.

თუმ ცა, რო გორც რეს პონ დენ ტე ბი ამ ბო ბენ, ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი რე სურ სი 
თა ვად ადა მი ა ნი და სა კუ თა რი თა ვი სად მი მი სი და მო კი დე ბუ ლე ბა ა: 

არას დროს ვაქ ცევ ყუ რადღ ე ბას ჩემს შეზღ უ დულ შე საძ ლებ ლო ბას, მახ სენ დე-
ბა მხო ლოდ მა შინ, რო დე საც სხვა ეტ ლით მო სარ გებ ლეს ვხე დავ. მე ეს არ მახ სოვს, 
რად გან ისევ შე სა ბა მი სო ბა ში ვარ ცხოვ რე ბის რიტ მთან (ქა ლი, 42).

ბავ შვო ბი დან ვე და მო უ კი დე ბე ლი ვი ყა ვი. მიყ ვარ და თა ვი სუფ ლე ბა, ბუ ნე ბა და 
სკო ლის ასაკ შიც კი შე მეძ ლო თა ვის მოვ ლა, რო ცა სახ ლში მარ ტო ვრჩე ბო დი... ამი ტომ 
ზუს ტად ვი ცო დი, რომ ეტ ლში ჩაჯ დო მას რო გორც კი შევ ძლებ დი, მა შინ ვე და ვიბ რუ-
ნებ დი და მო უ კი დებ ლო ბას და ეტ ლი ჩემ თვის გა ნა ჩე ნი ვერ იქ ნე ბო და (ქა ლი, 28).

4.3. მთლი ა ნო ბი თი ინ ტერ პრე ტა ცია 

ამ რი გად, წი ნამ დე ბა რე კვლე ვის ფარ გლებ ში ზურ გის ტვი ნის ტრავ მის მქო ნე ეტ-
ლით მო სარ გებ ლე 15 ადა მი ა ნის ცხოვ რე ბის ის ტო რი ი დან 12 ძი რი თა დი მო გო ნე ბა 
ამოვ კრი ფეთ და ვნა ხეთ, ერ თი მხრივ, რო გორ არის მათ ში წარ მოდ გე ნი ლი ძი რი თა-
დი სა მიზ ნე ცვლა დე ბი (რა ო დე ნობ რი ვი ანა ლი ზი) და, მე ო რე მხრივ, რო მე ლი ძი რი თა-
დი თე მა ტუ რი ხა ზე ბის გას წვრივ აგე ბენ ისი ნი თა ვი ან თი ცხოვ რე ბის ახალ ის ტო რი-
ას (თვი სებ რი ვი ანა ლი ზი) და, შე სა ბა მი სად, სა კუ თარ გა ნახ ლე ბულ ნა რა ტი ულ იდენ-
ტობას. 

ერ თ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი თე მა ტუ რი ხა ზი, რო მე ლიც, ფაქ ტობ რი ვად, ყვე ლა რეს-
პონ დენ ტთან გვხვდე ბა, ტრავ მის გა მო გაწყ ვე ტი ლი ცხოვ რე ბა ა, რო დე საც ადა მი ა ნე ბი 
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ლი ლი ხე ჩუ აშ ვი ლი, ქე თე ვან ქი მოს ტე ლი, მაია მეს ტვი რიშ ვი ლი, ხა თუ ნა მარ წყვიშ ვი ლი

ტრავ მამ დე და ტრავ მის შემ დგომ სელ ფსა და ცხოვ რე ბა ზე ისე სა უბ რო ბენ, რო გორც 
ორი გან სხვა ვე ბუ ლი პი როვ ნე ბის ორ გან სხვა ვე ბულ ცხოვ რე ბა ზე. მე ტიც, ზო გი ერ თი 
მათ გა ნი აღ ნიშ ნავს, რომ ცხოვ რე ბამ აზ რი მხო ლოდ ტრავ მის შემ დგომ შე ი ძი ნა და რაც 
მა ნამ დე მოხ და, უმ ნიშ ვნე ლო და უინ ტე რე სო იყო. კვლე ვის მო ნა წი ლე ე ბი ტრავ მის შემ-
დეგ, ფაქ ტობ რი ვად, ახალ სელფს ქმნი ან, რო მელ საც ახა ლი სხე უ ლი, სივ რცე და ურ-
თი ერ თო ბე ბი აქვს, რაც ბუ ნებ რი ვად ბა დებს ტრავ მის შემ დგომ ცხოვ რე ბის თა ვი დან, 
ნუ ლი დან დაწყ ე ბის გან ცდას. არ სე ბუ ლი კვლე ვე ბი აჩ ვე ნებს (Pasupathi, 2016; ხე ჩუ აშ-
ვი ლი, 2020), რომ მეტ -ნაკ ლე ბად სტა ბი ლურ პე რი ო დებ ში, რო დე საც ადა მი ა ნის ცხოვ-
რე ბა ში ბევ რი არა ფე რი ხდე ბა ფსი ქო ლო გი უ რი ცვლი ლე ბე ბის თვალ საზ რი სით, პი-
როვ ნუ ლი უწყ ვე ტო ბის გან ცდის შე ნარ ჩუ ნე ბაც არ წარ მო ად გენს გან სა კუთ რე ბუ ლად 
რთუ ლად შე სას რუ ლე ბელ ამო ცა ნას. მე ტიც, მყა რი სო ცი ა ლუ რი რო ლე ბი და იდენ ტო-
ბე ბი, მა ტე რი ა ლუ რი გა რე მოს, ფი ნან სუ რი საყ რდე ნი სა და სხე უ ლის სტა ბი ლუ რო ბის 
გან ცდის მეშ ვე ო ბით, ხელს უწყ ო ბენ ამ უწყ ვე ტო ბის გან ცდის შე ნარ ჩუ ნე ბას (Haslam 
et al., 2008). თუმ ცა, რო გორც კი ცხოვ რე ბა ან /და პი როვ ნე ბა მკვეთ რად იც ვლე ბა და 
ეს, უპი რა ტე სად, უარ ყო ფი თი ცხოვ რე ბი სე უ ლი მოვ ლე ნე ბის მი ზე ზით ხდე ბა, მა გა ლი-
თად, სხე უ ლის იძუ ლე ბი თი მო დი ფი კა ცი ის – კი დუ რის და კარ გვის ან ფი ზი კუ რი ტრავ-
მის შე დე გად ეტ ლში ჩაჯ დო მით, ჩნდე ბა პი როვ ნუ ლი წყვე ტის გან ცდა, რაც ინ დი ვი დის 
მი ერ იდენ ტო ბის თვის შექ მნილ საფ რთხედ აღიქ მე ბა. 

სწო რედ ამ დროს ხდე ბა მნიშ ვნე ლო ვა ნი და სა ჭი რო პერ სო ნა ლუ რი ის ტო რი ის 
თხრო ბა ში ავ ტო ბი ოგ რა ფი უ ლი მსჯე ლო ბის შე მო ტა ნა (Habermas & Kober, 2016), რო-
მე ლიც ადა მი ანს მომ ხდა რის გა აზ რე ბის, მას ში მნიშ ვნე ლო ბის პოვ ნი სა და სა კუ თარ 
ნა რა ტივ ში ჩარ თვის სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს. შე სა ბა მი სად, იგი ახერ ხებს სა კუ თა რი თა ვის 
უწყ ვე ტო ბის გან ცდის აღ დგე ნას ან /და შე ნარ ჩუ ნე ბა სა და ახალ რე ა ლო ბას თან ადაპ ტა-
ცი ას. ამა ზე მი უ თი თებს ჩვენს კვლე ვა ში რა ო დე ნობ რი ვი ანა ლი ზით მი ღე ბუ ლი შე დე-
გე ბიც. ავ ტო ბი ოგ რა ფი უ ლი მსჯე ლო ბის ინ დი კა ტო რე ბი მნიშ ვნე ლო ვა ნი გარ დამ ტე ხი 
მოვ ლე ნე ბის, გან ცდი ლი და ნა კარ გი სა თუ ჯან მრთე ლო ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი გა-
მოწ ვე ვე ბის, ერ თი სიტყ ვით, უარ ყო ფი თი ცხოვ რე ბი სე უ ლი გა მოც დი ლე ბე ბის შე სა ხებ 
თხრო ბი სას იკ ვე თე ბა და ასე თი ამ ბე ბი გა ა ნა ლი ზე ბუ ლი ნა რა ტი ვე ბის და ახ ლო ე ბით 
ნა ხე ვარს შე ად გენს. ეს შე დე გიც კარ გად ესა და გე ბა არ სე ბუ ლი კვლე ვე ბის შე დე გებს: 
ვი ნა ი დან უარ ყო ფი თი გა მოც დი ლე ბე ბი უფ რო მე ტად უქ მნის ინ დი ვი დის იდენ ტო ბას 
საფ რთხეს, ვიდ რე და დე ბი თი; მა თი კოგ ნი ტუ რი გა და მუ შა ვე ბა, ავ ტო ბი ოგ რა ფი უ ლი 
რეფ ლექ სია და მო ნათხ რო ბის სა ხით წარ მოდ გე ნა მეტ ძა ლის ხმე ვას სა ჭი რო ებს. აღ-
სა ნიშ ნა ვი ა, რომ რეს პონ დენ ტთა მი ერ მოთხ რო ბი ლი და დე ბი თი მოვ ლე ნე ბი მოკ ლე ბუ-
ლია ავ ტო ბი ოგ რა ფი უ ლი მსჯე ლო ბის ელე მენ ტებს, რაც, ასე ვე, ლო გი კუ რი ა. რო გორც 
კვლე ვა აჩ ვე ნებს (Lyubomirsky, Sousa, & Dickerhoof, 2006), და დე ბი თი ემო ცი უ რი ელ-
ფე რის მქო ნე მოვ ლე ნე ბის შე სა ხებ მსჯე ლო ბამ და რეფ ლექ სი ამ შე იძ ლე ბა შე ამ ცი როს 
კი დეც ინ დი ვი დის ფსი ქო ლო გი უ რი კარ გად ყოფ ნის გან ცდა. აქე დან გა მომ დი ნა რე, ავ-
ტო ბი ოგ რა ფი უ ლი მსჯე ლო ბა მხო ლოდ მა შინ უკავ შირ დე ბა და დე ბი თად ფსი ქო ლო გი-
უ რი კარ გად ყოფ ნის გან ცდას, თუ ის უარ ყო ფი თი მოვ ლე ნე ბის კონ ტექ  სტში ხორ ცი-
ელ დე ბა და არა – და დე ბი თის (Lilgenda hl & McAdams, 2011). რო გორც ჩვე ნი კვლე ვის 
შე დე გე ბი აჩ ვე ნებს, სწო რედ უარ ყო ფი თი ემო ცი უ რი ელ ფე რის მქო ნე მოვ ლე ნე ბის შე-
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სა ხებ თხრო ბა ში გა მოვ ლე ნი ლი ავ ტო ბი ოგ რა ფი უ ლი მსჯე ლო ბა წი ნას წარ მეტყ ვე ლებს 
სან დოდ ფსი ქო ლო გი უ რი კარ გად ყოფ ნის გან ცდას.

კი დევ ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი შე დე გი, რო მე ლიც რა ო დე ნობ რივ მა ანა ლიზ მა მოგ-
ვცა, რეს პონ დენ ტე ბის მი ერ თა ვი ან თი ცხოვ რე ბის ის ტო რი ის თხრო ბის სტრუქ ტუ რას 
შე ე ხე ბა. გა ა ნა ლი ზე ბუ ლი ნა რა ტი ვე ბის მე სა მე დი მა კომ პენ სი რე ბე ლი თან მიმ დევ რო-
ბით იყო წარ მოდ გე ნი ლი და ეს, უპი რა ტე სად, ისევ და ისევ უარ ყო ფი თი ცხოვ რე ბი-
სე უ ლი მოვ ლე ნე ბის შე სა ხებ თხრო ბი სას შე ი ნიშ ნე ბო და, რაც თან ხვდე ბა სხვა დას ხვა 
შერ ჩე ვა ზე სა ქარ თვე ლო ში ჩა ტა რე ბულ ანა ლო გი ურ კვლე ვებ ში მი ღე ბულ შე დე გებს 
(ხე ჩუ აშ ვი ლი, 2020; Khechuashvili, 2018; ჯა ნა ნაშ ვი ლი, ხე ჩუ აშ ვი ლი & გო გი ჩა იშ ვი ლი, 
2018; გო გი ჩა იშ ვი ლი, ხე ჩუ აშ ვი ლი & მეს ტვი რიშ ვი ლი, 2016). აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს, 
რომ მა კომ პენ სი რე ბე ლი თან მიმ დევ რო ბა, ზო გა დად, ტრავ მის შემ დგომ პი როვ ნულ 
ზრდა ზე მი უ თი თებს, რაც, არ სე ბუ ლი კვლე ვე ბის მი ხედ ვით, გა შუ ა ლე ბუ ლია ავ ტო ბი-
ოგ რა ფი უ ლი მსჯე ლო ბით და, თა ვის მხრივ, ფსი ქო ლო გი უ რი კარ გად ყოფ ნის გან ცდის 
კარგ პრე დიქ ტორს წარ მო ად გენს (McAdams & Pals, 2008სყ, Khechuashvili 2019; ხე ჩუ-
აშ ვი ლი, 2016a; 2020).

არ სე ბულ სუ რათს ავ სებს ნა რა ტი ვე ბის თან მიმ დევ რუ ლო ბის ცვლა დის მი ხედ ვით 
რა ო დე ნობ რი ვი ანა ლი ზი: მო ნათხ რო ბე ბის და ახ ლო ე ბით ნა ხე ვა რი არა თან მიმ დევ რუ-
ლია დრო ის, კონ ტექ სტი სა და თე მის თვალ საზ რი სით და ეს, ძი რი თა დად, და დე ბი თი 
მო გო ნე ბე ბის თხრო ბი სას შე ი ნიშ ნე ბა. და ნარ ჩე ნი ნა რა ტი ვე ბის ორი მე სა მე დი თე მა-
ტუ რად თან მიმ დევ რუ ლი ა. ეს გან სა კუთ რე ბით მარ თე ბუ ლია ბავ შვო ბის უარ ყო ფი თი 
გა მოც დი ლე ბის, და ნა კარ გი სა და ჯან მრთე ლო ბის პრობ ლე მებ თან და კავ ში რე ბუ ლი 
მო გო ნე ბე ბის შემ თხვე ვა ში, რაც ლო გი კუ რად ეხ მი ა ნე ბა ნე გა ტი უ რი გა მოც დი ლე ბე ბის 
პერ სო ნა ლურ ნა რა ტივ ში ინ ტეგ რა ცი ის თვის ავ ტო ბი ოგ რა ფი უ ლი გა და მუ შა ვე ბის სა-
ჭი რო ე ბას. თე მა ტუ რი თან მიმ დევ რუ ლო ბა რეფ ლექ სი უ რი გა და მუ შა ვე ბის პრო ცეს ში 
მი იღ წე ვა. სხვა სიტყ ვე ბით, შე უძ ლე ბე ლია მომ ხდარ ში საზ რი სის და ნახ ვა, თუ თხრო-
ბა თე მა ტუ რად თან მიმ დევ რუ ლი არ არის და უარ ყო ფით მოვ ლე ნა ში და დე ბი თის და-
ნახ ვას ვერ ახერ ხებს მთხრო ბე ლი. მძი მე გა მოც დი ლე ბებ ში, კერ ძოდ, ზურ გის ტვი ნის 
ტრავ მის გა მო ეტ ლში ჩაჯ დო მა სა და ყვე ლა თან მდევ იძუ ლე ბით ცვლი ლე ბა ში საზ რი-
სის და ნახ ვა კი მთხრო ბელს ახალ რე ა ლო ბას თან ადაპ ტა ცი ი სა და ახა ლი სელ ფის, ახა-
ლი იდენ ტო ბის ფორ მი რე ბის კენ მი მარ თავს, რა საც, თა ვის მხრივ, იგი ფსი ქო ლო გი უ რი 
კარ გად ყოფ ნის გან ცდის კენ მიჰ ყავს.

5. კვლე ვის შეზღ უდ ვე ბი და სა მო მავ ლო მი მარ თუ ლე ბე ბი

წარ მოდ გე ნილ კვლე ვას რამ დე ნი მე შეზღ უდ ვა აქვს. (ა) პირ ველ რიგ ში, ეს არის 
შერ ჩე ვის მო ცუ ლო ბა. რო გორც უკ ვე აღი ნიშ ნა, კვლე ვა ში 15 ადა მი ა ნი მო ნა წი ლე ობ და, 
რაც საკ მა რი სია თვი სებ რი ვი კვლე ვის თვის, მაგ რამ არა – რა ო დე ნობ რი ვი ანა ლი ზი სა 
და თე ო რი უ ლი მო დე ლის გა და სა მოწ მებ ლად, თუმ ცა, მი ღე ბუ ლი შე დე გე ბი შემ დგო-
მი, უფ რო მას შტა ბუ რი კვლე ვის კარგ სა ფუძ ველს ქმნის. (ბ) მე ო რე შეზღ უდ ვა თა ვად 
შერ ჩე ვის კომ პო ზი ცი ას შე ე ხე ბა. კვლე ვა ში მხო ლოდ ის ადა მი ა ნე ბი მო ნა წი ლე ობ დნენ, 
რომ ლებ მაც წარ მა ტე ბით გა ი ა რეს ტრავ მის შემ დგო მი რე ა ბი ლი ტა ცი ი სა და რე სო ცი-
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ლი ლი ხე ჩუ აშ ვი ლი, ქე თე ვან ქი მოს ტე ლი, მაია მეს ტვი რიშ ვი ლი, ხა თუ ნა მარ წყვიშ ვი ლი

ა ლი ზა ცი ის პრო ცე სი და კვლე ვის მო მენ ტის თვის სა ზო გა დო ებ რივ ცხოვ რე ბა ში აქ ტი-
უ რად იყ ვნენ ჩარ თულ ნი. ამი ტომ შე უძ ლე ბე ლია იმ ადა მი ა ნე ბის გა მოც დი ლე ბა სა და 
მათ თან მიმ დი ნა რე პრო ცე სებ ზე, მათ ცხოვ რე ბა ში მოქ მედ ფაქ ტო რებ ზე მსჯე ლო ბა, 
რო მელ  თაც ვერ შეძ ლეს წარ მა ტე ბით „დაბ რუ ნე ბა“ სა კუ თარ თავ თან და სა ზო გა დო ებ-
რივ ცხოვ რე ბა ში, თუმ ცა წი ნამ დე ბა რე კვლე ვა არც ისა ხავ და მიზ ნად აღ ნიშ ნუ ლი გა-
მოც დი ლე ბე ბის კვლე ვას. (გ) კი დევ ერ თი შეზღ უდ ვა კვლე ვის დი ზა ინს უკავ შირ დე ბა: 
სტა ტი ა ში კროს სექ ცი უ რი კვლე ვის შე დე გე ბია წარ მოდ გე ნი ლი, რო მე ლიც დრო ის ერთ 
კონ კრე ტულ მო მენ ტში ჩა ტარ და და არ იძ ლე ვა კვლე ვის მო ნა წი ლე თა ცხოვ რე ბის დი-
ნა მი კი სა და დრო თა გან მავ ლო ბა ში გან ვი თა რე ბის თვის თვა ლის გა დევ ნე ბის სა შუ ა ლე-
ბას, თუმ ცა აღ წერს დრო ის კონ კრე ტულ მო მენ ტში არ სე ბულ სუ რათს. უნ და აღი ნიშ-
ნოს, რომ წი ნამ დე ბა რე კვლე ვა გან მე ო რე ბი თი კვლე ვის ნა წი ლი ა, რომ ლის მე ო რე სე-
რია ხუთ წლი ა ნი შუ ა ლე დით გან ხორ ცი ელ და (ქი მოს ტე ლი & ხე ჩუ აშ ვი ლი, მომ ზა დე ბის 
პრო ცეს ში). (დ) კვლე ვა ფო კუ სირ დე ბა მხო ლოდ რამ დე ნი მე კონ კრე ტუ ლი ცვლა დი სა 
და ცხოვ რე ბის ის ტო რი ა ში ამ ცვლა დე ბის ად გი ლის და ნახ ვა ზე და არ ით ვა ლის წი ნებს 
კვლე ვის მო ნა წი ლე თა პი როვ ნუ ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბი სა და დაძ ლე ვის სტრა ტე გი ე ბის 
თა ვი სე ბუ რე ბებს, რაც შემ დგო მი კვლე ვის სა განს წარ მო ად გენს. 
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