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მასწავლებლის თვითეფექტურობის განცდა ინკლუზიური 
განათლებისადმი დამოკიდებულების კონტექსტში

სოფიკო ანთაური, სოფიო თევდორაძე1

აბ სტრაქ ტი
წი ნამ დე ბა რე ნაშ რო მი ეხე ბა მას წავ ლებ ლის პი როვ ნუ ლი თვი თე ფექ ტუ რო ბის გან-

ცდა სა და ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბის მი მართ და მო კი დე ბუ ლე ბის სა კითხს. კვლე ვის ინ ტე-
რე სის სფე როს წარ მო ად გენს ზო გა დი და მას წავ ლე ბელ თა პრო ფე სი უ ლი თვი თე ფექ ტუ-
რო ბის შე ფა სე ბა, ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბის მი მართ და მო კი დე ბუ ლე ბის გან საზღ ვრა და 
მათ შო რის არ სე ბუ ლი კავ ში რის გა მოვ ლე ნა. და ახ ლო ე ბით 20 წე ლი ა, რაც სა ქარ თვე ლო-
ში ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბის და ნერ გვი სა და გან ხორ ცი ე ლე ბის პრო ცე სი მიმ დი ნა რე ობს 
და კვლე ვე ბის, ან გა რი შე ბის მი ხედ ვით დღე საც ერ თ-ერთ ძი რი თად გა მოწ ვე ვად რჩე ბა 
გა ნათ ლე ბის სფე რო ში. ამას თა ნა ვე, უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი და გა დამ წყვე ტია მას წავ ლებ ლის 
რო ლი ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბის წარ მა ტე ბით გან ხორ ცი ე ლე ბის პრო ცეს ში. თვი თე ფექ-
ტუ რო ბის პრობ ლე მის კვლე ვა, ასე ვე, აქ ტუ ა ლუ რი და დრო უ ლი, იმ დე ნად, რამ დე ნა დაც 
დღეს, რო გორც არას დროს სა ზო გა დო ე ბას სჭირ დე ბა მა ღა ლე ფექ ტუ რი პე და გო გე ბი, 
რომ ლებ საც შე უძ ლი ათ სწო რად შე ა ფა სონ სა კუ თა რი მოქ მე დე ბის შე დე გე ბი (მათ შო რის 
პრო ფე სი ო ნა ლუ რი) და შე საძ ლებ ლო ბე ბი.

კვლე ვა ჩა ტარ და სა ქარ თვე ლოს მას შტა ბით და მო იც ვა ზო გად სა გან მა ნათ ლებ ლო 
და წე სე ბუ ლე ბის საგ ნის 102 მას წავ ლე ბე ლი, 45 დაწყ ე ბი თი სა ფე ხუ რის და 57 სა ბა ზო 
სა ფე ხუ რის. მო ნა ცე მე ბი და მუ შავ და მა თე მა ტი კუ რი სტა ტის ტი კის რო გორც სა ბა ზი სო, 
ისე მრა ვალ გან ზო მი ლე ბი ა ნი მე თო დე ბით – მა თე მა ტი კუ რი სტა ტის ტი კის კომ პი უ ტე რულ 
პროგ რა მა თა პა კე ტის – SPSS-23 სა შუ ა ლე ბით.

მო ნა ცემ თა ანა ლიზ მა აჩ ვე ნა, რომ წი ნა წლებ ში ჩა ტა რე ბულ კვლე ვებ თან შე და რე-
ბით, ამ ეტაპ ზე, მას წავ ლებ ლებს ინ კლუ ზი ის მნიშ ვნე ლო ბის გაც ნო ბი ე რე ბის მა ღა ლი 
დო ნე აქვთ, ასე ვე, გა მოვ ლინ და, რომ მას წავ ლებ ლის პრო ფე სი უ ლი ეფექ ტუ რო ბა – სწავ-
ლე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი ამო ცა ნე ბი, მოს წავ ლის სას წავ ლო პრო ცეს ში ჩარ თუ ლო ბა, 
კლა სის მარ თვის სა კითხ ე ბი, ზო გა დი თვი თე ფექ ტუ რო ბის გან ცდას თან არის და კავ ში-
რე ბუ ლი. მას წავ ლებ ლე ბის ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბი სად მი მზა ო ბის და მო კი დე ბუ ლე ბის 
ხუ თი ვე ფაქ ტორს შო რის (ბა რი ე რე ბი, გა ურ კვევ ლო ბა /ა რა კომ პე ტენ ტუ რო ბა, პი როვ ნუ-
ლი მნიშ ვნე ლო ბა, ინ კლუ ზი ის მნიშ ვნე ლო ბის გაც ნო ბი ე რე ბა, სიფ რთხი ლე/ სკეპ ტი ციზ მი) 
კო რე ლა ცია სან დო ა. ნა წი ლობ რივ სრულ დე ბა ჩვე ნი ჰი პო თე ზა მას წავ ლებ ლე ბის თვი თე-
ფექ ტუ რო ბის დო ნის გავ ლე ნის შე სა ხებ, მა თი ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბი სად მი და მო კი დე-
ბუ ლე ბის (მზა ო ბის) ფაქ ტო რებს შო რის კავ შირ ზე.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბა, თვი თე ფექ ტუ რო ბა, პრო ფე სი უ ლი თვი-
თე ფექ ტუ რო ბა, ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბი სად მი მზა ო ბა

შე სა ვა ლი
ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბა გუ ლის ხმობს სპე ცი ა ლუ რი სა გან მა ნათ ლებ ლო სა ჭი რო-

ე ბის მქო ნე მოს წავ ლის ჩარ თვას თა ვის თა ნა ტო ლებ თან ერ თად ზო გად სა გან მა ნათ-
ლებ ლო სივ რცე ში (პაჭ კო რია თ., ლა ღი ძე ა. 2011). 1994 წელს იუ ნეს კომ გა მოს ცა სა-
ლა მან კას დეკ ლა რა ცი ა, რომ ლის მი ხედ ვი თაც, ყვე ლა ბავშვს, მათ შო რის სპე ცი ა ლუ რი 

1 სოფიკო ანთაური- განათლების ფსიქოლოგიის მაგისტრი, თსუ.
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სა გან მა ნათ ლებ ლო სა ჭი რო ე ბის მქო ნე მოს წავ ლეს, უფ ლე ბა აქვს მი ი ღოს ხა რის ხი ა ნი 
გა ნათ ლე ბა. ეს დო კუ მენ ტი გახ და სა ფუძ ვე ლი მო მა ვალ ში ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბის 
და ნერ გვი სა მთელ მსოფ ლი ო ში, რაც მიზ ნად ისა ხავ და სპე ცი ა ლუ რი სა გან მა ნათ ლებ-
ლო სა ჭი რო ე ბის მქო ნე მოს წავ ლე ებ საც ჰქო ნო დათ წვდო მა ხა რის ხი ან გა ნათ ლე ბა ზე 
(ჭინ ჭა რა უ ლი თ., ჯა ვა ხიშ ვი ლი ნ. 2013).

სა ქარ თვე ლო ში ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბის და ნერ გვა და გან ხორ ცი ე ლე ბა, ფაქ-
ტობ რი ვად, 2006 წელს და იწყო და დღე ის თვი საც ერ თ-ერთ აქ ტუ ა ლურ სა კითხს წარ-
მო ად გენს მი სი სწო რი კუთხ ით გან ვი თა რე ბა (ჭინ ჭა რა უ ლი თ., ჯა ვა ხიშ ვი ლი ნ. 2013). 
ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბის გან ვი თა რე ბა ში ჩვენს ქვე ყა ნას აქ ტი უ რი მხარ და ჭე რა აღ-
მო უ ჩი ნა ნორ ვე გი ამ რო გორც ფი ნან სუ რი, ასე ვე მე თო ლო გი უ რი კუთხ ი თაც. სა ქარ-
თვე ლოს გა ნათ ლე ბის და მეც ნი ე რე ბის სა მი ნის ტრომ 2009 წელს გა ნა ხორ ცი ე ლა პრო-
ექ ტი „ინ კლუ ზი უ რი სწავ ლე ბის და ნერ გვა თბი ლი სის 10 სკო ლა ში“, რო მელ მაც, ფაქ-
ტობ რი ვად, სა ფუძ ვე ლი ჩა უ ყა რა შეზღ უ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე პი რე ბის და 
ბავ შვე ბის სა ზო გა დო ე ბა ში ინ ტეგ რა ცი ას. შე დე გებ მა აჩ ვე ნა, რომ აუ ცი ლე ბე ლი იყო 
მიზ ნის გან საზღ ვრა, სპე ცი ა ლუ რი სა გან მა ნათ ლებ ლო სა ჭი რო ე ბის მქო ნე მოს წავ ლე-
ე ბის გა ნათ ლე ბის მი ღე ბის შე სა ხებ, რო მე ლიც ამ სახ ვე ლი იქ ნე ბო და სა კა ნონ მდებ ლო 
ცვლი ლე ბე ბი სა გა ნათ ლე ბის სფე რო ში (ინ კლუ ზი უ რი სწავ ლე ბის ხელ შეწყ ო ბის პროგ-
რა მა 2009).

ჩვენს ქვე ყა ნა ში ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბის გან ვი თა რე ბის თა ნად რო უ ლად, სკო-
ლებ ში სპე ცი ა ლუ რი სა გან მა ნათ ლებ ლო სა ჭი რო ე ბის მქო ნე მოს წავ ლე ე ბის რა ო დე ნო-
ბაც ყო ველ წლი უ რად იზ რდე ბა, 2019 წლის მო ნა ცე მე ბით, სპე ცი ა ლუ რი სა გან მა ნათ ლებ-
ლო სა ჭი რო ე ბის მქო ნე მოს წავ ლე თა რა ო დე ნო ბა სკო ლებ ში, და ახ ლო ე ბით, 8 685 იყო 
(მა ხა რა ძე თ., აბა ში ძე თ., ქი ტი აშ ვი ლი ა., მარ კოვ სკა- მა ნის ტა ა., ლა უ ბერ -პო ლი ს. 2019).

რა თქმა უნ და, მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, რო დე საც სკო ლა ში იზ რდე ბა სპე ცი ა ლუ რი სა გან-
მა ნათ ლებ ლო სა ჭი რო ე ბის მქო ნე მოს წავ ლე თა ჩარ თუ ლო ბის პრო ცე სი, მაგ რამ შე იძ-
ლე ბა ით ქვას, რომ გა ცი ლე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნია ის, თუ რო გო რია მოს წავ ლის ჩარ თუ-
ლო ბის ხა რის ხი სას წავ ლო პრო ცეს ში და რამ დე ნად ახერ ხებს კონ კრე ტუ ლი მოს წავ ლე 
მი ი ღოს ხა რის ხი ა ნი გა ნათ ლე ბა.

ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვე ბის მი ხედ ვით ვი გებთ, რომ სკო ლე ბი ხში რად ვერ ახერ ხე ბენ 
სპე ცი ა ლუ რი სა გან მა ნათ ლებ ლო სა ჭი რო ე ბის მქო ნე მოს წავ ლე თათ ვის ხა რის ხი ა ნი გა-
ნათ ლე ბის მი წო დე ბას (მა ხა რა ძე თ., აბა ში ძე თ., ქი ტი აშ ვი ლი ა., მარ კოვ სკა- მა ნის ტა ა., 
ლა უ ბერ -პო ლი ს. 2019). მოს წავ ლე ე ბი ვერ იღე ბენ სა მო მავ ლო და საქ მე ბის თვის, და მო-
უ კი დე ბე ლი ცხოვ რე ბის თვის და კე თილ დღე ო ბის თვის მნიშ ვნე ლო ვან ცოდ ნას (მა ხა რა-
ძე თ., ქი ტი აშ ვი ლი ა. 2019).

ის თუ რო გორ მიმ დი ნა რე ობს ზო გად სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბებ ში 
ინკლუზი უ რი გა ნათ ლე ბის პრო ცე სი, ყო ველ წლი უ რად აი სა ხე ბა სა ქარ თვე ლოს სა-
ხალხო დამ ცვე ლის სა პარ ლა მენ ტო ან გა რი შებ ში, რომ ლის მი ხედ ვი თაც, სკო ლებ-
ში სპეცი ა ლუ რი სა გან მა ნათ ლებ ლო სა ჭი რო ე ბის მქო ნე მოს წავ ლე ე ბის სწავ ლე ბის 
ხარისხი კვლავ ერ თ-ერთ ძი რი თად პრობ ლე მად არის დარ ჩე ნი ლი ჩვენს ქვე ყა ნა ში 
(მახა რა ძე თ., აბა ში ძე თ., ქი ტი აშ ვი ლი ა., მარ კოვ სკა- მა ნის ტა ა., ლა უ ბერ -პო ლი ს. 
2019). სას წავ ლო პრო ცეს ში სპე ცი ა ლუ რი სა გან მა ნათ ლებ ლო სა ჭი რო ე ბის მქო ნე მოს-
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წავ ლის ჩარ თუ ლო ბა ზე მნიშ ვნე ლოვ ნად ზე მოქ მე დებს ისე თი ფაქ ტო რე ბი, რო გო რიც 
არის არა მხო ლოდ სკო ლის პერ სო ნა ლის პრო ფე სი უ ლი კომ პე ტენ ცი ა, არა მედ მა თი 
და მო კი დე ბუ ლე ბე ბიც (მა ხა რა ძე თ., აბა ში ძე თ., ქი ტი აშ ვი ლი ა., მარ კოვ სკა- მა ნის ტა ა., 
ლა უ ბერ -პო ლი ს. 2019).

სა ქარ თვე ლო ში მას წავ ლებ ლის პრო ფე სია კა ნო ნით რე გუ ლირ დე ბა, ხო ლო შე სა-
ბა მი სი კომ პე ტენ ცი ე ბი გა ნი საზღ ვრე ბა მას წავ ლებ ლის პრო ფე სი უ ლი სტან დარ ტის მი-
ხედ ვით, რო მელ შიც მნიშ ვნე ლო ბა ენი ჭე ბა ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბის როლს და მას-
წავ ლებ ლე ბის უნარს, რო გორც სპე ცი ა ლუ რი სა გან მა ნათ ლებ ლო სა ჭი რო ე ბე ბის მქო ნე 
მოს წავ ლე ე ბის თვის ცოდ ნის მიმ წო დე ბელს (ჭინ ჭა რა უ ლი თ., ჯა ვა ხიშ ვი ლი ნ. 2013). 
იმი სათ ვის, რომ, ქვე ყა ნა ში ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბა სწო რად და ეფექ ტუ რად და ნერ-
გი ლი ყო 2013 წელს ჩა ტარ და კვლე ვა, რო მე ლიც გა ნი ხი ლავ და ინ კლუ ზი ურ გა ნათ ლე-
ბა ში ჩარ თუ ლი სპე ცი ა ლის ტე ბის მო საზ რე ბებ სა და და მო კი დე ბუ ლე ბებს სხვა დას ხვა 
სა კითხ ებ ზე. მნიშ ვნე ლო ვა ნი რგო ლი ამ მიზ ნის გან ხორ ცი ე ლე ბა ში ზო გა სა გან მა ნათ-
ლებ ლო სივ რცე და იქ მო მუ შა ვე მას წავ ლებ ლე ბი არი ან, მას წავ ლებ ლის რო ლი ინ კლუ-
ზი ურ გა ნათ ლე ბა ში ერ თ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნია (ჭინ ჭა რა უ ლი თ., ჯა ვა ხიშ ვი ლი ნ. 
2013). ამას ვე მი უ თი თებს მას წავ ლებ ლის პრო ფე სი უ ლი სტან დარ ტიც (მუხ ლი 4), რომ-
ლის მი ხედ ვი თაც, მას წავ ლე ბე ლი იცავს ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბის ძი რი თად პრინ-
ცი პებს, იზი ა რებს ღი რე ბუ ლე ბებს და ხელს უწყ ობს სპე ცი ა ლუ რი სა გან მა ნათ ლებ ლო 
სა ჭი რო ე ბის მქო ნე მოს წავ ლის თვის ხელ შემ წყო ბი გა რე მოს შექ მნას, ადაპ ტი რე ბას და 
ა.შ. (მას წავ ლებ ლის პრო ფე სი უ ლი სტან დარ ტი 2014).

პე და გო გი ურ პრაქ ტი კა ში უმე ტე სად იყე ნე ბენ მას წავ ლე ბელ თა თვით შე ფა სე ბის 
კითხ ვა რებს, რო გორც სა შუ ა ლე ბას, რომ ლის მეშ ვე ო ბი თაც მას წავ ლე ბე ლი აკე თებს 
თვით რეფ ლექ სი ას და აფა სებს სა კუ თა რი მუ შა ო ბის პრო ცესს. იგი აი დენ ტი ფი ცი რებს 
სა კუ თა რი მუ შა ო ბის ძლი ერ და სუსტ მხა რე ებს და შემ დგო მი ცვლი ლე ბე ბი სა მუ შაო 
პრო ცეს ში, სწო რედ ამ რეფ ლექ სი ა ზე დაყ რდნო ბით შე აქვს. თვით შე ფა სე ბა აღიქ მე ბა, 
რო გორც მას წავ ლებ ლის პი როვ ნე ბის და პრო ფე სი უ ლი გან ვი თა რე ბის ხელ შემ წყო ბი 
ფაქ ტო რი (მთავ რო ბის დად გე ნი ლე ბა მას წავ ლებ ლის პრო ფე სი უ ლი გან ვი თა რე ბის და 
კა რი ე რუ ლი წინ სვლის სქე მის დამ ტკი ცე ბის შე სა ხებ, თა ვი მე-3, 2019). თა ვის მხრივ, 
იმის თვის, რომ მას წავ ლე ბელ მა ეფექ ტუ რად შე ას რუ ლოს თა ვი სი მო ვა ლე ო ბა, ჰქონ დეს 
მო ტი ვა ცია და იყოს პრო დუქ ტი უ ლი, სხვა მრა ვალ ფაქ ტორ თან ერ თად მნიშ ვნე ლო ვა ნია 
ის, თუ რო გო რი რწმე ნა აქვს მას კონ კრე ტულ სი ტუ ა ცი ა ში სა კუ თა რი თა ვის მი მართ, 
რო გო რია მი სი თვი თე ფექ ტუ რო ბის გან ცდა. თვი თე ფექ ტუ რო ბა ბან დუ რას მი ხედ ვით, 
არის ადა მი ა ნის რწმე ნა, რომ მას შე უძ ლია გა უმ კლავ დეს მის ცხოვ რე ბა ში მომ ხდარ 
სხვა დას ხვა შემ თხვე ვას, ეს არის რწმე ნა სა კუ თა რი კომ პე ტენ ტუ რო ბის შე სა ხებ (Bandu-
ra, A.,1986). იმის გან ცდა, რომ გა მოგ ვი ვა კონ კრე ტუ ლი საქ მი ა ნო ბა და მი ვაღ წევთ წარ-
მა ტე ბას, ფაქ ტობ რი ვად, ხში რად მო ლო დი ნი იმი სა, რომ გა ვუმ კლავ დე ბით გა მოწ ვე ვას, 
გა დამ წყვე ტია და გა ნა პი რო ბებს იმას, გა დავ დგამთ თუ არა მიზ ნის კენ ნა ბიჯს. 

თვი თე ფექ ტუ რო ბის პრობ ლე მის კვლე ვა აქ ტუ ა ლუ რი და დრო უ ლია იმ დე ნად, რამ-
დე ნა დაც, დღეს, რო გორც არას დროს, სა ზო გა დო ე ბას სჭირ დე ბა მა ღა ლე ფექ ტუ რი პე-
და გო გე ბი, რომ ლებ საც შე უძ ლი ათ სწო რად შე ა ფა სონ სა კუ თა რი მოქ მე დე ბის შე დე გე-
ბი (მათ შო რის პრო ფე სი ო ნა ლუ რი) და სა კუ თა რი შე საძ ლებ ლო ბე ბი.
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მასწავლებლის თვითეფექტურობის განცდა ინკლუზიური განათლებისადმი დამოკიდებულების...

ინ კლუ ზი ურ გა ნათ ლე ბას თან მი მარ თე ბით ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვე ბი, რომ ლე ბიც 
ჩვენს ქვე ყა ნა შია გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი, უმე ტე სად ეხე ბა სპე ცი ა ლუ რი მას წავ ლებ ლის 
საქ მი ა ნო ბას, მის როლს ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბის გან ვი თა რე ბა სა და და ნერ გვა ში. 
ფაქ ტობ რი ვად, ნაკ ლე ბად არის ისე თი კვლე ვე ბი, რომ ლე ბიც კონ კრე ტუ ლად ეხე ბა ზო-
გად სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბის საგ ნის მას წავ ლე ბელ თა ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ-
ლე ბის მი მართ და მო კი დე ბუ ლე ბას, მათ მზა ო ბას პი როვ ნუ ლი კუთხ ით და თვი თე ფექ-
ტუ რო ბას, რო გორც ერ თ-ერთ გან მა პი რო ბე ბელ ფაქ ტორს სხვა ფაქ ტო რებ თან ერ თად, 
რო მე ლიც შე საძ ლოა გავ ლე ნას ახ დენ დეს მას წავ ლებ ლის ინ კლუ ზი ი სად მი და მო კი დე-
ბუ ლე ბა ზე.

წი ნამ დე ბა რე კვლე ვის მი ზა ნი იმის დად გე ნა ა, არის თუ არა კო რე ლა ცია მას წავ-
ლებ ლის თვი თე ფექ ტუ რო ბა სა და მის და მო კი დე ბუ ლე ბას შო რის ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ-
ლე ბის მი მართ.

კვლე ვის მი ზა ნი: გა ნი საზღ ვროს მას წავ ლე ბელ თა თვი თე ფექ ტუ რო ბის დო ნე და 
მი სი გავ ლე ნა ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბი სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბის (მზა ო ბის) ფაქ ტო-
რებ ზე.

კვლე ვის ობი ექ ტი: მო ცე მუ ლი კვლე ვის ფარ გლებ ში გა მო ვი კითხ ეთ სა ქარ თვე-
ლოს სხვა დას ხვა რე გი ო ნის და თბი ლი სის სა ჯა რო სკო ლის 102 მოქ მე დი საგ ნის მას-
წავ ლე ბე ლი, მათ გან 57 სა ბა ზო და 45 დაწყ ე ბი თი სა ფე ხუ რის, სპე ცი ა ლუ რი სა გან მა-
ნათ ლებ ლო სა ჭი რო ე ბის მქო ნე მოს წავ ლე ებ თან მუ შა ო ბის გა მოც დი ლე ბის მქო ნე და 
არ მქო ნე პე და გო გე ბი.

საკ ვლე ვი შე კითხ ვა: 
1. არის თუ არა ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბი სად მი მას წავ ლებ ლის მზა ო ბა მის ზო გად 

თვი თე ფექ ტუ რო ბა ზე და მო კი დე ბუ ლი?
2. არის თუ არა ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბი სად მი მას წავ ლებ ლის მზა ო ბა მის პრო-

ფე სი ულ თვი თე ფექ ტუ რო ბა ზე და მო კი დე ბუ ლი?

კვლე ვის ამო ცა ნე ბი: 
 ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბის თა ნა მედ რო ვე მდგო მა რე ო ბის ლი ტე რა ტუ რუ ლი მი მო-

ხილ ვა საზღ ვარ გა რე თის ქვეყ ნებ სა და სა ქარ თვე ლო ში;
 მას წავ ლებ ლე ბის თვი თე ფექ ტუ რო ბის კვლე ვა; 
 მას წავ ლებ ლე ბის ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბი სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბის (მზა ო ბის) 

კვლე ვა;
 მას წავ ლებ ლე ბის თვი თე ფექ ტუ რო ბის დო ნის გავ ლე ნა მა თი ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ-

ლე ბი სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბის (მზა ო ბის) ფაქ ტორ ზე;
 მას წავ ლებ ლე ბის თვი თე ფექ ტუ რო ბის დო ნის გავ ლე ნა მა თი ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ-

ლე ბი სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბის (მზა ო ბის) ფაქ ტორ ზე, ცალ -ცალ კე დაწყ ე ბი თი და 
სა ბა ზო სა ფე ხუ რის მას წავ ლებ ლე ბის შე ფა სე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით;

 მას წავ ლებ ლე ბის პრო ფე სი უ ლი თვი თე ფექ ტუ რო ბის აღ ქმის კვლე ვა, რო მე ლიც 
მო ი ცავს სამ ქვე კომ პო ნენტს. ესე ნი ა: კლა სის მარ თვის ეფექ ტუ რო ბის თვით შე ფა-
სე ბა, სწავ ლე ბა ში ეფექ ტუ რო ბის თვით შე ფა სე ბა და მოს წავ ლე ე ბის სწავ ლის პრო-
ცეს ში ჩარ თვის თვით შე ფა სე ბა (TALIS 2015);
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სოფიკო ანთაური, სოფიო თევდორაძე

 მას წავ ლებ ლე ბის პრო ფე სი უ ლი თვი თე ფექ ტუ რო ბის აღ ქმის შე ფა სე ბა დი ფე რენ-
ცი რე ბუ ლად – დაწყ ე ბი თი და სა ბა ზო სა ფე ხუ რის გათ ვა ლის წი ნე ბით;

 მას წავ ლებ ლე ბის თვი თე ფექ ტუ რო ბი სა და ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბის მი მართ და-
მო კი დე ბუ ლე ბის შე ფა სე ბა დი ფე რენ ცი რე ბუ ლად სპე ცი ა ლუ რი სა გან მა ნათ ლებ-
ლო სა ჭი რო ე ბის მქო ნე მოს წავ ლე ებ თან მუ შა ო ბის გა მოც დი ლე ბი სა და გა მოც დი-
ლე ბის არ მქო ნე მას წავ ლე ბელ თა გათ ვა ლის წი ნე ბით.

გა მო ყე ნე ბუ ლი მე თო დე ბი:
1. თე ო რი უ ლი; 
2. ემ პი რი უ ლი კვლე ვის რა ო დე ნობ რი ვი მე თო დე ბი, თვი თად მი ნის ტრი რე ბა დი 

კითხ ვა რი;
3. მა თე მა ტი კუ რი სტა ტის ტი კის რო გორც სა ბა ზი სო, ისე მრა ვალ გან ზო მი ლე ბი ა-

ნი მე თო დე ბი – მა თე მა ტი კუ რი სტა ტის ტი კის კომ პი უ ტე რულ პროგ რა მა თა პა კე ტის – 
SPSS-23 სა შუ ა ლე ბით. 

ინ სტრუ მენ ტე ბი:
1. „ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბი სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბის ფსი ქო ლო გი უ რი მზა ო ბის“ 

კითხ ვა რი (Першина Н.А., Сычев О.А);
2. ზო გა დი თვი თე ფექ ტუ რო ბის სკა ლა (Schwarzer, R., Jerusalem, M.);
3. მას წავ ლებ ლე ბის თვი თე ფექ ტუ რო ბის შე ფა სე ბა სწავ ლე ბი სა და სწავ ლის სა ერ-

თა შო რი სო კვლე ვის (TALIS) მი ხედ ვით (2015). 

1. ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბა 
1.1. ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბა – ზო გა დი მი მო ხილ ვა

ბავ შვთა უფ ლე ბე ბის სა ერ თა შო რი სო კონ ვენ ცი ის თა ნახ მად, ყვე ლა ბავშვს გა ნურ-
ჩევ ლად სქე სი სა, ასა კი სა, ეროვ ნე ბი სა თუ რე ლი გი უ რი რწმე ნი სა, დის კრი მი ნა ცი ის გა-
რე შე უფ ლე ბა აქვს მი ი ღოს გა ნათ ლე ბა ზო გად სა გან მა ნათ ლებ ლო სივ რცე ში თა ნა ტო-
ლებ თან ერ თად (თ. პაჭ კო რი ა, თ. ჭინ ჭა რა უ ლი 2011). 

ბავ შვე ბი ხში რად გა ნიც დი ან სწავ ლას თან და კავ ში რე ბულ სხვა დას ხვა სირ თუ-
ლე ს, რომ ლის გა მომ წვე ვი მი ზე ზიც გან სხვა ვე ბუ ლი შე იძ ლე ბა იყოს თი თო ე უ ლი მათ-
გა ნის შემ თხვე ვა ში. ეს შე იძ ლე ბა მომ დი ნა რე ობ დეს სხვა დას ხვა მდგო მა რე ო ბე ბი დან: 
მა გალი თად, ფი ზი კუ რი, ემო ცი უ რი, სო ცი ა ლუ რი პი რო ბე ბი დან, გა რე მო დან და ა.შ. 
(თ. პაჭ კო რია თ. ჭინ ჭა რა უ ლი 2011). შე საძ ლოა სირ თუ ლე ე ბი სწავ ლის დროს გაჩ ნდეს 
ენობ რი ვი ბა რი ე რის გა მოც, თა ვის მხრივ, სირ თუ ლე ე ბი შე იძ ლე ბა იმ ბავ შვებ საც გაუჩ-
ნდეთ სწავ ლის პრო ცეს ში, რომ ლე ბიც შე იძ ლე ბა გან სა კუთ რე ბუ ლი ნი ჭი ე რე ბი თაც 
გამო ირ ჩე ოდ ნენ თა ნა ტო ლე ბის გან.

ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბა გუ ლის ხმობს, რომ ყვე ლა ბავშვს აქვს უფ ლე ბა სრუ ლად 
ჩარ თუ ლი იყოს ზო გად სა გან მა ნათ ლებ ლო სივ რცე ში თა ნა ტო ლებ თან ერ თად, მათ შო-
რის, რა თქმა უნ და, სპე ცი ა ლუ რი სა გან მა ნათ ლებ ლო სა ჭი რო ე ბის მქო ნე მოს წავ ლე-
ებ საც, რო მელ თაც მნიშ ვნე ლო ვა ნია თა ნა ბა რი შე საძ ლებ ლო ბა ჰქონ დეთ თა ნა ტო ლებ-
თან ერ თად მი ი ღონ ხა რის ხი ა ნი გა ნათ ლე ბა (თ. პაჭ კო რი ა, თ. ჭინ ჭა რა უ ლი, ა. ლა ღი ძე, 
მ. ბაგ რა ტი ო ნი 2011).
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1.2. მას წავ ლე ბელ თა და მო კი დე ბუ ლე ბა ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბის მი მართ

შეზღ უ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე მოს წავ ლე ებს აქვთ გან სხვა ვე ბუ ლი ძლი ე-
რი და სუს ტი მხა რე ე ბი და, შე სა ბა მი სად, სა ჭი რო ე ბენ მრა ვალ ფე რო ვან აკა დე მი ურ და 
ქცე ვით მხარ და ჭე რას. შე სა ბა მი სად, მოს წავ ლის შეზღ უ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბა და მას-
თან და კავ ში რე ბუ ლი სა გან მა ნათ ლებ ლო სა ჭი რო ე ბე ბი ხში რად მოქ მე დებს მას წავ ლებ-
ლის და მო კი დე ბუ ლე ბა ზე ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბის მი მართ.

Monahan, Marino, and Miller-ის (1996) მი ხედ ვით, მას წავ ლე ბელ თა 62%-ს არ სჯე-
რო და, რომ სპე ცი ა ლუ რი სა გან მა ნათ ლებ ლო სა ჭი რო ე ბის მქო ნე მოს წავ ლე ე ბი თა ვი-
ანთ საკ ლა სო ოთა ხებ ში ზი ა ნის მომ ტან ნი იქ ნე ბოდ ნენ თა ნაკ ლა სე ლე ბის თვის, სხვა 
კვლე ვე ბის, მა გა ლი თად Horne და Timmons-ის (2009) მი ხედვთ, მას წავ ლე ბელ თა 50% 
ამას გრძნობ და. Timmons-მა, ასე ვე, და ად გი ნა, რომ მას წავ ლე ბელ თა უმ რავ ლე სო ბას 
სჯე რო და, რომ ვერ შეძ ლებ დნენ და ეკ მა ყო ფი ლე ბი ნათ ინ კლუ ზი უ რი კლა სის ყვე ლა 
მოს წავ ლის სა ჭი რო ე ბა, ხო ლო Lohrmann and Bambara-ს (2006) მი ხედ ვით, მას წავ-
ლებ ლე ბი არ იყ ვნენ დარ წმუ ნე ბულ ნი თა ვი ანთ შე საძ ლებ ლო ბა ში და ე ბა ლან სე ბი ნათ 
სა ჭი რო ე ბე ბი შეზღ უ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მოს წავ ლე ე ბი სა და მათ თა ნაკ ლა სე ლებს 
შო რის. კვლე ვე ბი, რომ ლე ბიც სხვა დას ხვა პე რი ოდ ში ტარ დე ბო და, აჩ ვე ნებ და, რომ 
მას წავ ლებ ლე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბას სა სი ცოცხ ლო მნიშ ვნე ლო ბა აქვს ინ კლუ ზი უ რი 
განათ ლე ბის წარ მა ტე ბა ში (Sharma, Forlin & Loreman, 2008). Forlin-ის (2001) მი ხედ-
ვით, მას წავ ლებ ლე ბი ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბას გა მოწ ვე ვად მი იჩ-
ნე ვენ. Ryan-ის (2009) მი ხედ ვით, სპე ცი ა ლუ რი სა გან მა ნათ ლებ ლო სა ჭი რო ე ბის კა ტე-
გო რიას შე უძ ლია დი დი გავ ლე ნა მო ახ დი ნოს მას წავ ლებ ლე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბა ზე 
ინ კლუ ზიისად მი.

1.3. საზღ ვარ გა რეთ ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვე ბის მოკ ლე მი მო ხილ ვე ბი

 2011 წელს რუ მი ნეთ ში ჩა ტარ და კვლე ვა, რო მელ შიც მო ნა წი ლე ობ და 112 პე და გო-
გი, კვლე ვის მი ზა ნი იყო იმის დად გე ნა, არის თუ არა მნიშ ვნე ლო ვა ნი გან სხვა ვე ბე-
ბი სხვა დას ხვა ასა კის მას წავ ლებ ლებს შო რის ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბის პრაქ ტი-
კას თან მი მარ თე ბა ში, თუ რო გორ აღიქ ვა მენ სა კუ თარ კომ პე ტენ ცი ებს გან სხვა ვე-
ბუ ლი ასა კის მას წავ ლებ ლე ბი. შე დე გებ მა გა მო ავ ლი ნა, რომ არ სე ბობს მოს წავ ლის 
ინ დი ვი დუ ა ლუ რი მა ხა სი ა თებ ლის გათ ვა ლის წი ნე ბა სა და კლა სის მე ნეჯ მენ ტთან 
და კავ ში რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნი გან სხვა ვე ბე ბი. ასე ვე გა მოვ ლინ და, რომ დაწყ ე-
ბი თი კლა სის მას წავ ლებ ლე ბი უფ რო მე ტად გა მოც დი ლე ბი, თავ და ჯე რე ბუ ლე ბი 
არი ან და შე უძ ლი ათ სას წავ ლო აქ ტი ვო ბა მო არ გონ თი თო ე ულ მოს წავ ლეს სა-
ჭი რო ე ბი სა მებრ. შე დე გებ მა აჩ ვე ნა, რომ ჯერ კი დევ არ სე ბობს სპე ცი ა ლუ რი სა-
გან მა ნათ ლებ ლო სა ჭი რო ე ბის მქო ნე ბავ შვე ბი სად მი ცრურ წმე ნე ბი. ასე ვე, აჩ ვე ნა 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი გან სხვა ვე ბე ბი სხვა დას ხვა ასა კის მას წავ ლებ ლებს შო რის ინ კლუ-
ზი უ რო ბის ძი რი თა დი ცნე ბე ბის შე სა ხებ (Unianua M., 2011).

 2018 წელს თურ ქეთ ში ჩა ტარ და კვლე ვა, რომ ლის მი ზა ნიც იყო თურ ქი მას წავ-
ლებ ლე ბის ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბის მი მართ და მო კი დე ბუ ლე ბა სა და სა კუ თა რი 
ეფექ ტუ რო ბის გან ცდას შო რის კავ ში რის დად გე ნა. სულ კვლე ვა ში მო ნა წი ლე ობ და 
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1163 სკო ლამ დე ლი, საგ ნი სა და სპე ცი ა ლუ რი გა ნათ ლე ბის მას წავ ლე ბე ლი, თურ-
ქე თის ოთხი სხვა დას ხვა გე ოგ რა ფი უ ლი რე გი ო ნი დან. კვლე ვის შე დე გებ მა აჩ ვე-
ნა, რომ არ სე ბობს მნიშ ვნე ლო ვა ნი კავ ში რი მას წავ ლებ ლის მი ერ აღ ქმულ თვი თე-
ფექ ტუ რო ბა სა და ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბის მი მართ და მო კი დე ბუ ლე ბას შო რის 
(Özokcu, O., 2018).

 2017 წელს ია პო ნი ა ში ჩა ტარ და კვლე ვა, რომ ლშიც მო ნა წი ლე ობ და 359 მას წავ ლე-
ბე ლი. ეს კვლე ვა გა ნი ხი ლავ და ია პო ნე ლი მას წავ ლებ ლე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბას ინ-
კლუ ზი უ რო ბის მი მართ და მათ თვი თე ფექ ტუ რო ბას. შე დე გე ბი იმა ზე მი უ თი თებს, 
რომ თუმ ცა, ზო გა დად, პო ზი ტი უ რი იყო პე და გო გე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბა შეზღ უ-
დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე პირ თა მი მართ, მაგ რამ მას წავ ლებ ლებს გარ კვე უ ლი 
შეშ ფო თე ბა ჰქონ დათ ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის გა მო თა ვი ანთ 
კლას ში. თვი თე ფექ ტუ რო ბის სა ერ თო დო ნე და ბა ლი იყო ია პო ნი ა ში სხვა ქვეყ ნებ-
თან შე და რე ბით, გან სა კუთ რე ბით, პრობ ლე მე ბის მოგ ვა რე ბას თან და კავ ში რე ბით, 
რო მე ლიც მოს წავ ლის ქცე ვას უკავ შირ დე ბო და (Yada A., 2017).

 2015-16 წელს კვლე ვა ჩა ტარ და ფი ნეთ ში, რო მელ შიც მო ნა წი ლე ობ და 1764 მას-
წავ ლე ბე ლი. კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ გან სხვა ვე ბე ბი საგ ნობ რივ და სპე ცი ა ლუ რი 
გა ნათ ლე ბის მას წავ ლებ ლებს შო რის მნიშ ვნე ლო ვა ნი და დი დი იყო. სპე ცი ა ლუ რი 
გა ნათ ლე ბის მას წავ ლებ ლებ თან შე და რე ბით, უფ რო კრი ტი კუ ლად იყ ვნენ გან წყო-
ბილ ნი საგ ნის მას წავ ლებ ლე ბი. გა მოვ ლინ და, ასე ვე, რომ მას წავ ლე ბელ თა და მო კი-
დე ბუ ლე ბა ინ კლუ ზი ი სად მი ნე გა ტი უ რი იყო. თუმ ცა, უმ რავ ლე სო ბის აზ რით, სპე-
ცი ა ლუ რი სა გან მა ნათ ლებ ლო სა ჭი რო ე ბის მქო ნე მოს წავ ლის გა ნათ ლე ბას ხე ლი 
შე ეწყ ო ბო და ინ ტეგ რი რე ბულ კლას ში. მათ გან მი ნი მა ლურ რა ო დე ნო ბას სჯე რო და, 
რომ სსსმ მოს წავ ლე ე ბის თვის სპე ცი ა ლუ რი კლა სე ბი სი კე თის მომ ტა ნი იყო. კვლე-
ვამ ცხად ყო – ინ კლუ ზია არ ქმნის და მა ტე ბით სა მუ შა ოს პე და გო გე ბი სათ ვის. სა-
ზო გა დოდ, იგი მჭიდ რო კავ შირ შია ინ კლუ ზი ი სად მი პო ზი ტი ურ ხედ ვას თან. კვლე-
ვა ში გა მო იკ ვე თა გენ დე რუ ლი ბა ლან სის სა კითხ იც. ქალ პე და გო გებს უფ რო მე ტად 
და დე ბი თი და მო კი დე ბუ ლე ბა ჰქო დათ ინ კლუ ზი ი სად მი, ვიდ რე მა მა კა ცებს, ასე ვე, 
ახალ გაზ რდა მას წავ ლებ ლე ბი უფ რო და დე ბი თად მოქ მე დებ დნენ, ვიდ რე ასა კო ვა-
ნი (Salovita, 2018).

 2011 წელს ეგ ვიპ ტე ში ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვის მი ზა ნი იყო მას წავ ლე ბელ თა თვი-
თე ფექ ტუ რო ბი სა და მას წავ ლებ ლის და მო კი დე ბუ ლე ბის შეს წავ ლა ინ კლუ ზი უ რი 
კლა სის მი მართ. ჩა ტა რე ბულ მა კვლე ვებ მა აჩ ვე ნა, რომ მას წავ ლე ბელ თა თვი თე-
ფექ ტუ რო ბის გან ცდა პირ და პირ გავ ლე ნას ახ დენს მოს წავ ლე თა აკა დე მი ურ მიღ-
წე ვებ ზე. შე დე გებ მა აჩ ვე ნა, რომ მე ტი გა მოც დი ლე ბის მქო ნე მას წავ ლებ ლებს 
ჰქონ დათ უფ რო პო ზი ტი უ რი და მო კი დე ბუ ლე ბა, ვიდ რე მას წავ ლებ ლებს ნაკ ლე ბი 
გა მოც დი ლე ბით. ამავ დრო უ ლად, მას წავ ლებ ლის გა მოც დი ლე ბას არ ჰქონ და გავ-
ლე ნა მის თვი თე ფექ ტუ რო ბის გან ცდა ზე სპე ცი ა ლუ რი სა გან მა ნათ ლებ ლო სა ჭი-
რო ე ბის მქო ნე მოს წავ ლის სწავ ლე ბის დროს.

 გან სხვა ვე ბა არ აღ მოჩ ნდა სკო ლამ დელ და დაწყ ე ბი თი კლა სის მას წავ ლე ბელ თა 
შო რის და მო კი დე ბუ ლე ბას თან მი მარ თე ბა ში. თუმ ცა, ამავ დრო უ ლად, დაწყ ე ბი თი 
კლა სის მას წავ ლებ ლებ მა აჩ ვე ნეს უფ რო მა ღა ლი თვი თე ფექ ტუ რო ბის დო ნე (Mo-
hamed M., 2011).
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მასწავლებლის თვითეფექტურობის განცდა ინკლუზიური განათლებისადმი დამოკიდებულების...

1.4. ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბა სა ქარ თვე ლო ში

სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ცი ის თა ნახ მად, ყვე ლას აქვს გა ნათ ლე ბის მი ღე ბის უფ-
ლე ბა (სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ცი ა, მუხ ლი 27, პუნ ქტი 1), რაც, თა ვის თა ვად, ნიშ ნავს, 
რომ თი თო ე უ ლი ადა მი ა ნი თა ნას წო რუფ ლე ბი ა ნია გა ნათ ლე ბის მი ღე ბის კუთხ ით. ჩვე-
ნი ქვე ყა ნა, ასე ვე, იზი ა რებს გა ერ თი ა ნე ბუ ლი ერე ბის ორ გა ნი ზა ცი ის ასამ ბლე ის მი ერ 
გა მო ცე მულ ბავ შვთა უფ ლე ბე ბის კონ ვენ ცი ას (1990), რო მე ლიც უზ რუნ ველ ყოფს თი-
თო ე უ ლი ბავ შვის უფ ლე ბის დაც ვას, და რა თქმა უნ და, შეზღ უ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის 
მქო ნე ბავ შვის უფ ლე ბა საც, ჩარ თუ ლი იყოს სა ზო გა დო ებ რივ ცხოვ რე ბა ში აქ ტი უ რად 
(რ. ჭან ტუ რი ა, ს. გორ გო ძე, თ. ჩხა ი ძე, თ. მო სი აშ ვი ლი, ს. ჯა ნა ში ა, 2016). სა ქარ თვე-
ლო ში ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბა რე გუ ლირ დე ბა სა მი ძი რი თა დი კა ნო ნით, ესე ნი ა: „სა-
ქარ თვე ლოს კა ნო ნი ზო გა დი გა ნათ ლე ბის შე სა ხებ“, „სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნი პრო ფე სი-
უ ლი გა ნათ ლე ბის შე სა ხებ“ და „სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნი უმაღ ლე სი გა ნათ ლე ბის შე სა ხებ“ 
(თ. ჭინ ჭა რა უ ლი, ნ. ჯა ვა ხიშ ვი ლი, 2013). სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნი ზო გა დი გა ნათ ლე ბის 
შე სა ხებ – ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბა გან მარ ტე ბუ ლი ა, რო გორც თა ნა ბა რი ხელ მი საწ-
ვდო მი სა გან მა ნათ ლებ ლო პრო ცე სი, რომ ლის ფარ გლებ ში თი თო ე უ ლი მოს წავ ლე 
უზურ ნველ ყო ფი ლია გა ნათ ლე ბის ინ დი ვი დუ ა ლუ რი, სა გან მა ნათ ლებ ლო სა ჭი რო ე ბის 
და შე საძ ლებ ლო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით მი ღე ბის (სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნი ზო გა დი გა-
ნათ ლე ბის შე სა ხებ).

ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის პრო ცეს ში მას წავ ლებ ლის რო ლი, 
ფაქ ტობ რი ვად, უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სია რო გორც ინ დი ვი დუ ა ლუ რი სას წავ ლო გეგ მის 
შედ გე ნის, მოს წავ ლის აკა დე მი უ რი უნა რე ბის შე ფა სე ბის და ცოდ ნის მი წო დე ბის პრო-
ცეს ში, ასე ვე იმ გა რე მოს პო ზი ტი უ რი ცვლი ლე ბის კუთხ ი თაც, რო მელ შიც ვი თარ დე ბა 
სპე ცი ა ლუ რი სა გან მა ნათ ლებ ლო სა ჭი რო ე ბის მქო ნე მოს წავ ლე. წლე ბის გან მავ ლო ბა-
ში ხორ ცი ელ დე ბო და სხვა დას ხვა ტრე ნინ გე ბი, რომ ლე ბიც ინ კლუ ზი ურ გა ნათ ლე ბა ში 
ჩარ თუ ლი სპე ცი ა ლის ტე ბის თვის იყო გან კუთ ვნი ლი, პა რა ლე ლე რად ხორ ცი ელ დე ბო და 
სხვად სხვა კვლე ვე ბი პე და გო გე ბის მზა ო ბას თან და კავ ში რე ბით (ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ-
ლე ბა სა პი ლო ტე სკო ლებ ში, მო ნი ტო რინ გის ან გა რი ში 2019).

2013 წლის სწავ ლე ბის და სწავ ლის სა ერ თა შო რი სო კვლე ვის (TALIS) ან გა რი შის მი-
ხედ ვით, სას კო ლო გა რე მო თი თო ე უ ლი მოს წავ ლის მი მართ და დე ბი თად არის გან წყო-
ბი ლი. გა მო კითხ ულ მას წავ ლე ბელ თა უმ რავ ლე სო ბას შე უძ ლია ისა უბ როს არ სე ბულ 
გა მოწ ვე ვებ ზე, მას წავ ლებ ლე ბის 48.1%-მა გან სხვა ვე ბუ ლო ბა მი იჩ ნია არა რო გორც 
პრობ ლე მა, არა მედ რე სურ სი გან სხვა ვე ბუ ლი აქ ტი ვო ბე ბის შე სას რუ ლებ ლად. რეს პონ-
დენ ტთა 15.9%-მა არ იცის, რა და მო კი დე ბუ ლე ბა არ სე ბობს ინ კლუ ზი ურ გა ნათ ლე ბას-
თან მი მარ თე ბა ში (თ. ჭინ ჭა რა უ ლი, ნ. ჯა ვა ხიშ ვი ლი 2013). სკო ლა ში მას წავ ლებ ლე ბი 
სხვა დას ხვა სტრა ტე გი ას მი მარ თა ვენ სპე ცი ა ლუ რი სა გან მა ნათ ლებ ლო სა ჭი რო ე ბის 
მქო ნე მოს წავ ლე ებ თან არ სე ბულ სტე რე ო ტი პებ თან გა სამ კლა ვებ ლად. მას წავ ლებ ლე-
ბის ნა წი ლი ცდი ლობს არ გა მო ი ყე ნოს ტერ მი ნი „უ ნა რი“ ბავ შვე ბის ცოდ ნი სა ან /და კომ-
პე ტენ ცი ის მი სა მარ თით (თ. ჭინ ჭა რა უ ლი, ნ. ჯა ვა ხიშ ვი ლი 2013).

TALIS-ის კვლე ვე ბის ფარ გლებ ში შეს წავ ლი ლი თვი თე ფექ ტი ა ნო ბის აღ ქმა მო ი-
ცავს სამ კომ პო ნენტს, ესე ნი ა: კლა სის მარ თვის ეფექ ტი ა ნო ბის თვით შე ფა სე ბა, სწავ-
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ლე ბა ში ეფექ ტი ა ნო ბის თვით შე ფა სე ბა და მოს წავ ლე ე ბის სწავ ლის პრო ცეს ში ჩარ თვის 
თვით შე ფა სე ბა. აღ ნიშ ნუ ლი კვლე ვის შე დე გად, მას წავ ლებ ლე ბი ყვე ლა ზე მე ტად თავ-
და ჯე რე ბუ ლად გრძნო ბენ თავს კლა სის მარ თვას თან და კავ ში რე ბუ ლი ამო ცა ნე ბის 
შეს რუ ლე ბის მი მარ თუ ლე ბით, შე და რე ბით ნაკ ლე ბად – სწავ ლე ბას თან და კავ ში რე ბუ-
ლი ამო ცა ნე ბის შეს რუ ლე ბი სა და ყვე ლა ზე ნაკ ლე ბად – მოს წავ ლე ე ბის სას წავ ლო პრო-
ცეს ში ჩარ თვის თვალ საზ რი სით (TALIS 2015).

2. თვი თე ფექ ტუ რო ბა

ა. ბან დუ რას მი ხედ ვით, თვი თე ფექ ტუ რო ბა არის პი როვ ნე ბის რწმე ნა იმის შე სა-
ხებ, რომ მას შე უძ ლია მარ თოს მის ცხოვ რე ბა ზე მოქ მე დი სხვა დას ხვა მოვ ლე ნა და რომ 
მას აქვს უნა რი, შე ას რუ ლოს კონ კრე ტუ ლი ქმე დე ბა (მ. მე ლი ქიშ ვი ლი 2012).

2.1. მას წავ ლებ ლის თვი თე ფექ ტუ რო ბის აღ ქმა

თვი თე ფექ ტუ რო ბის აღ ქმა მნიშ ვნე ლო ვა ნია ყვე ლა პრო ფე სი ის ადა მი ა ნის თვის, 
მათ შო რის მას წავ ლებ ლე ბის თვი საც, რად გან სხვა დას ხვა კვლე ვე ბით დას ტურ დე ბა, 
რომ თვი თე ფექ ტუ რო ბის აღ ქმა ხში რად გან საზღ ვრავს მას წავ ლებ ლის მი ერ სა კუ თა-
რი საქ მის წარ მა ტე ბით გან ხორ ცი ე ლე ბას და, შე სა ბა მი სად, მნიშ ვნე ლოვ ნად აი სა ხე ბა 
მოს წავ ლე თა მიღ წე ვა ზე (მ. მე ლი ქიშ ვი ლი 2012). 

კვლე ვის შე დე გე ბი ხში რად გვიჩ ვე ნებს, რომ მას წავ ლებ ლის თვი თე ფექ ტუ რო ბის 
აღ ქმის დო ნე მნიშ ვნე ლო ვან კავ შირ შია მოს წავ ლის მო ტი ვა ცი ა სა და აკა დე მი ურ მიღ-
წე ვას თან, რო მე ლიც, თა ვის მხრივ, გავ ლე ნას ახ დენს პე და გო გის მო ტი ვა ცი ა ზე და მუ-
შა ო ბის ხა რის ხზე (Skaalvik and Skaalvik, 2007; Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2001; 
Tschannen-Moran and Barr, 2004; Caprara et al., 2006). მას წავ ლე ბელს, უმე ტე სად, მა-
შინ აქვს სა კუ თა რი თვთე ფექ ტუ რო ბის და ბა ლი შე ფა სე ბა, რო დე საც თავს იჩენს მოს-
წავ ლის ქცე ვის მარ თვა, და ბა ლი მო ლო დი ნე ბი მოს წავ ლის აკა დე მი ურ წარ მა ტე ბას თან 
და კავ ში რე ბით (Caprara et al., 2003; Caprara et al., 2006; Klassen and Chiu, 2010; Collie, 
S hapka and Perry, 2012). 

ის, თუ რამ დე ნად კმა ყო ფი ლია მას წავ ლე ბე ლი თა ვი სი პრო ფე სი ით, გან პი რო ბე ბუ-
ლია ხში რად ისე თი ფაქ ტო რე ბი თაც, რო გო რი ცაა ხელ ფა სი, რე სურ სი (e.g., Dinham and 
Scott, 1998, 2000; Vandenberghe and Huberman, 1999) და გარ შე მომ ყოფ თა და მო კი დე-
ბუ ლე ბა (Hargreaves, 1994). 

მას წავ ლე ბელ თა თვი თე ფექ ტუ რო ბა თან და თან მნიშ ვნე ლო ვან როლს იკა ვებს სას-
კო ლო კვლე ვებ ში. აქ მი სი რო ლი იკ ვე თე ბა, რო გორც ერ თ-ერ თი მნიშ ვენ ლო ვა ნი ფაქ-
ტო რი, რა თა სწავ ლე ბის ეფექ ტუ რი შე დე გი დად გეს (Klassen et al., 2009; Klassen and 
Tze, 2014). მას წავ ლებ ლე ბი, რო მელ თაც აქვთ მა ღა ლი თვი თე ფექ ტუ რო ბა გა ნიც დი ან 
სა მუ შა ო თი კმა ყო ფი ლე ბის უფ რო მა ღალ დო ნეს, აქვთ სამ სა ხურ თან და კავ ში რე ბუ-
ლი სტრე სის უფ რო და ბა ლი დო ნე და ნაკ ლე ბი სირ თუ ლე ე ბი ექ მნე ბათ მოს წავ ლე თა 
ქცე ვის თა ვი სე ბუ რე ბას თან (Caprarae al., 2003). კვლე ვე ბის მი ხედ ვით, შე იძ ლე ბა ით-
ქვას, რომ თვი თე ფექ ტუ რო ბის ძი რი თა დი არ სის გა აზ რე ბას, მნიშ ვნე ლო ვა ნი გავ ლე ნა 
აქვს მას წავ ლე ბელ თა სამ სა ხუ რებ რივ კე თილ დღე ო ბა ზე, ასე ვე, სას კო ლო საქ მი ა ნო ბის 
ეფექ ტუ რად წარ მარ თვა სა და გა უმ ჯო ბე სე ბა ზე (Barni. D).
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კვლე ვის ჰი პო თე ზე ბი

თე ო რი ულ მა სა ლებ სა და კვლე ვებ ზე დაყ რდნო ბით, თვი თე ფექ ტუ რო ბის გან ცდა 
გა მოვ ყა ვით, რო გორც ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი ფაქ ტო რი მას წავ ლებ ლე ბის ინ კლუ-
ზი უ რი გა ნათ ლე ბი სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბის (მზა ო ბის) სა კითხ ში და ჩა მო ვა ყა ლი ბეთ 
შემ დე გი ჰი პო თე ზე ბი:

1. ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბი სად მი მზა ო ბის ფაქ ტო რე ბი და მო კი დე ბუ ლია მას წავ-
ლებ ლის ზო გა დი თვი თე ფექ ტუ რო ბის დო ნე ზე;

2. მას წავ ლე ბელ თა პრო ფე სი უ ლი თვი თე ფექ ტუ რო ბის აღ ქმა და მო კი დე ბუ ლია 
მას წავ ლე ბელ თა ზო გა დი თვი თე ფექ ტუ რო ბის მაჩ ვე ნე ბელ ზე;

3. ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბი სად მი მზა ო ბის და მო კი დე ბუ ლე ბის ფაქ ტო რე ბი გან-
სხვა ვე ბუ ლად იქ ნე ბა წარ მოდ გე ნი ლი დაწყ ე ბით და სა ბა ზო სა ფე ხუ რის მქო ნე მას წავ-
ლებ ლებ თან. 

შე დე გე ბი

1. კვლე ვის პირ ვე ლი ამო ცა ნა იყო მას წავ ლე ბელ თა თვი თე ფექ ტუ რო ბის შე ფა სე ბა. 
რო გორც პირ ვე ლი ცხრი ლი დან ჩანს, კვლე ვა ში მო ნა წი ლე რეს პონ დენ ტთა უმ რავ ლე-
სო ბას სა შუ ა ლო ზე მა ღა ლი და მა ღა ლი თვი თე ფექ ტუ რო ბის გან ცდა აქვს (გა ნა წი ლე ბა 
თა ნა ბა რი არ არის: χ2=60.980; p=0.000). გან სხვა ვე ბა თვი თე ფექ ტუ რო ბის დო ნე ებს 
შო რის სტა ტის ტი კუ რად მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა. შე სა ბა მი სად, შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ გა-
მო კითხ ულ მას წავ ლებ ლებს აქვთ სა კუ თა რი შე საძ ლებ ლო ბის იმე დი – მი აჩ ნი ათ, რომ 
შე უძ ლი ათ მნიშ ვნე ლო ვან გა მოწ ვე ვებ თან გამ კლა ვე ბა და მო უ ლოდ ნელ სი ტუ ა ცი ა შიც 
იცი ან, თუ რო გორ უნ და გა დაჭ რან პრობ ლე მა.

ცხრილი 1. თვითეფექტურობის დონე

 სიხშირე %

თვითეფექტურობის 
დონე

დაბალი დონე 0 0,0%
საშუალოზე დაბალი დონე 5 4,9%
საშუალო დონე 7 6,9%
საშუალოზე მაღალი დონე 49 48,0%
მაღალი დონე 41 40,2%

2. შემ დე გი ამო ცა ნა იყო თვი თე ფექ ტუ რო ბის კვლე ვა სწავ ლე ბის სა ფე ხუ რის მი-
ხედ ვით. თვი თე ფექ ტუ რო ბის გან ცდა დაწყ ე ბი თი სა ფე ხუ რის მას წავ ლებ ლებს აღ მო აჩ-
ნდათ უფ რო მა ღა ლი – 44,4%, ვიდ რე სა ბა ზო სა ფე ხუ რის მას წავ ლებ ლებს -36,8%. შერ-
ჩე ვის სიმ ცი რის გა მო, აღ ნიშ ნუ ლი მო ნა ცე მე ბი სტა ტის ტი კუ რად სან დო არ აღ მოჩ ნდა 
და სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს ვი სა უბ როთ მხო ლოდ ტენ დენ ცი ა ზე (p >0.05). დაწყ ე ბი თი 
კლა სე ბის მას წავ ლე ბელ თა უფ რო მეტ რა ო დე ნო ბას აქვს პი როვ ნუ ლი გან ცდა იმი სა, 
რომ შე უძ ლი ათ და სა ხუ ლი მიზ ნის ად ვი ლად მიღ წე ვა, რთულ პრობ ლე მებ თან გამ კლა-
ვე ბა და ეყ რდნო ბი ან ყვე ლა ნა ირ სი ტუ ცი ა ში სა კუ თარ შე საძ ლებ ლო ბებს. 



144                                             ქართული ფსიქოლოგიური ჟურნალი, ტ. 6, ნომერი 1, 2024. ISSN 2667–9027

სოფიკო ანთაური, სოფიო თევდორაძე

ცხრილი 2. თვითეფექტურობის დონე სწავლების საფეხურის მიხედვით

 
სწავლების საფეხური

დაწყებითი საფეხური საბაზო საფეხური
საშუალოზე დაბალი 6,7% 3,5%
საშუალო 6,7% 7,0%
საშუალოზე მაღალი 42,2% 52,6%
მაღალი დონე 44,4% 36,8%

3. მას წავ ლებ ლე ბის ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბი სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბის (მზა ო ბის) 
ფაქ ტო რე ბის კვლე ვი სას ნ.ა. პერ ში ნის და ო.ა. სი ჩე ვის კითხ ვა რის სა ფუძ ველ ზე, სა მი 
დო ნის (და ბა ლი, სა შუ ა ლო და მა ღა ლი) და ხუ თი სკა ლის შე დე გე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით 
აღ მოჩ ნდა: F1-ინ კლუ ზი ის მნიშ ვნე ლო ბის გაც ნო ბი ე რე ბა, F2-სიფ რთხი ლე და სკეპ ტი-
ციზ მი, F3-ბა რი ე რე ბი, F4-გა ურ კვევ ლო ბა, არა კომ პე ტენ ტუ რო ბა, F5-ში ნა არ სი (პი-
როვ ნუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა). კვლე ვი სას აღ მოჩ ნდა, რომ რეს პონ დენ ტთა პა სუ ხე ბის ლა-
ი კერ ტის სკა ლა ზე გა ნა წი ლე ბა თა ნა ბა რი არ იყო. უმე ტე სად ჭარ ბობ და ერ თი პა სუ ხი: 
„ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბა – მე ტად მნიშ ვნე ლო ვა ნი მიდ გო მა ა“ (F1) და „ცი ვი ლი ზე ბულ 
სა ზო გა დო ებ ში ყვე ლა ბავშვს უნ და მი ე ცეს ზო გად სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე-
ბებ ში სწავ ლის შე საძ ლებ ლო ბა“ (F5). შე სა ბა მი სად, შეგ ვიძ ლია ვთქვათ, კვლე ვა ში მო-
ნა წი ლე მას წავ ლე ბელ თა უმ რავ ლე სო ბა ეთან ხმე ბა იმ მო საზ რე ბას, რომ ყვე ლა ბავშვს 
აქვს უფ ლე ბა ის წავ ლოს ზო გად სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბა ში და მი ი ღოს გა-
ნათ ლე ბა. ეს პრო ცე სი ტი პუ რი გან ვი თა რე ბის მოს წავ ლე თათ ვი საც მნიშ ვნე ლო ვა ნია 
თა ნაგ რძნო ბის, ტო ლე რან ტო ბის გა მოვ ლე ნის კუთხ ით.

ცხრილი3. ინკლუზიური განათლებისადმი დამოკიდებულების                            
ფაქტორების ზოგადი დონე

 სიხშირე %
ინკლუზიის 
მნიშვნელობის 
გაცნობიერება

მაღალი დონე 100 98.0%
საშუალო დონე 2 2.0%
დაბალი დონე 0 0.0%

სიფრთხილე და 
სკეპტიციზმი

მაღალი დონე 0 0.0%
საშუალო დონე 5 4.9%
დაბალი დონე 97 95.1%

ბარიერები მაღალი დონე 37 36.3%
საშუალო დონე 54 52.9%
დაბალი დონე 11 10.8%

გაურკვევლობა, 
არაკომპეტენტურობა

მაღალი დონე 19 18.6%
საშუალო დონე 52 51.0%
დაბალი დონე 31 30.4%

შინაარსი (პიროვნული 
მნიშვნელობა)

მაღალი დონე 100 98.0%
საშუალო დონე 2 2.0%
დაბალი დონე 0 0.0%
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მო ნა ცემ თა და მუ შა ვე ბამ გვიჩ ვე ნა, რომ ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბი სად მი და მო კი-
დე ბუ ლე ბის (მზა ო ბის) ფაქ ტო რე ბი ერ თმა ნეთ თან მა ღალ კო რე ლა ცი ა შია (;p <0.05), 
რაც მი უ თი თებს იმა ზე, რომ სწო რად გა ნი საზღ ვრა ფაქ ტო რე ბი, რომ ლე ბიც ავ ლენს 
ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბი სად მი მზა ო ბის არსს და, შე სა ბა მი სად, პე და გოგ თა მო სამ ზა-
დე ბელ პროგ რა მებ ში თი თო ე უ ლი მათ გა ნის გათ ვა ლის წი ნე ბა მნიშ ვნე ლო ვა ნია.

4. რაც შე ე ხე ბა კვლე ვის შემ დგომ ეტაპს – ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბი სად მი და მო-
კი დე ბუ ლე ბის (მზა ო ბის) შე ფა სე ბა სა ფე ხუ რე ბის მი ხედ ვით – დაწყ ე ბი თი და სა ბა ზო 
სა ფე ხუ რის გათ ვა ლის წი ნე ბით. მო ნა ცე მე ბის და მუ შა ვე ბის შე დე გად გან სხვა ვე ბა სტა-
ტის ტი კუ რად სან დო არ აღ მოჩ ნდა (p>0.05), თუმ ცა, გა მოვ ლინ და გან სხვა ვე ბა ინ კლუ-
ზი უ რი გა ნათ ლე ბის მი მართ მზა ო ბის ტეს ტში სა ფე ხუ რე ბის მი ხედ ვით – ბა რი ე რე ბის 
სკა ლა ზე. ბა რი ე რე ბის მა ღა ლი დო ნე დაწყ ე ბით სა ფე ხურ ზე უფ რო მე ტად გა მოვ ლინ-
და 40,0%-ში, ვიდ რე, სა ბა ზო სა ფე ხურ ზე – 33,3,%-ში. ბა რი ე რე ბი დან გა მომ დი ნა რე, 
დაწყ ე ბი თი სა ფე ხუ რის მას წავ ლებ ლე ბი მი იჩ ნე ვენ, რომ სპე ცი ა ლუ რი სა გან მა ნათ ლე-
ბო სა ჭი რო ე ბის მქო ნე მოს წავ ლე ე ბის მი ღე ბა ტი პუ რი გან ვი თა რე ბის ბავ შვებს მე ტად 
გა უ ჭირ დე ბათ, გარ თულ დე ბა კლას თან მუ შა ო ბა და მშობ ლებ საც წარ მო ექ მნე ბათ გარ-
კვე უ ლი ხა სი ა თის პრობ ლე მე ბი. 

ცხრილი 4. ინკლუზიური განათლებისადმი დამოკიდებულება                                
სწავლების საფეხურის მიხედვით

 

სწავლების საფეხური

დაწყებითი საფეხური საბაზო საფეხური
ინკლუზიის 
მნიშვნელობის 
გაცნობიერება

დაბალი დონე 0,0% 0,0%
საშუალო დონე 2,2% 1,8%
მაღალი დონე 97,8% 98,2%

სიფრთხილე და 
სკეპტიციზმი

მაღალი დონე 0,0% 0,0%
საშუალო დონე 8,9% 1,8%
დაბალი დონე 91,1% 98,2%

ბარიერები მაღალი დონე 40,0% 33,3%
საშუალო დონე 46,7% 57,9%
დაბალი დონე 13,3% 8,8%

გაურკვევლობა, 
არაკომპეტენ-
ტურობა

მაღალი დონე 17,8% 19,3%
საშუალო დონე 48,9% 52,6%
დაბალი დონე 33,3% 28,1%

შინაარსი 
(პიროვნული 
მნიშვნელობა)

დაბალი დონე 0,0% 0,0%
საშუალო დონე 4,4% 0,0%
მაღალი დონე 95,6% 100,0%

5. კვლე ვი სას – მას წავ ლებ ლე ბის პრო ფე სი უ ლი თვი თე ფექ ტუ რო ბის დო ნის შე ფა-
სე ბა, მო ი ცავს სამ ქვე კომ პო ნენტს. ესე ნი ა: კლა სის მარ თვის ეფექ ტუ რო ბის თვით შე-
ფა სე ბა, სწავ ლე ბა ში ეფექ ტუ რო ბის თვით შე ფა სე ბა და მოს წავ ლე ე ბის სწავ ლის პრო-
ცეს ში ჩარ თვის ეფექ ტუ რო ბის დო ნის შე ფა სე ბა. აღ მოჩ ნდა, რომ სა მი ვე სკა ლა ზე გა-
ნა წი ლე ბა თა ნა ბა რი არ არის, მაგ რამ გან სხვა ვე ბა სტა ტის ტი კუ რად სან დოა (p<0.05).
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ცხრილი 5. მასწავლებელთა პროფესიული თვითეფექტურობის დონე

მოსწავლეების სწავლის 
პროცესში ჩართვის 
ეფექტურობის დონე

ძალიან დაბალი დონე 0 0.0%
საშუალოზე დაბალი დონე 0 0.0%
საშუალო დონე 35 34.3%
მაღალი დონე 67 65.7%

სწავლების ეფექტურობის 
დონე

ძალიან დაბალი დონე 0 0.0%
საშუალოზე დაბალი დონე 1 1.0%
საშუალო დონე 32 31.4%
მაღალი დონე 69 67.6%

კლასის მართვის 
ეფექტურობის დონე

ძალიან დაბალი დონე 0 0.0%
საშუალოზე დაბალი დონე 0 0.0%
საშუალო დონე 35 34.3%
მაღალი დონე 67 65.7%

6. მას წავ ლე ბელ თა პრო ფე სი უ ლი თვი თე ფექ ტუ რო ბის დო ნის შე ფა სე ბა სა ფე ხუ-
რე ბის მი ხედ ვით – დაწყ ე ბი თი და სა ბა ზო სა ფე ხუ რის გათ ვა ლის წი ნე ბით – აღ მოჩ ნდა, 
რომ გან სხვა ვე ბა სტა ტის ტი კუ რად სან დო არ არის (p>0.05). სა ბა ზო სა ფე ხურ ზე სწავ-
ლე ბის ეფექ ტუ რო ბის დო ნის მაჩ ვე ნე ბე ლი 71,9%, ხო ლო დაწყ ე ბი თი სა ფე ხუ რის მას-
წავ ლე ბელ თა სწავ ლე ბის ეფექ ტუ რო ბის დო ნის მაჩ ვე ნე ბე ლი – 62,2%. რად გან ეს გან-
სხვა ვე ბა სან დო არ არის სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს ვი სა უბ როთ მხო ლოდ ტენ დენ ცი ა ზე. 
სა ბა ზო სა ფე ხუ რის მას წავ ლე ბე ლე ბი უფ რო მე ტად იყე ნე ბენ სწავ ლე ბის და შე ფა სე ბის 
ალ ტერ ნა ტი ულ სტრა ტე გი ებს. 

ცხრი ლი 6. მას წავ ლე ბელ თა პრო ფე სი უ ლი                                                                             
თვი თე ფექ ტუ რო ბის დო ნე სა ფე ხუ რის მი ხედ ვით  

სწავლების საფეხური
დაწყებითი საფეხური საბაზო საფეხური

მოსწავლეების 
სწავ ლის 
პროცესში 
ჩარ  თ ვის ეფექ-
ტურობის დონე

ძალიან დაბალი დონე 0.0% 0.0%
საშუალოზე დაბალი დონე 0.0% 0.0%
საშუალო დონე 35.6 33.3%
მაღალი დონე 64.4% 66.7%

სწავლების 
ეფექტურობის 
დონე

ძალიან დაბალი დონე 0.0% 0.0%
საშუალოზე დაბალი დონე 2.2% 0.0%
საშუალო დონე 35.6% 28.1%
მაღალი დონე 62.2% 71.9%

კლასის 
მართვის 
ეფექტურობის 
დონე

ძალიან დაბალი დონე 0.0% 0.0%
საშუალოზე დაბალი დონე 0.0% 0.0%
საშუალო დონე 33.1% 36.8%
მაღალი დონე 68.9 63.2%



ქართული ფსიქოლოგიური ჟურნალი, ტ. 6., ნომერი 1, 2024. ISSN 2667–9027                                                    147

მასწავლებლის თვითეფექტურობის განცდა ინკლუზიური განათლებისადმი დამოკიდებულების...

ჰი პო თე ზა თა შე მოწ მე ბა

რო გორც კვლე ვის შე დე გე ბი დან ვი გებთ, ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბი სად მი და მო კი-
დე ბუ ლე ბის (მზა ო ბის) ზო გი ერ თი ფაქ ტო რი, კერ ძოდ, ინ კლუ ზი ის მნიშ ვნე ლო ბის გაც-
ნო ბი ე რე ბა და ში ნა არ სი (პი როვ ნუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა) და დე ბით კო რე ლა ცი ა ში, ხო ლო 
გა ურ კვევ ლო ბა /ა რა კომ პე ტენ ტუ რო ბა უარ ყო ფით კო რე ლა ცი ა შია მას წავ ლე ბელ თა 
თვი თე ფექ ტუ რო ბის გან ცდას თან. 

ასე ვე, ზო გა დი თვი თე ფექ ტუ რო ბი სა და პრო ფე სი უ ლი თვი თე ფექ ტუ რო ბის სა მი-
ვე კომ პო ნენტს შო რის (მოს წავ ლე ე ბის სწავ ლე ბის პრო ცეს ში ჩარ თვის ეფექ ტუ რო ბა, 
სწავ ლე ბის ე ფექ ტუ რო ბა, კლა სის მარ თვის ეფექ ტუ რო ბა) კო რე ლა ცია და დე ბი თი ა.

ცხრილი 7. კორელაცია კვლევაში ჩართულ ცვლადებს შორის

 2 3 4 5 6 7 8 9
1.  ინკლუზიის მნიშვნე-
ლობის გაცნობიერება

-.136 -.329** -.211* .140 .229* .141 .295** .178
.173 .001 .033 .161 .021 .158 .003 .073

2. სიფრთხილე და 
სკეპტიციზმი

 .045 .256** .356** -.054 -.188 -.066 -.006
 .654 .010 .000 .589 .058 .507 .955

3. ბარიერები   .262** .083 -.056 .024 -.058 -.113
  .008 .408 .576 .810 .564 .257

4. გაურკვევლობა, 
არაკომპეტენტურობა

   -.026 -.289** -.166 -.265** -.155
   .799 .003 .095 .007 .121

5. შინაარსი (პიროვნული 
მნიშვნელობა)

    .219* .096 .257** .179
    .027 .338 .009 .072

6. თვითეფექტურობა      .353** .398** .364**

     .000 .000 .000
7. მოსწავლეების 
სწავლის პროცესში 
ჩართვის ეფექტურობა

      .554** .474**

      .000 .000

8. სწავლების 
ეფექტურობა

       .642**

       .000

9. კლასის მართვის 
ეფექტურობა

 ამ რი გად, ჩვე ნი პირ ვე ლი ჰი პო თე ზა, ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბი სად მი მზა ო ბის ფაქ-
ტო რე ბი და მო კი დე ბუ ლია მას წავ ლებ ლის ზო გა დი თვი თე ფექ ტუ რო ბის დო ნე ზე, 
და დას ტურ და, რად გან გა მოვ ლინ და მნიშ ვნე ლო ვა ნი კო რე ლა ცია თვი თე ფექ ტუ-
რო ბა სა და ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბი სად მი მზა ო ბის ფაქ ტო რებს შო რის.

 ასე ვე, და დას ტურ და მე ო რე ჰი პო თე ზა, მას წავ ლე ბელ თა პრო ფე სი უ ლი თვი თე ფექ-
ტუ რო ბა და მო კი დე ბუ ლია მას წავ ლე ბელ თა ზო გა დი თვი თე ფექ ტუ რო ბის მაჩ ვე ნე-
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ბელ ზე. ამ დე ნად, რაც უფ რო მა ღა ლია მას წავ ლებ ლის ზო გა დი თვი თე ფექ ტუ რო ბა, 
მით უფ რო მა ღა ლი აქვს კლა სის მარ თვის, მოს წავ ლე თა სას წავ ლო პრო ცეს ში ჩარ-
თვის, სწავ ლე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი ეფექ ტუ რო ბის გან ცდა. 

 ჩვენ, ასე ვე, გვქონ და ჰი პო თე ზა, რომ ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბი სად მი და მო კი-
დე ბუ ლე ბის (მზა ო ბის) ფაქ ტო რე ბი, გან სხვა ვე ბუ ლად იქ ნე ბო და წარ მოდ გე ნი ლი 
დაწყ ე ბით და სა ბა ზო სა ფე ხუ რის მას წავ ლებ ლებ თან. რო გორც მო ნა ცე მე ბის და-
მუ შა ვე ბი დან გა ვი გეთ, სტა ტის ტი კუ რად სან დო გან სხვა ვე ბა ცვლა დებს შო რის არ 
და დას ტურ და, თუმ ცა გა მო იკ ვე თა გან სხვა ვე ბა ტენ დენ ცი ის სა ხით (პრო ცენ ტუ-
ლად), ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბის მი მართ მზა ო ბის ზო გი ერთ ფაქ ტორს (ბა რი ე რე-
ბი) შო რის, სწავ ლის სა ფე ხუ რე ბის მი ხედ ვით.

დას კვნა 
1. სხვა კვლე ვე ბის მსგავ სად, ჩვენს კვლე ვა შიც გა მოვ ლინ და, რომ თვი თე ფექ-

ტურო ბა, რო გორც პი როვ ნე ბის რწმე ნა სა კუ თა რი შე საძ ლებ ლო ბის შე სა ხებ (Bandura 
A.) და ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბი სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბის ფაქ ტო რე ბი ერ თმა ნეთთან 
მჭიდ რო კავ შირ ში ა. მარ თლაც, თვი თე ფექ ტუ რო ბა მნიშ ვნე ლო ვა ნი პრე დიქ ტო რია 
იმისა, თუ რო გორ აღიქ ვამს პი როვ ნე ბა კონ კრე ტულ სა კითხს, გა მოწ ვე ვას, რა მო-
ლოდი ნე ბი ექ ნე ბა და რო გო რი და მო კი დე ბუ ლე ბა ჩა მო უ ყა ლიბ დე ბა კონ კრე ტუ ლი 
მოვლე ნის მი მართ, ექ ნე ბა თუ არა მო ტი ვა ცია გა ნა ხორ ცი ე ლოს ქმე დე ბა (Bandura, 
1997; Schwarzer, 1992).

2. კვლე ვამ და ა დას ტუ რა, რომ თვი თე ფექ ტუ რო ბის გან ცდა უშუ ა ლოდ და დე ბით 
კავ შირ შია პე და გო გის მი ერ სა კუ თა რი პრო ფე სი უ ლი თვი თე ფექ ტუ რო ბის გან ცდას-
თან. 

3. კვლე ვის მი ხედ ვით, ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბი სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბის ფაქ ტო-
რებს შო რის უპი რა ტე სო ბა პე და გო გებ თან ენი ჭე ბა ინ კლუ ზი უ რი მნიშ ვნე ლო ბის გაც-
ნო ბი ე რე ბის და ში ნა არ სის (პი როვ ნუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა) მქო ნე ფაქ ტო რებს. ინ კლუ ზია 
არ ქმნის და მა ტე ბით სა მუ შა ოს პე და გო გის თვის, არა მედ მჭიდ რო კავ შირ შია ინ კლუ ზი-
ი სად მი პო ზი ტი ურ ხედ ვას თან. 

4. ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბი სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბის შე ფა სე ბი სას დი ფე რენ-
ცი რე ბუ ლად, დაწყ ე ბი თი და სა ბა ზო სა ფე ხუ რის გათ ვა ლის წი ნე ბით, აღ მოჩ ნდა, რომ 
დაწყ ე ბი თი კლა სე ბის მას წავ ლებ ლე ბი უფ რო მეტ ბა რი ერს ხე და ვენ სსსმ მოს წავ ლე თა 
სკო ლა ში სწავ ლე ბის, თა ნაკ ლა სე ლებ თან და მათ მშობ ლებ თან ურ თი ერ თო ბის პრო-
ცეს ში, ვიდ რე სა ბა ზო სა ფე ხუ რის მას წავ ლებ ლე ბი.

5. ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბი სად მი მზა ო ბის ფორ მი რე ბის პრო ცეს ში მთა ვა რი ბა-
რი ე რი მას წავ ლებ ლე ბის თვის ასო ცირ დე ბა ემო ცი ურ სირ თუ ლე ებ თან, სსსმ მოს წავ-
ლე ე ბის ჯან მრთე ლო ბის, მა თი გან ვი თა რე ბის შე სა ხებ ცოდ ნის ნაკ ლე ბო ბას თან, კოგ-
ნი ტუ რი კომ პო ნენ ტის ფორ მუ ლი რე ბის შე საძ ლებ ლო ბის არა საკ მა რის უნარ თან. რაც 
მა ღა ლია გა ურ კვევ ლო ბა და არა კომ პე ტენ ტუ რო ბა, მით მა ღა ლია ბა რი ე რი საქ მი ა ნო-
ბა ში. ამი ტომ, მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, ამ მი მარ თუ ლე ბით მას წავ ლებ ლის პრო ფე სი უ ლი თან-
ხლე ბის პრო ცე სი ხორ ცი ელ დე ბო დეს ფსი ქო ლო გი სა და სპე ცი ა ლუ რი გა ნათ ლე ბის 
მას წავ ლებ ლის მხარ და ჭე რით.
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კვლე ვის სუს ტი მხა რე ე ბი და სა მო მავ ლო გან ვი თა რე ბა

 მო ცე მუ ლი კვლე ვის ფარ გლებ ში გა მო კითხ ულ თა უმ რავ ლე სო ბას სპე ცი ა ლუ რი 
სა გან მა ნათ ლებ ლო სა ჭი რო ე ბის მქო ნე მოს წავ ლეს თან მუ შა ო ბის გა მოც დი ლე ბა 
ჰქონ და. ამ ფაქ ტმა არ მოგ ვცა სა შუ ა ლე ბა გვეკ ვლია გა მოც დი ლე ბის, რო გორც 
ერ თ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ცვლა დის გავ ლე ნა ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბი სად მი მას-
წავ ლებ ლის და მო კი დე ბუ ლე ბა სა და, ასე ვე, მის თვი თე ფექ ტუ რო ბის აღ ქმა ზე.

 რად გან კვლე ვა ში მო ნა წი ლე პე და გოგ თა გარ კვე უ ლი რა ო დე ნო ბა არ არის თბი-
ლი სი დან და არის სა ქარ თვე ლოს სხვა დას ხვა რე გი ო ნი დან, მა თი გა ნა წი ლე ბა არა-
თა ნა ბა რი ა, ამი ტომ ვერ შევ ძე ლით დი ფე რენ ცი რე ბუ ლად შეგ ვეს წავ ლა რე გი ონ ში 
მყო ფი პე და გო გე ბის და თბი ლის ში მო მუ შა ვე მას წავ ლე ბელ თა და მო კი დე ბუ ლე ბა. 

 ამას თა ნა ვე, კვლე ვა ში მო ნა წი ლე ყვე ლა მას წავ ლე ბელს ჰქონ და მსგავ სი შე ხე დუ-
ლე ბა ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბის გაც ნო ბი ე რე ბის მნიშ ვნე ლო ბის შე სა ხებ, გა მო იკ-
ვე თა ტენ დენ ცია სო ცი ა ლუ რად სა სურ ვე ლი პა სუ ხე ბის მი მართ გა დახ რის.

 გა მო იკ ვე თა ტენ დენ ცი ე ბი, რო მე ლიც სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს ვი ფიქ როთ სა მო მავ-
ლო კვლე ვა ზე და სა კითხ ის უფ რო სიღ რმი სე ულ შეს წავ ლა ზე, რად გან ინ კლუ ზი უ-
რი გა ნათ ლე ბა და მი სი სწო რად გან ხორ ცი ე ლე ბა, ვფიქ რობთ, ჩვე ნი სა ზო გა დო ე-
ბი სათ ვის ერ თ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი გა მოწ ვე ვა ა. 
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