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ია კუტალაძე, ბარბარე ბუწაშვილი1

აბსტრაქტი
წი ნამ დე ბა რე კვლე ვა მიზ ნად ისა ხავს კვლე ვის ინ ტეგ რი რე ბუ ლი, მრა ვალ გან ზო მი-

ლე ბი ა ნი მო დე ლით აღ ქმუ ლი ორ გა ნი ზა ცი უ ლი მხარ და ჭე რის, ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ-
მის, მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ო სა და ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ვალ დე ბუ ლე ბის ურ თი ერ თმი-
მარ თე ბის შე ფა სე ბას. კვლე ვა ადას ტუ რებს, რომ ორ გა ნი ზა ცი უ ლი მხარ და ჭე რის ნაკ ლე-
ბო ბა ზრდის ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მის ფორ მი რე ბის ალ ბა თო ბას; აღ ქმულ ორ გა ნი ზა-
ცი ულ მხარ და ჭე რას მნიშ ვნე ლო ვა ნი წვლი ლი შე აქვს კოგ ნი ტუ რი, ემო ცი უ რი და ქცე ვი თი 
ცი ნიზ მის ქუ ლა თა ვა რი ა ცი ის ახ სნა ში. ორ გა ნი ზა ცი ულ ცი ნიზ მსა და ორ გა ნი ზა ცი ულ 
ვალ დე ბუ ლე ბას შო რის კავ შირ ში მე დი ა ტო რი მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ო ა. რაც უფ-
რო მნიშ ვნე ლოვ ნად აღიქ მე ბა საქ მე, რო მელ საც ას რუ ლებ, მით უფ რო ნაკ ლე ბია ორ გა-
ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მის ფორ მი რე ბის შან სი, ასე ვე, ნაკ ლე ბია ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მის 
უარ ყო ფი თი ეფექ ტი ორ გა ნი ზა ცი ულ ვალ დე ბუ ლე ბა ზე. ამას თან, მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე 
სა მუ შა ო, ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მის არ სე ბო ბის პი რო ბებ შიც, ორ გა ნი ზა ცი ი სად მი ვალ-
დე ბუ ლე ბის გან ცდის შე ნარ ჩუ ნე ბას უწყ ობს ხელს. ორ გა ნი ზა ცი ულ მხარ და ჭე რა სა და 
ორ გა ნი ზა ცი ულ ვალ დე ბუ ლე ბას შო რის კავ ში რი თან მიმ დევ რუ ლად, ორი (ორ გა ნი ზა ცი უ-
ლი ცი ნიზ მი და მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ო) მე დი ა ტო რი თაა გა შუ ა ლე ბუ ლი (სე რი უ ლი 
მე დი ა ცი ა). კვლე ვის შე დე გე ბი გა ა ნა ლი ზე ბუ ლია რე სურ სე ბის კონ სერ ვა ცი ის თე ო რი ის 
პერ სპექ ტი ვი დან. ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მი გან ხი ლუ ლი ა, რო გორც ორ გა ნი ზა ცი ა ში რე-
სურ სე ბის აღ ქმულ ან რე ა ლურ და ნა კარ გებ ზე სა პა სუ ხო რე აქ ცი ა. 

კვლე ვა ში მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღო 288 და საქ მე ბულ მა. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მი, აღ ქმუ ლი ორ გა ნი ზა ცი უ ლი მხარ და ჭე-
რა, მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ო, ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ვალ დე ბუ ლე ბა, რე სურ სე ბის კონ-
სერ ვა ცი ის თე ო რია

შე სა ვა ლი

თა ნა მედ რო ვე ორ გა ნი ზა ცი ებს მუდ მი ვად უწევთ ცვა ლე ბა დი გა რე მოს მოთხ ოვ-
ნებ ზე მყი სი ე რი რე ა გი რე ბა და ინო ვა ცი ე ბის და ნერ გვა. თა ნამ შრომ ლე ბი ასე თი ცვლი-
ლე ბე ბის მი მართ ხში რად რე ზის ტენ ტუ ლე ბი არი ან და მას ზე ცი ნიზ მით რე ა გი რე ბენ. 
ცი ნიზ მი ვი რუ სი ვით ვრცელ დე ბა ორ გა ნი ზა ცი ა ში და ხელს უშ ლის ორ გა ნი ზა ცი ის 
ეფექ ტურ ფუნ ქცი ო ნი რე ბას, ინო ვა ცი ე ბის წარ მა ტე ბით და ნერ გვა სა და ორ გა ნი ზა ცი-
ულ გან ვი თა რე ბას (Davis, Evans & Wilkerson, 2008). ორ გა ნი ზა ცი ულ პრო ცე სებ სა და 
თა ნამ შრო მელ თა ეფექ ტი ა ნო ბა ზე ძლი ე რი კონ ტრპრო დუქ ტუ ლი ეფექ ტის მი უ ხე და-
ვად, ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მი დღემ დე სა თა ნა დოდ არ არის შეს წავ ლი ლი.

თა ვის თა ვად, ცი ნიზ მის კონ ცეფ ცია საკ მა ოდ ძვე ლია და ჯერ კი დევ ძველ სა ბერ-
ძნეთ ში, ჩვენს წელთ აღ რიცხ ვამ დე მე-5 სა უ კუ ნე ში წარ მო იშ ვა (Dean et al., 1998); ამ 

1 ია კუტალაძე – ფსიქოლოგიის დოქტორი, თსუ.
ბარბარე ბუწაშვილი – შრომისა და ორგანიზაციის ფსიქოლოგიის მაგისტრი, თსუ.
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პე რი ოდ ში დი ო გე ნე სი ნო პელ მა ცი ნიზ მის სკო ლა და ა არ სა (Anderson, 1996), ცი ნი კო-
სე ბი უცენ ზუ რო და დრა მა ტუ ლი ფორ მე ბით ეწი ნა აღ მდე გე ბოდ ნენ გავ რცე ლე ბულ შე-
ხე დუ ლე ბებ სა და სა ზო გა დო ებ რივ ინ სტი ტუ ტებს (Mack, 1993; ცი ტი რე ბუ ლი Dean et 
al., 1998); თვლიდ ნენ რომ ადა მი ა ნე ბი, ზო გა დად, არ არი ან გულ წრფე ლე ბი (Bedük, 
2015). სა უ კუ ნე ე ბის გან მავ ლო ბა ში ტერ მინ მა – „ცი ნი კო სი“ და „ცი ნიზ მი“ – ად გი ლი და-
იმ კვიდ რა ყო ველ დღი ურ სა სა უბ რო ენა ში. დღეს ცი ნი კო სი ასა ხავს მოვ ლე ნე ბი სად მი 
ყო ველ თვის კრი ტი კუ ლად გან წყო ბილ და უკ მა ყო ფი ლო, უარ ყო ფი თი აზ რე ბით სავ სე 
ინ დი ვიდს (Torun & Çetin, 2015; ცი ტი რე ბუ ლი Akar, 2019). 

ცი ნიზ მი გავ რცე ლე ბუ ლი ფე ნო მე ნია და ნე ბის მი ერ ქვე ყა ნა ში, კულ ტუ რა სა თუ 
ორ გა ნი ზა ცი ა ში შე იძ ლე ბა შეგ ვხვდეს (Dean et al., 1998). გა სუ ლი სა უ კუ ნის 90-ი ა-
ნი წლე ბი დან და იწყო აქ ტი უ რად თა ნამ შრომ ლებს შო რის გავ რცე ლე ბუ ლი ცი ნიზ მის 
მი ზე ზე ბის, მა ხა სი ა თებ ლე ბი სა და შე დე გე ბის შეს წავ ლა; კვლე ვე ბი ცხად ყოფს, რომ 
ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მი გავ ლე ნას ახ დენს თა ნამ შრომ ლე ბის სა მუ შა ოს შეს რუ ლე ბა-
ზე, სამ სა ხუ რი დან წას ვლის გან ზრახ ვა ზე, სა მუ შა ოს გან გა უცხ ო ე ბა სა და, ზო გა დად, 
ცხოვ რე ბით კმა ყო ფი ლე ბა ზე (Akar, 2019). წი ნამ დე ბა რე კვლე ვაც ორ გა ნი ზა ცი უ ლი 
ცი ნიზ მის შეს წავ ლა ზეა ორი ენ ტი რე ბუ ლი. კვლე ვის ინ ტეგ რი რე ბუ ლი მო დე ლით ნა ცა-
დია იმის გარ კვე ვა, რა ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ფაქ ტო რე ბი უწყ ობს ხელს ორ გა ნი ზა ცი უ ლი 
ცი ნიზ მის ფორ მი რე ბას, რა ზე გავ ლე ნას ახ დენს ის თა ნამ შრომ ლის და მო კი დე ბუ ლე-
ბებ სა და ქცე ვებ ზე.

ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მის კონ ცეპ ტუ ა ლი ზა ცია

ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მის ყვე ლა ზე ად რე უ ლი და მნიშ ვნე ლო ვა ნი კვლე ვე ბის 
(Dean et al., 1998; Anderson, 1996; Brandes, 1997) მი ხედ ვით, ცი ნიზ მი არის და მო კი-
დე ბუ ლე ბა /ა ტი ტუ დი, რომ ლის მი ხედ ვი თაც ყვე ლა პრობ ლე მა ორ გა ნი ზა ცი ა ში მე ნეჯ-
მენ ტის მი ერ მხო ლოდ სა კუ თა რი ინ ტე რე სე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბას მი ე წე რე ბა; ეს არის 
რწმე ნა იმი სა, რომ არ სე ბუ ლი პი რო ბე ბის შეც ვლა შე უძ ლე ბე ლია (Bedük, 2015).

ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მი ხა სი ათ დე ბა, რო გორც თა ნამ შრო მელ თა ნე გა ტი უ რი 
და მო კი დე ბუ ლე ბა დამ საქ მე ბე ლი ორ გა ნი ზა ცი ის მი მართ. მი იჩ ნე ვა, რომ დამ საქ მე ბელ 
ორ გა ნი ზა ცი ებს აკ ლი ათ ეთი კუ რი მთლი ა ნო ბა (integrity), ორ გა ნი ზა ცი ულ სარ გე ბელს 
ეწი რე ბა ისე თი პრინ ცი პე ბი, რო გო რე ბი ცაა სა მარ თლი ა ნო ბა, პა ტი ოს ნე ბა და გულ-
წრფე ლო ბა (Bedük, 2015). ლი ტე რა ტუ რა ში ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მის გან სხვა ვე ბუ-
ლი კონ ცეპ ტუ ა ლი ზა ცი ე ბი გვხვდე ბა. წი ნამ დე ბა რე კვლე ვა ში მი სი სამ გან ზო მი ლე ბი ა-
ნი მო დე ლია გა მო ყე ნე ბუ ლი, რო მე ლიც გა ნას ხვა ვებს კოგ ნი ტურ, აფექ ტურ და ქცე ვით 
ცი ნიზმს. კოგ ნი ტუ რი ცი ნიზ მი აერ თი ა ნებს თა ნამ შრო მელ თა ნე გა ტი ურ რწმე ნებს, 
და მო კი დე ბუ ლე ბებს დამ საქ მებ ლი სად მი (აღ ქმა, რომ ორ გა ნი ზა ცი ას აკ ლია მთლი ა ნო-
ბა, სა მარ თლი ა ნო ბა და გულ წრფე ლო ბა). აფექ ტუ რი ცი ნიზ მი ასა ხავს ორ გა ნი ზა ცი ის 
მი მართ უარ ყო ფით გრძნო ბებს: შიშს, ბრაზს, სი ძულ ვილს, ზიზღს, უხერ ხუ ლო ბას... 
ქცე ვი თი ცი ნიზ მის შემ თხვე ვა ში, თა ნამ შრომ ლე ბის ნე გა ტი უ რი რწმე ნა და გრძნო ბე ბი 
უკ ვე ისეთ ქცე ვებ ში ვლინ დე ბა, რო გო რე ბი ცაა სარ კაზ მი, არა გულ წრფე ლი ქმე დე ბე-
ბი, ორ გა ნი ზა ცი ის ში და პო ლი ტი კის აბუ ჩად აგ დე ბა და სხვა (Dean et al., 1998; Akar, 
2019). ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მის წარ მო შო ბის წი ნა პი რო ბა შე იძ ლე ბა იყოს რო გორც 
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სამ სა ხურ ში მი ღე ბუ ლი უარ ყო ფი თი გა მოც დი ლე ბა, ასე ვე ინ დი ვი დუ ა ლუ რი გან სხვა-
ვე ბე ბი (Chiaburu et al., 2013). წი ნამ დე ბა რე კვლე ვა ცი ნიზ მის ორ გა ნი ზა ცი უ ლი პრე-
დიქ ტო რე ბი სა და შე დე გე ბის ანა ლიზ ზეა ფო კუ სი რე ბუ ლი. 

ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მის შე სა ხებ დღემ დე არ სე ბუ ლი კვლე ვე ბი დან ვი ცით, რომ 
ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მის მა ღა ლი დო ნის მქო ნე პი რებს აქვთ შრო მი თი კმა ყო ფი-
ლე ბის, ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ვალ დე ბუ ლე ბი სა და სა მუ შა ოს შეს რუ ლე ბის და ბა ლი დო ნე, 
ნაკ ლე ბად ერ თვე ბი ან ორ გა ნი ზა ცი ულ მო ქა ლა ქე ობ რივ ქცე ვა ში (Dean et al., 1998; 
Chiaburu et al., 2013; Song et al., 2007); ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მი პო ზი ტი ურ კავ-
შირ შია ფსი ქო ლო გი უ რი კონ ტრაქ ტის დარ ღვე ვა სა და სტრეს თან; ის უკავ შირ დე ბა აღ-
ქმულ ორ გა ნი ზა ცი ულ პო ლი ტი კას, ორ გა ნი ზა ცი უ ლი მხარ და ჭე რის ნაკ ლე ბო ბა სა და 
ორ გა ნი ზა ცი უ ლი უსა მარ თლო ბის აღ ქმებს (Akar, 2019); ცი ნიზ მი ვრცელ დე ბა მთელს 
ორ გა ნი ზა ცი ა ში და ხელს უშ ლის მის წარ მა ტე ბა სა და გან ვი თა რე ბას (Dulnik, 2018; Da-
vis, Evans & Wilkerson, 2008).

რა სი ახ ლე შე იძ ლე ბა შე ი ტა ნოს წი ნამ დე ბა რე კვლე ვამ ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მის 
შე სა ხებ უკ ვე აკუ მუ ლი რე ბულ ცოდ ნა ში? შე ვეც დე ბით ამ შე კითხ ვას კვლე ვის მო დე-
ლის აღ წე რი სას ვუ პა სუ ხოთ. 

კვლე ვის მო დე ლი: კვლე ვა ში ჩარ თუ ლი კონ სტრუქ ტე ბი და                                         
მა თი ურ თი ერ თმი მარ თე ბე ბი

კვლე ვის მო დე ლი

კვლე ვის მრა ვალ გან ზო მი ლე ბი ა ნი, ინ ტეგ რი რე ბუ ლი მო დე ლი გვეხ მა რე ბა იმის გა-
გე ბა ში, თუ რო გორ ურ თი ერ თქმე დებს მას ში ჩარ თუ ლი კონ სტრუქ ტე ბი (ორ გა ნი ზა-
ცი უ ლი მხარ და ჭე რა, მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ო, ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ვალ დე ბუ ლე ბა) 
ორ გა ნი ზა ცი ულ ცი ნიზ მთან და ერ თმა ნეთ თან, რა ეფექ ტი აქვს მათ ურ თი ერ თქმე დე-
ბას ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მის ფორ მი რე ბა სა და შე დე გებ ზე. კერ ძოდ, წარ მოდ გე ნი ლი 
კვლე ვის მო დე ლი აქ ცენტს აკე თებს აღ ქმუ ლი ორ გა ნი ზა ცი უ ლი მხარ და ჭე რი სა და ორ-
გა ნი ზა ცი უ ლი ვალ დე ბუ ლე ბის კავ შირ ში ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მის რო ლის შეს წავ-
ლა ზე. ორ გა ნი ზა ცი უ ლი მხარ და ჭე რა მო დელ ში კონ ცეპ ტუ ა ლი ზე ბუ ლი ა, რო გორც ორ-
გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მის ამ ხსნე ლი ცვლა დი (პრე დიქ ტო რი), ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ვალ დე-
ბუ ლე ბა კი, რო გორც შე დე გობ რი ვი ცვლა დი. ამას თან, მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შაო 
და ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მი, ორ გა ნი ზა ცი უ ლი მხარ და ჭე რი სა და ორ გა ნი ზა ცი უ ლი 
ვალ დე ბუ ლე ბის კავ შირ ში გა მა შუ ა ლე ბულ ცვლა დე ბა დაა ნა გუ ლის ხმე ვი. აღ ვნიშ ნავთ, 
რომ ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მი სა და მი სი გან ზო მი ლე ბე ბის შე ფა სე ბა, კვლე ვა ში გა მო-
ყე ნე ბუ ლი ცვლად თა კონ ფი გუ რა ცი ით პრაქ ტი კუ ლად არ გვხვდე ბა. კვლე ვის თე ო რი-
ულ ჩარ ჩოდ შერ ჩე უ ლია რე სურ სე ბის კონ სერ ვა ცი ის თე ო რი ა, რო მე ლიც ხაზს უს ვამს 
და საქ მე ბუ ლის მი ერ რე სურ სე ბის მო პო ვე ბის, შე ნარ ჩუ ნე ბი სა და დაც ვის მნიშ ვნე ლო-
ბას (Hobfoll, Tirone & Holmgreen, 2016), უზ რუნ ველ ყოფს ღი რე ბულ ჩარ ჩოს ორ გა ნი-
ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მის გან ვი თა რე ბი სა და გავ ლე ნის /ე ფექ ტე ბის გა სა გე ბად. ძი რი თა დი 
დაშ ვე ბა ასე თი ა: ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მი ვი თარ დე ბა ადეკ ვა ტუ რი ორ გა ნი ზა ცი უ ლი 
მხარ და ჭე რის არარ სე ბო ბის პი რო ბებ ში და შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს პა სუ ხად და საქ მე ბუ-
ლის /და საქ მე ბულ თა ფსი ქო ლო გი უ რი და /ან სხვა ტი პის რე სურ სე ბის ამო წურ ვა სა ან 
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გა მო ფიტ ვა ზე. შე ჯა მე ბის ნა წილ ში, შე დე გე ბის ინ ტერ პრე ტი რე ბა სწო რედ ამ თე ო რი-
ულ ჩარ ჩო ზე დაყ რდნო ბი თაა წარ მოდ გე ნი ლი. 

კვლე ვა ში ჩარ თუ ლი სხვა ცვლა დე ბი
ამ ნა წილ ში, კვლე ვა ში ჩარ თულ ცვლა დებ თან ერ თად, მი მო ხი ლი ლუ ლია კვლე ვის 

მო დელ ში მა თი ჩარ თვის წი ნა პი რო ბე ბი.
აღ ქმუ ლი ორ გა ნი ზა ცი უ ლი მხარ და ჭე რა არის თა ნამ შრო მელ თა გან ზო გა დე ბუ ლი 

აღ ქმა იმის შე სა ხებ, თუ რამ დე ნად აფა სებს ორ გა ნი ზა ცია მათ წვლილს და ზრუ ნავს 
მათ კე თილ დღე ო ბა ზე (Kurtessi et al., 2017). ეს არის აღ ქმა იმი სა, რომ თა ნამ შრომ ლებ-
სა და კომ პა ნი ას შო რის ურ თი ერ თო ბას მნიშვ ნე ლო ვა ნი სარ გე ბე ლი მო აქვს რო გორც 
და საქ მე ბუ ლის თვის, ასე ვე დამ საქ მებ ლე ბის თვის (Sun, 2019). კვლე ვებ მა აჩ ვე ნა, რომ 
აღ ქმუ ლი ორ გა ნი ზა ცი უ ლი მხარ და ჭე რა იწ ვევს ორ გა ნი ზა ცი ი სად მი ემო ცი ურ მი ჯაჭ-
ვუ ლო ბას და სა მუ შაო ძა ლის ხმე ვის ზრდას (Eisenberger & Huntington, 1986), და დე ბი-
თად უკავ შირ დე ბა ორ გა ნი ზა ცი ულ შეს რუ ლე ბას (Eisenberger, 2011), თა ნამ შრომ ლე-
ბის ბედ ნი ე რე ბას (Kurtessi et al., 2015) და ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ვალ დე ბუ ლე ბის აღ ქმას 
(Wu, 2014; Wayne et al., 2002); კვლე ვე ბი, ასე ვე, ადას ტუ რებს ორ გა ნი ზა ცი უ ლი მხარ-
და ჭე რის აღ ქმის ისეთ პო ზი ტი ურ შე დე გებს, რო გო რე ბი ცაა ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ნდო-
ბა (Chen et al., 2010) და ორ გა ნი ზა ცი უ ლი იდენ ტო ბა (Edwards, 2009; Fu et al., 2010; 
Wang & Sun, 2011; ცი ტი რე ბუ ლი Sun, 2019); ამ მო ნა ცე მებ ზე დაყ რდნო ბით, ვუშ ვებთ, 
რომ აღ ქმუ ლი ორ გა ნი ზა ცი უ ლი მხარ და ჭე რა ამ ცი რებს ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მის 
წარ მო შო ბის რისკს; აღ ქმულ ორ გა ნი ზა ცი ულ მხარ და ჭე რა სა და ორ გა ნი ზა ცი ულ ცი-
ნიზმს შო რის არ სე ბულ რე ვერ სი ულ მი მარ თე ბა ზე მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი ლი ტე რა ტუ რა შიც 
გვხვდე ბა (Kasalak, 2014; Akar, 2019), თუმ ცა წარ მოდ გე ნილ კვლე ვის მო დელ ში ეს კავ-
ში რი გა მა შუ ა ლე ბე ლი ცვლა დე ბის ჩარ თუ ლო ბი თაა შეს წავ ლი ლი. 

ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ვალ დე ბუ ლე ბა, რო მე ლიც კვლე ვის მო დელ ში შე დე გობ რივ /და-
მო კი დე ბულ ცვლა დად არის გან ხი ლუ ლი, სა მი ძი რი თა დი მა ხა სი ა თებ ლით აღი წე რე ბა: 
(1) ორ გა ნი ზა ცი ის მიზ ნე ბი სა და ღი რე ბუ ლე ბე ბის ძლი ე რი რწმე ნა და მი ღე ბა; (2) მზად-
ყოფ ნა, მაქ სი მა ლუ რი ძა ლის ხმე ვა მი მარ თო ორ გა ნი ზა ცი უ ლი მიზ ნე ბის გან ხორ ცი ლე-
ბა ზე და (3) ორ გა ნი ზა ცი ა ში წევ რო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის ძლი ე რი სურ ვი ლი (Porter, 1979). 
ნდო ბის გარ კვე უ ლი დო ნე, ან რწმე ნა იმი სა, რომ ორ გა ნი ზა ცია გა ით ვა ლის წი ნებს თა-
ნამ შრომ ლე ბის ინ ტე რესს, მნიშ ვნე ლო ვა ნია ორ გა ნი ზა ცი ას თან ღრმა ემო ცი უ რი კავ-
ში რის და სამ ყა რებ ლად; სა პი რის პი რო რწმე ნე ბი, უნ დობ ლო ბა, ორ გა ნი ზა ცი ის მი მართ 
სხვა დას ხვა სა ხის ნე გა ტი უ რი გან წყო ბე ბი სა და ცი ნიზ მის ფორ მი რე ბას უწყ ობს ხელს. 
ორ გა ნი ზა ცი ულ ცი ნიზ მსა და ვალ დე ბუ ლე ბას შო რის ნე გა ტი უ რი კავ ში რი არა ერ თი 
კვლე ვი თაა და დას ტუ რე ბუ ლი (Aydin & Akdag 2016; Audenaert, 2020), წი ნამ დე ბა რე 
კვლე ვის სი ახ ლე კი არის ის, რომ ამ ურ თი ერ თმი მარ თე ბის ახ სნა ნა ცა დია მნიშ ვნე ლო-
ბის მქო ნე სა მუ შა ოს გა მა შუ ა ლე ბუ ლი რო ლის შე ფა სე ბით, ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მის 
სა მი სხვა დას ხვა გან ზო მი ლე ბის კონ ტექ სტში. 

მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შაო გა ნი მარ ტე ბა, რო გორც და საქ მე ბუ ლის აღ ქმა იმის 
შე სა ხებ, რომ სა მუ შაო ად გილ ზე მა თი ქმე დე ბე ბი ღი რე ბუ ლი და სა სარ გებ ლოა (Bar-
rick, Mount & Li, 2012). ის და კავ ში რე ბუ ლია სელ ფთან, მი ზან თან, სა ჭი რო ე ბებ თან და 
მნიშ ვნე ლო ვან ხდო მი ლე ბებ ში წვლი ლის შე ტა ნის მოთხ ოვ ნი ლე ბას თან (Savvides & 
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Stavrou, 2020). სა მუ შა ოს მნიშ ვნე ლო ბა სა კუ თა რი იდენ ტო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის სურ ვი-
ლის სა ფუძ ველ ზე, სამ ძი რი თად სა ჭი რო ე ბა ზე დაყ რდნო ბით წარ მო იქ მნე ბა, ესე ნი ა: 
თვით გან ვი თა რე ბა, თვი თე ფექ ტი ა ნო ბა და მე დე გო ბა. თვით გან ვი თა რე ბა და კავ ში რე-
ბუ ლია სა კუ თარ თავ ზე პო ზი ტი უ რი ემო ცი უ რი და კოგ ნი ტუ რი შე ხე დუ ლე ბე ბის ფორ-
მი რე ბას თან. თვი თე ფექ ტი ა ნო ბა ასა ხავს ქმე დუ ნა რი ა ნო ბი სა და ეფექ ტუ რო ბის შეგ-
რძნე ბას; მე დე გო ბა კი გუ ლის ხმობს სიმ ტკი ცე სა და გამ ძლე ო ბას (Savvides & Stavrou, 
2020); შე სა ბა მი სად, სა მუ შა ოს მნიშ ვნე ლო ბა გა მომ დი ნა რე ობს სა კუ თა რი თა ვის კონ-
კრე ტულ სი ტუ ა ცი ა ში/ გა რე მო ში (მათ შო რის, ორ გა ნი ზა ცი ულ გა რე მო ში) აღ ქმით. აღ-
ქმუ ლი ორ გა ნი ზა ცი უ ლი მხარ და ჭე რაც, რო გორც ორ გა ნი ზა ცი უ ლი გა რე მოს ერ თ-ერ-
თი სა ხე, სა ვა რუ დოდ, აი სა ხე ბა სა მუ შა ოს მნიშ ვნე ლო ბის აღ ქმა ზე. ამას თან, მნიშ ვნე-
ლო ბის მქო ნე სა მუ შაო ქმნის ვალ დე ბუ ლე ბის გრძნო ბას, რაც ეხ მა რე ბა და საქ მე ბულს, 
აღიქ ვას ორ გა ნი ზა ცი ა, რო გორც მნიშ ვნე ლო ვა ნი მე ქა ნიზ მი იმ მიზ ნე ბის მი საღ წე ვად, 
რომ ლე ბიც შე ე სა ბა მე ბა მის ღი რე ბუ ლე ბებ სა (Kahn, 1990) და იდენ ტო ბას1. კონ სტრუქ-
ტის ში ნა არ სი დან გა მომ დი ნა რე, შე იძ ლე ბა ვი ვა რა უ დოთ, რომ მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე 
სა მუ შა ოს რო ლი არ სე ბი თია რო გორც ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მის ფორ მი რე ბის, ასე ვე 
ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მი სა და ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ვალ დე ბუ ლე ბის კავ შირ ში. 

კვლე ვის შერ ჩე ვა და მე თო დე ბი
შერ ჩე ვა: კვლე ვის მიზ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, შერ ჩე ვის მთა ვარ კრი ტე რი უმს აპ-

ლი კან ტის და საქ მე ბა წარ მო ად გენ და. მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბა მოხ და ხელ მი საწ ვდო მი 
პრინ ცი პით (რაც კვლე ვის შეზღ უდ ვად შე იძ ლე ბა მი ვიჩ ნი ოთ). მო ნა ცემ თა და მუ შა ვე-
ბის საწყ ის ეტაპ ზე მო ნა ცე მე ბი შე ი წო ნა სქე სის მი ხედ ვით2. კვლე ვა ში სულ 288 რეს პო-
დენ ტმა მი ი ღო მო ნა წი ლე ო ბა.

ძი რი თა დი კონ სტრუქ ტე ბის შე ფა სე ბის თვის კვლე ვა ში გა მო ყე ნე ბუ ლი იყო ოთხი 
მე თო დი3: 

მეთოდები სანდოობა
1. დინის ორგანიზაციული ცინიზმის სკალა (Dean 
et al, 1998)

კოგნიტუ რი: α = 0.84. ქცევითი: 
α = 0.84, აფექტური: α = 0.93;
ერთიანი სკალა: α = 0.93

2. აღქმული ორგანიზაციული მხარდაჭერის 
შესაფასებელი აიზენბერგერის (1986) კითხვარი, 
ორფაქტორიანი კონფიგურაციით

მხარდაჭერა: α = 0.85, 
უგულებელყოფა: α = 0.9

3. ორგანიზაციული ვალდებულების აღქმის 
პო რტერის (1974) კითხვარი

α = 0.8

4. ქართულად ადაპტირებული სამუშაოს 
მნიშვნელობის კითხვარი (WAM; Steger, 2012; 
კუტალაძე, ფარჯიანი, 2021).

α = 0.91

1 თანამშრომლის მიერ განცდილმა ამ პოზიტიურმა ეფექტმა კი შეიძლება გააძლიეროს ემო ცი-
ური მიჯაჭვულობა საკუთარი ორგანიზაციის ან კარიერის მიმართ (Hackman & Oldham, 1976; 
Meyer et al., 2002).

2 შეიწონა სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის (საქსტატი, 2023 წლის პირველი ნახევარი) მიერ 
მოწოდებული მაჩვენებლების საფუძველზე.

3 კვლევაში გამოყენებული მეთოდების ნაწილი ამ კვლევის ფარგლებში ადაპტირდა; გაკეთდა 
თითოეულის ფაქტორული ანალიზი, შეფასდა სანდოობა და სხვა ფსიქომეტრული პარამეტრები. 
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ორგანიზაციული ცინიზმის როლი ორგანიზაციული მხარდაჭერის, სამუშაოს მნიშვნელობის...

კვლე ვის შე დე გე ბი
კვლე ვა ში ჩარ თუ ლი კონ სტრუქ ტე ბის ურ თი ერ თმი მარ თე ბა: თავ და პირ ვე ლად 

გა და მოწ მდა კვლე ვა ში ჩარ თულ ცვლა დებ სა და ორ გა ნი ზა ცი ულ ცი ნიზმს, ასე ვე, მის 
გან ზო მი ლე ბებს შო რის ნა ვა რა უ დე ბი კავ ში რე ბი. და დას ტურ და, რომ ორ გა ნი ზა ცი უ-
ლი მხარ და ჭე რის ნაკ ლე ბო ბა ასო ცირ დე ბა ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მის მა ღალ მაჩ ვე-
ნე ბელ თან (r = - 0.717, p < 0.01), ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მის ზრდა კი – ორ გა ნი ზა ცი უ-
ლი ვალ დე ბუ ლე ბის შემ ცი რე ბას თან (r = -0.51, p < 0.01)1; ამას თან, რაც უფ რო მნიშ ვნე-
ლოვ ნად აღიქ მე ბა და საქ მე ბუ ლის მი ერ სა კუ თა რი სა მუ შა ო, მით უფ რო და ბა ლია ორ-
გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მის მაჩ ვე ნე ბე ლი (r = -.514**, p < 0.01); ასე ვე, მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე 
სა მუ შა ოს პო ზი ტი უ რი კავ ში რი აქვს ორ გა ნი ზა ცი ულ ვალ დე ბუ ლე ბას თან (r = 0.66, 
p < 0.01), უარ ყო ფი თი – ორ გა ნი ზა ცი ულ ცი ნიზ მთან (r = -0.45, p < 0.01).

აღ წე რი ლი ტენ დენ ცი ე ბი ვლინ დე ბა ცი ნიზ მის თი თო ე უ ლი (კოგ ნი ტუ რი, ქცე ვი თი, 
აფექ ტუ რი) გან ზო მი ლე ბის შემ თხვე ვა ში. 

შე ფას და ორ გა ნი ზა ცი უ ლი მხარ და ჭე რის რო ლი ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მის ფორ-
მი რე ბა ში. აღ ქმუ ლი ორ გა ნი ზა ცი უ ლი მხარ და ჭე რა და უგუ ლე ბელ ყო ფა მთლი ა ნი ორ-
გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მის ვა რი ა ცი ის 61%-ს ხსნის ( r2 = 0.61, F(2,285) = 225.2, p < 0.001). 
მხარ და ჭე რის ქუ ლის ერ თი სტან დარ ტუ ლი ერ თე უ ლით ზრდა იწ ვევს ორ გა ნი ზა ცი უ-
ლი ცი ნიზ მის 0.44 სტან დარ ტუ ლი ერ თე უ ლით შემ ცი რე ბას (β = -0.44, p < 0.001), ხო ლო 
უგუ ლე ბელ ყო ფის ერ თი სტან დარ ტუ ლი ერ თე უ ლით ზრდას თან ახ ლავს ორ გა ნი ზა ცი-
უ ლი ცი ნიზ მის ზრდა 0.42 სტან დარ ტუ ლი ერ თე უ ლით (β = 0.42, p < 0.001). 

ძლი ე რი კავ ში რი აღ მოჩ ნდა ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მსა და ორ გა ნი ზა ცი ულ ვალ-
დე ბუ ლე ბას შო რის. ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მი ხსნის ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ვალ დე ბუ ლე-
ბის ქუ ლა თა ვა რი ა ბე ლო ბის 53%-ს (r2 = 0.53, F(1,286) = 318.45, p < 0.001). ორ გა ნი ზა-
ცი უ ლი ცი ნიზ მის ერ თი სტან დარ ტუ ლი ერ თე უ ლით ზრდა კი იწ ვევს ორ გა ნი ზა ცი უ ლი 
ვალ დე ბუ ლე ბის 0.73 სტან დარ ტუ ლი ერ თე უ ლით შემ ცი რე ბას (β = -0.73, p < 0.001). მი-
მარ თე ბა ანა ლო გი უ რია ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მის სა მი ვე კომ პო ნენ ტის შემ თხვე ვა ში 
(იხ. თან დარ თუ ლი ცხრი ლი 1).

ცხრი ლი 1. ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მის გან ზო მი ლე ბე ბი, რო გორც ორ გა ნი ზა ცი უ ლი 
ვალ დე ბუ ლე ბის პრე დიქ ტო რი: რეგ რე სი უ ლი ანა ლი ზის შე დე გე ბი

კოგნიტური ცინიზმი r2 = 41 %-ს (r2 = 0.41 F(1,286) = 201.64, β = -0.64, p < 0.001. 
ქცევითი ცინიზმი r2 = 0.41 F(1,286) = 199.43, p<0.001; β = -0.64, p < 0.001.
აფექტური ცინიზმი r2 = 0.39, F(1,286) = 201.64, p<0.001;(β = -0.62, p < 0.001

ძი რი თად კონ სტრუქ ტებს შო რის მი მარ თე ბე ბი დე მოგ რა ფი უ ლი ცვლა დე ბის 
ჭრილ ში: მარ ტი ვი მო დე რა ცი უ ლი მო დე ლით2 და დას ტურ და, რომ სტა ტუ სი (რო მე-

1 აღვნიშნავთ, რომ ორგანიზაციული მხარდაჭერისა და ორგანიზაციული უგულებელყოფის ფა ქ-
ტორები დაახლოებით ერთნაირი სიძლიერის კავშირს (მაგნიტუდას) ავლენს კვლევაში ჩართულ 
სხვა ცვლადებთან, განსხვავება მხოლოდ ეფექტის მიმართულებაშია (მაგ., ორგანიზაციულ 
მხა რდაჭერას პოზიტიური ეფექტი აქვს ორგანიზაციულ ვალდებულებაზე, უგულებლყოფას კი 
– ნეგატიური).

2 PROCESS by Andrew F. Hayes (Procedure for SPSS Release 4.2).
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ია კუტალაძე, ბარბარე ბუწაშვილი

ლიც იზო მე ბა დი ქო ტო მი უ რი ცვლა დით – ჰყავს ან არა დაქ ვემ დე ბა რუ ლი რეს პონ-
დენტს) მო დე რა ტო რია ქცე ვით ცი ნიზ მსა და ორ გა ნი ზა ცი ულ ვალ დე ბუ ლე ბას შო რის 
არ სე ბულ კავ შირ ში (b = -.30, 95% C.I (LLCI = -.573, ULCI = -.020), t(284) = -2.11, p<.05); 
ასე ვე, კოგ ნი ტურ ცი ნიზ მსა და ორ გა ნი ზა ცი ულ ვალ დე ბუ ლე ბას შო რის კავ შირ ში 
(b = -.29, 95% C.I (LLCI = -.574, ULCI = -.006), t(284) = -2.01, p < .05; (b = -.30, 95% C.I             
(LLCI = -.573, ULCI = -.020), t(284) = -2.11, p < .05)). ეს შე დე გი აჩ ვე ნებს, რომ ორ გა ნი ზა-
ცი უ ლი მხარ და ჭე რის ნაკ ლე ბო ბის ან ორ გა ნი ზა ცი უ ლი უგუ ლე ბელ ყო ფის პი რო ბებ ში, 
ორ გა ნი ზა ცი ულ ცი ნიზმს ყვე ლა ზე მე ტად ის თა ნამ შრომ ლე ბი ავ ლე ნენ, რო მელ თაც 
არ ჰყავთ დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლი; მა ღა ლი ორ გა ნი ზა ცი უ ლი მხარ და ჭე რის შემ თხვე ვა ში, 
პი რი ქით, სტა ტუ სის მქო ნე მე ნე ჯე რე ბი უფ რო მე ტად ცი ნი კუ რე ბი არი ან, ვიდ რე დაქ-
ვემ დე ბა რე ბულ ნი. მე ნე ჯე რებს, რო გორც წე სი, აქვთ მე ტი რე სურ სი (უფ რო მა ღა ლი 
ხელ ფა სე ბი, მე ტი ავ ტო ნო მი ა, მე ტი გავ ლე ნა...), თუმ ცა, მათ, ასე ვე, აქვთ უფ რო მა ღა-
ლი მო ლო დი ნე ბი, რაც ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მის გან ვი თა რე ბის მო მა ტე ბუ ლი რის კის 
ერ თი შე საძ ლო ახ სნა შე იძ ლე ბა იყოს. 

რაც შე ე ხე ბა ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მის ეფექტს ორ გა ნი ზა ცი ულ ვალ დე ბუ ლე ბა-
ზე, ტენ დენ ცია ასე თი ა: ცი ნიზ მის უარ ყო ფი თი ეფექ ტი ორ გა ნი ზა ცი ულ ვალ დე ბუ ლე-
ბა ზე (ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ვალ დე ბუ ლე ბის შემ ცი რე ბა) უფ რო მე ტად იმ თა ნამ შრომ ლებ-
თან ვლინ დე ბა, რო მელ თაც არ ჰყავთ დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლი; სტა ტუ სი (მე ნე ჯე რუ ლი 
პო ზი ცი ა) ამ კავ შირ ში ბუ ფე რუ ლი მო დე რა ტო რის ფუნ ქცი ას ას რუ ლებს – მე ნე ჯე რე ბი, 
კოგ ნი ტუ რი ცი ნიზ მის ზრდის პი რო ბებ შიც, მე ტად გრძნო ბენ ორ გა ნი ზა ცი ის მი მართ 
ვალ დე ბუ ლე ბას, ანუ მა ღა ლი სტა ტუ სი (მე ნე ჯე რუ ლი პო ზი ცი ა) ასუს ტებს ცი ნიზ მის 
უარ ყო ფით გავ ლე ნას ორ გა ნი ზა ცი ულ ვალ დე ბუ ლე ბა ზე. მარ ტი ვი მო დე რა ცი უ ლი მო-
დე ლით, ასე ვე, და დას ტურ და, რომ ქა ლე ბი უფ რო მოწყ ვლა დი არი ან ორ გა ნი ზა ცი უ-
ლი უგუ ლე ბელ ყო ფის მი მართ – სქე სი მო დე რა ტო რია უგუ ლე ბელ ყო ფა სა და აფექ ტურ 
ცი ნიზმს შო რის კავ შირ ში (b = -.11, 95% C.I (LLCI = -.199, ULCI = -.010), t(284) = -2.18, 
p < .05). 

მე დი ა ცი უ რი კავ ში რე ბის ანა ლი ზი: რო გორც უკ ვე აღი ნიშ ნა, კვლე ვის ძი რი თა-
დი მი ზა ნი ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მის რო ლის შეს წავ ლაა აღ ქმუ ლი ორ გა ნი ზა ცი უ ლი 
მხარ და ჭე რის, სა მუ შა ოს მნიშ ვნე ლო ბის აღ ქმი სა და ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ვალ დე ბუ ლე ბის 
ურ თი ერ თკავ შირ ში. შე სა ბა მი სად, წი ნამ დე ბა რე კვლე ვა მი მარ თუ ლია ამ ცვლა დებს 
შო რის ურ თი ერ თქმე დე ბა სა და ამ ურ თი ერ თქმე დე ბის რო ლის შეს წავ ლა ზე; ძი რი თა-
დი სა კითხ ის გან ხილ ვამ დე, ქვე მოთ წარ მოდ გე ნი ლია ემ პი რი უ ლი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი, 
რო მე ლიც ასა ხავს ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მის, სა მუ შა ოს მნიშ ვნე ლო ბის აღ ქმი სა და 
ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ვალ დე ბუ ლე ბის ურ თი ერ თკავ შირს. 

მარ ტი ვი მე დი ა ცი უ რი ანა ლი ზით დას ტურ დე ბა, რომ მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ-
შაო მე დი ა ტო რია ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მის გან ზო მი ლე ბებ სა და ორ გა ნი ზა ცი ულ 
ვალ დე ბუ ლე ბას შო რის კავ შირ ში. მე დი ა ტო რი ცვლა დის – მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ-
შაო მე დი ა ცი ით, პირ და პი რი კავ ში რი ორ გა ნი ზა ცი ულ ცი ნიზ მსა და ორ გა ნი ზა ცი ულ 
ვალ დე ბუ ლე ბას შო რის მცირ დე ბა, თუმ ცა სტა ტის ტი კუ რად კვლავ არ სე ბი თი რჩე ბა 
(b = -0.27, SE = 0.02, p < 0.001); ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მის სა მი ვე კომ პო ნენ ტის შემ-
თხვე ვა ში სა ხე ზეა ნა წი ლობ რი ვი მე დი ა ცია (იხ. ცხრი ლი 3). რო გორც ჩანს, მა ღა ლი 
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ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მის პი რო ბებ ში, სა მუ შა ო სა გან გარ კვე უ ლი გა უცხ ო ე ბა ხდე ბა, 
ფორ მირ დე ბა აღ ქმა, რომ საქ მე, რო მელ საც აკე თებ, ნაკ ლე ბად ღი რე ბუ ლი ა, რაც უარ-
ყო ფი თად აი სა ხე ბა ორ გა ნი ზა ცი ულ ვალ დე ბუ ლე ბა ზე. 

ცხრი ლი 2. მარ ტი ვი მე დი ა ცი უ რი მო დე ლი: სა მუ შა ოს მნიშ ვნე ლო ბის აღ ქმა,
რო გორც მე დი ა ტო რი ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მის კომ პო ნენ ტებ სა და                               

ორ გა ნი ზა ცი ულ ვალ დე ბუ ლე ბას შო რის კავ შირ ში

დამოკიდებული ცვლადი: ორგანიზაციული ვალდებულება
R² = .58, F(2,285) = 199.81, p < .001 

ცვლადები B SE T p 95% CI
პრედიქტორი (პირდაპირი ეფექტი): 
კოგნიტური ცინიზმი -.59 .05 -10.8 .00 [-.69, -.48]

მედიატო რი: სამუშაოს 
მნიშვნელობის აღქმა .29 .03 10.81 .00 [.24, .34]

ირიბი ეფექტი Effect BootSE   Boot 95%CI

ირიბი ეფექტი: კოგნიტური ცინიზმი 
– სამუშაოს მნიშვნელობის აღქმა – 
ორგანიზაციული ვალდებულება

-.24 .04   [-.34, -.17]

R² = .60, F(2,285) = 213.77, p < .001

ცვლადები B SE T p 95% CI

პრედიქტორი (პირდაპირი ეფექტი): 
ქცევითი ცინიზმი -.65 .06 -11.53 .00 [-.76, -.54]

მედიატორი: სამუშაოს 
მნიშვნელობის აღქმა .29 .03 11.16 .00 [.24, .34]

ირიბი ეფექტი Effect BootSE   Boot 95%CI

ირიბი ეფექტი: ქცევითი ცინიზმი 
– სამუშაოს მნიშვნელობის აღქმა – 
ორგანიზაციული ვალდებულება

-.25 .05   [-.35, -.16]

R² = .55,  F(2,285) = 171.95, p < .001 

ცვლადები B SE T p 95% CI

პრედიქტორი (პირდაპირი ეფექტი): 
აფექტური ცინიზმი -.54 .06 -9.16 0 [-.66, -.431]

მედიატორი: სამუშაოს 
მნიშვნელობის აღქმა .29 .03 10.26 0 [.23, .35]

ირიბი  ეფექტი Effect BootSE   Boot 95%CI

ირიბი ეფექტი: აფექტური ცინიზმი 
– სამუშაოს მნიშვნელობის აღქმა – 
ორგანიზაციული  ვალდებულება

-.28 .05   [-.39, -.19]

A. F. Hayes პროგრამა PROCESS, მოდელი №4; (N = 288)
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ია კუტალაძე, ბარბარე ბუწაშვილი

კვლე ვის ძი რი თა დი მო დე ლი – სე რი უ ლი მე დი ა ცი ა: შე ფას და ვა რა უ დი, რომ ლის 
მი ხედ ვი თაც, აღ ქმულ ორ გა ნი ზა ცი ულ მხარ და ჭე რას, სა მუ შა ოს მნიშ ვნე ლო ბის აღ-
ქმას, ორ გა ნი ზა ცი ულ ცი ნიზ მსა და ორ გა ნი ზა ცი ულ ვალ დე ბუ ლე ბას შო რის სე რი უ ლი 
მე დი ა ცი უ რი კავ ში რია (PROCESS by Andrew F. Hayes (Procedure for SPSS Release 
4.2; მო დე ლი # 6).

მო დელ ში ჩარ თუ ლი ცვლა დე ბი ა: და მო უ კი დე ბე ლი ცვლა დი (X) – ორ გა ნი ზა ცი უ ლი 
მხარ და ჭე რა; პირ ვე ლი მე დი ა ტო რი (M1) – ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მი; მე ო რე მე დი ა ტო-
რი (M2) – მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ო; და მო კი დე ბუ ლი ცვლა დი (Y) – ორ გა ნი ზა ცი-
უ ლი ვალ დე ბუ ლე ბა. ჩვე ნი დაშ ვე ბით, ორ გა ნი ზა ცი უ ლი მხარ და ჭე რის ეფექ ტი ორ გა-
ნი ზა ცი ულ ვალ დე ბუ ლე ბა ზე გა და ე ცე მა (transmitted) ორი შუ ა მავ ლის (მე დი ა ტო რის) 
– ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მი და მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შაო – მეშ ვე ო ბით (მი თი თე-
ბუ ლი თან მიმ დევ რო ბით). მო დე ლის ფარ გლებ ში ფას დე ბა, თუ რო გორ მოქ მე დებს (და 
რა თან მიმ დევ რო ბით) თი თო ე უ ლი შუ ა მა ვა ლი შემ დეგ ზე, რო გორ აკავ ში რებს თი თო ე-
უ ლი სა ბო ლო ოდ და მო უ კი დე ბელ ცვლადს და მო კი დე ბულ ცვლად თან. 

სერიული მედიაციის სქემა

კვლე ვა ში ჩარ თულ ცვლა დებს შო რის სე რი უ ლი მე დი ა ცი ის ჰი პო თე ზა შემ დე გი 
გზით შე ფას და: 
– აღ ქმუ ლი ორ გა ნი ზა ცი უ ლი მხარ და ჭე რა → ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მი → ორ გა ნი-

ზა ცი უ ლი ვალ დე ბუ ლე ბა: არა პირ და პი რი ეფექ ტის შე ფა სე ბა მხო ლოდ ორ გა ნი ზა-
ცი უ ლი ცი ნიზ მის მე დი ა ცი ით.

– ორ გა ნი ზა ცი უ ლი მხარ და ჭე რა → მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შაო → ორ გა ნი ზა ცი უ-
ლი ვალ დე ბუ ლე ბა. არა პირ და პი რი ეფექ ტი მხო ლოდ სა მუ შა ოს მნიშ ვნე ლო ბის აღ-
ქმის მე დი ა ცი ით.

– ორ გა ნი ზა ცი უ ლი მხარ და ჭე რა → ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მი → მნიშ ვნე ლო ბის 
მქო ნე სა მუ შაო → ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ვალ დე ბუ ლე ბა; სრუ ლი სე რი უ ლი მე დი ა ცი ის 
ეფექ ტის შე ფა სე ბა რო გორც ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მის, ასე ვე სა მუ შა ოს მნიშ-
ვნე ლო ბის აღ ქმის მე დი ა ცი ით. 
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სე რი უ ლი მე დი ა ცია და დას ტურ და არა მხო ლოდ იმ შემ თხვე ვის თვის, რო დე საც 
პრე დიქ ტო რი აღ ქმუ ლი ორ გა ნი ზა ცი უ ლი მხარ და ჭე რაა (ცხრი ლი 3), არა მედ იმ შემ-
თხვე ვა შიც, რო დე საც და მო უ კი დე ბელ /პრე დიქ ტორ ცვლა დად მო დელ ში ორ გა ნი ზა ცი-
უ ლი უგუ ლე ბელ ყო ფაა ჩას მუ ლი. 

ცხრი ლი 3. სე რი უ ლი მე დი ა ცი ა. აღ ქმულ ორ გა ნი ზა ცი ულ მხარ და ჭე რა სა და                            
ორ გა ნი ზა ცი ულ ვალ დე ბუ ლე ბას შო რის კავ ში რი

 Effect SE LLCI ULCI
მთლიანი ეფექტი  0.2142 0.0232 0.1697 0.2599

Ind1 – აღქმული ორგანიზაციული მხარდაჭერა 
– ორგანიზაციული ცინიზმი – ორგანიზაციული 
ვალდებულება

 0.1303 0.0205 0.0904 0.1704

Ind2 – აღქმული ორგანიზაციული მხარდაჭერა – 
სამუშაოს მნიშვნელობის აღქ მა – ორგანიზაციული 
ვალდებულება

 0.0643 0.01 40 0.0403 0.0954

Ind3 – აღქმული ორგანიზაციული მხარდაჭერა 
– ორგანიზაციული ცინიზმი – სამუშაოს 
მნიშვნელობის აღქმა – ორგანიზაციული 
ვალდებულება

 0.0196 0.0092 0.0029 0.0393

აღ ქმულ ორ გა ნი ზა ცი ულ უგუ ლე ბელ ყო ფა სა და ორ გა ნი ზა ცი ულ ვალ დე ბუ ლე ბას 
შო რის კავ შირს (ო რი მე დი ა ტო რის ტრან სმი სი ით), მხო ლოდ მთლი ა ნი ეფექ ტით აღ-
ვწერთ:

მთლიანი ეფექტი
Effect SE LLCI ULCI
-0.4592 0.0403 -0.5379 -0.3806

კვლე ვის ძი რი თა დი შე დე გი ასე თი ა: ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მი, რომ ლის ძი რი თა-
დი მდგე ნე ლიც ორ გა ნი ზა ცი ის მი მართ ნე გა ტი უ რი და მო კი დე ბუ ლე ბა, უნ დობ ლო ბა და 
ღა ლა ტის გან ცდა ა, სა მუ შა ოს მნიშ ვნე ლო ბის აღ ქმას თან ერ თად, თან მი დევ რუ ლად /სე-
რი უ ლად აშუ ა ლებს აღ ქმულ ორ გა ნი ზა ცი ულ მხარ და ჭე რა სა და ორ გა ნი ზა ცი ულ ვალ-
დე ბუ ლე ბას შო რის კავ შირს; ამას თან, ორ გა ნი ზა ცი უ ლი მხარ და ჭე რა მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
პრე დიქ ტო რია რო გორც ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მის, ასე ვე სა მუ შა ოს მნიშ ვნე ლო ბის 
აღ ქმის (მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ო) ფორ მი რე ბის პრო ცეს ში. 

შე დე გე ბის შე ჯა მე ბა და ინ ტერ პრე ტა ცი ე ბი

ამ ნა წილ ში კვლე ვის შე დე გე ბი რე სურ სე ბის კონ სერ ვა ცი ის თე ო რი ის პერ პექ ტი ვი-
და ნაა გა ა ნა ლი ზე ბუ ლი – ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მი გან ხი ლუ ლი ა, რო გორც ორ გა ნი-
ზა ცი ა ში რე სურ სე ბის აღ ქმულ ან რე ა ლურ და ნა კარ გებ ზე სა პა სუ ხო რე აქ ცი ა.

კონ სერ ვა ცი ის თე ო რი ის მი ხედ ვით, ინ დი ვი დე ბი ცდი ლო ბენ მო ი პო ვონ, შე ი ნარ ჩუ-
ნონ და და იც ვან თა ვი ან თი ღი რე ბუ ლი რე სურ სე ბი (Holmgreen, Tirone & Gerhart, 2017); 
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ორ გა ნი ზა ცი უ ლი მხარ და ჭე რა სწო რედ ასე თი ღი რე ბუ ლი რე სურ სი ა, რად გან და საქ-
მე ბუ ლებს ის გა მოწ ვე ვებ სა და სტრე სულ ვი თა რე ბებ თან გამ კლა ვე ბა ში ეხ მა რე ბა. 
რე სურ სე ბის და ნა კარ გე ბის აღ ქმით (ამ შემ თხვე ვა ში, ორ გა ნი ზა ცი უ ლი მხარ და ჭე რის 
ნაკ ლე ბო ბით) გა მოწ ვე უ ლი იმედ გაც რუ ე ბი სა და ნე გა ტი უ რი ემო ცი ე ბი სა გან გა სა თა-
ვი სუფ ლებ ლად, თა ნამ შრომ ლებ მა ცი ნიზმს, სა ბო ტაჟს, ასე ვე, სხვა სა ხის კონ ტრპო-
დუქ ტი ულ, დე ვი ა ცი ურ ქცე ვა საც შე იძ ლე ბა მი მარ თოს. 

ცი ნიზ მი შე იძ ლე ბა გან ვი ხი ლოთ, რო გორც თავ დაც ვის სტრა ტე გი ა, მო მა ვა ლი 
ფრუს ტრა ცი ი სა და რე სურ სე ბის შემ დგო მი და ნა კარ გის შე სამ ცი რებ ლად. რე სურ სე ბის 
კონ სერ ვა ცი ის თე ო რი ის მი ხედ ვით, და საქ მე ბუ ლი ცდი ლობს და იც ვას სა კუ თა რი თა ვი 
ორ გა ნი ზა ცი ას თან და კავ ში რე ბუ ლი მო ლო დი ნე ბის, ემო ცი უ რი ინ ვეს ტი ცი ე ბის, ძა ლის-
ხმე ვის შემ ცი რე ბით. რე სურ სე ბის კონ სერ ვა ცი ის ამ გვა რი მცდე ლო ბა ორ გა ნი ზა ცი ულ 
ვალ დე ბუ ლე ბა ზე, ცხა დი ა, უარ ყო ფი თად აი სა ხე ბა. გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია ისიც, რომ 
ორ გა ნი ზა ცი უ ლი მხარ და ჭე რის ნაკ ლე ბო ბით გა მოწ ვე უ ლი ნე გა ტი უ რი ემო ცი ე ბი ამ ცი-
რებს, ფი ტავს და საქ მე ბუ ლის ფსი ქო ლო გი ურ და ემო ცი ურ რე სურ სებს, შე სა ბა მი სად, 
სა მუ შა ოს შე სას რუ ლებ ლად სა ჭი რო რე სურ სე ბის დე ფი ციტს ქმნის (Naseer, 2021); რე-
სურ სე ბის დე ფი ციტს და საქ მე ბუ ლი ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ვალ დე ბუ ლე ბის შემ ცი რე ბამ დე 
მიჰ ყავს. შე სა ბა მი სად, რე სურ სე ბის კო სერ ვა ცი ას თან ერ თად, ორ გა ნი ზა ცი ის მი მართ 
ვალ დე ბუ ლე ბის შემ ცი რე ბის წი ნა პი რო ბა, და ნა კარ გე ბით სავ სე სტრე სულ გა რე მო ში 
წარ მოქ მნი ლი რე სურ სე ბის დე ფი ცი ტიც შე იძ ლე ბა იყოს.

რა რო ლი აქვს აღ წე რილ კავ ში რებ ში მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ოს? რე სურ სე-
ბის კონ სერ ვა ცი ის თე ო რი ის მი ხედ ვით, პი რე ბი, რომ ლე ბიც კარ გა ვენ რე სურ სებს, უფ-
რო და უც ვე ლე ბი არი ან შემ დგო მი და ნა კარ გე ბის მი მართ (Holmgreen, Tirone & Gerhart, 
2017). ამ კუ მუ ლა ტი ურ მა და ნა კარ გმა შე იძ ლე ბა გა მო იწ ვი ოს ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ-
მის გაღ რმა ვე ბა და სა მუ შა ოს გან გა უცხ ო ე ბა; წი ნამ დე ბა რე კვლე ვაც ადას ტუ რებს, 
რომ აღ ქმუ ლი ორ გა ნი ზა ცი უ ლი მხარ და ჭე რის ნაკ ლე ბო ბა და რე სურ სე ბის და ნა კარ-
გით გა მოწ ვე უ ლი ფრუს ტრა ცია სა მუ შა ოს მნიშ ვნე ლო ბის გა უ ფა სუ რე ბას, გა უცხ ო ე-
ბას უწყ ობს ხელს. მი ღე ბუ ლი შე დე გი კი დევ ერ თხელ ცხად ყოფს, რომ ორ გა ნი ზა ცი ე ბი 
კრი ტი კუ ლად მნიშ ვნე ლო ვან როლს თა მა შო ბენ იმა ში, თუ რა მნიშ ვნე ლო ბას მი ა ნი ჭე-
ბენ და საქ მე ბუ ლე ბი თა ვი ანთ სა მუ შა ოს (Savvides & Stavrou, 2020). 

მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ოს გან სხვა ვე ბუ ლი პერ სპექ ტი ვი დან, რო გორც მნიშ-
ვნე ლო ვან რე სურ სსაც შე იძ ლე ბა შევ ხე დოთ. მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ოს ამ გვარ 
გა გე ბას, მხარს უჭერს არა ერ თი სხვა კვლე ვაც, რო მელ თა მი ხედ ვი თაც, მნიშ ვნე ლო-
ბის მქო ნე სა მუ შაო და საქ მე ბუ ლე ბის თვის პო ზი ტი უ რი დატ ვირ თვის მა ტა რე ბე ლია 
(Savvides & Stavrou, 2020); და საქ მე ბუ ლე ბი, რომ ლე ბიც მნიშ ვნე ლოვ ნად აღიქ ვა მენ 
თა ვი ანთ საქ მეს, უფ რო მო ტი ვი რე ბუ ლად გრძნო ბენ თავს (Steger, 2016). წი ნამ დე-
ბა რე კვლე ვის შე დე გე ბიც იმის ილუს ტრი რე ბა ა, რომ მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შაო 
ღი რე ბუ ლი რე სურ სი ა, რად გან მი სი მე დი ა ტო რო ბით ცი ნიზ მის უარ ყო ფი თი ეფექ ტი 
ორ გა ნი ზა ცი ულ ვალ დე ბუ ლე ბა ზე მცირ დე ბა (ნა წი ლობ რი ვი მე დი ა ცი ა). რე სურ სე ბის 
და კარ გვის გან და სა ცა ვად, და ნა კარ გე ბის აღ დგე ნის მიზ ნით, და საქ მე ბულ მა შე იძ ლე ბა 
სხვა რე სურ სე ბი ეძი ოს და /ან რე სურ სე ბის ინ ვეს ტი რე ბას მი მარ თოს. ასეთ ვი თა რე ბა-
ში ღი რე ბუ ლი მა კომ პენ სი რე ბე ლი რე სურ სი შე იძ ლე ბა იყოს მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა-
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მუ შა ო, ანუ და საქ მე ბუ ლის აღ ქმა იმის შე სა ხებ, რომ მი სი ქმე დე ბე ბი ორ გა ნი ზა ცი ა ში 
ღი რე ბუ ლი და სა სარ გებ ლო ა.

კვლე ვამ, ასე ვე, აჩ ვე ნა, რომ სტა ტუ სი (მე ნე ჯე რუ ლი პო ზი ცი ა) მო დე რა ტო რია 
ორ გა ნი ზა ცი ულ (კოგ ნი ტურ და ქცე ვით) ცი ნიზ მსა და ვალ დე ბუ ლე ბას შო რის კავ-
შირ ში: თა ნამ შრომ ლებს, რომ ლებ საც ჰყავთ დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლი, ორ გა ნი ზა ცი ი სად მი 
უფ რო მა ღა ლი ვალ დე ბუ ლე ბის გან ცდა აქვთ ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მის პი რო ბებ შიც. 
რე სურ სე ბის კონ სერ ვა ცი ის თე ო რი ა ზე დაყ რდნო ბით, შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ რე სურ-
სე ბის და ნა კარ გი კომ პენ სი რე ბუ ლია სტა ტუ სით – და საქ მე ბულ მა რა ღაც და კარ გა, 
მაგ რამ ორ გა ნი ზა ცი ი სა გან რა ღაც მი ი ღო კი დეც; შე დე გად, ორ გა ნი ზა ცი უ ლი მხარ-
და ჭე რის ნაკ ლე ბო ბის (რე სურ სე ბის და ნა კარ გი) უარ ყო ფი თი ეფექ ტი ორ გა ნი ზა ცი ულ 
ვალ დე ბუ ლე ბა ზე არ სე ბი თად შე სუს ტდა. 

კვლე ვამ, ასე ვე, აჩ ვე ნა, რომ ორ გა ნი ზა ცი უ ლი უგუ ლე ბელ ყო ფის პი რო ბებ ში, და-
ბა ლი სტა ტუ სის თა ნამ შრომ ლე ბი უფ რო მი მარ თა ვენ ცი ნიზმს, ვიდ რე მე ნე ჯე რე ბი. 
რაც, ალ ბათ, იმით აიხ სნე ბა, რომ რე სურ სე ბის და კარ გვის საფ რთხის მი მართ, ისი ნი 
უფ რო მოწყ ვლა დე ბი არი ან – მათ ისე დაც ნაკ ლებ რე სურ სზე მი უწ ვდე ბათ ხე ლი და 
უფ რო და უც ვე ლე ბიც არი ან; შე სა ბა მი სად, ცი ნიზ მის ალ ბა თო ბა (რო გორც რე სურ სე-
ბის შე საძ ლო და ნა კარ გზე რე აქ ცი ა) მათ თან უფ რო მა ღა ლი ა. ზო გა დად, ამ თე ო რი-
ის მი ხედ ვით, რე სურ სე ბის და კარ გვა უფ რო დიდ ზე გავ ლე ნას ახ დენს და საქ მე ბულ ზე, 
ვიდ რე რე სურ სის მო გე ბა. თუმ ცა, წი ნამ დე ბა რე კვლე ვი დან ჩანს, რომ რე სურ სის და-
ნა კარ გთან ერ თად რე სურ სის შე ძე ნა რე სურ სე ბის და ნა კარ გე ბის უარ ყო ფით ეფექტს 
ამ ცი რებს. 

შე ჯა მე ბის სა ხით შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ ორ გა ნი ზა ცი ე ბი, რომ ლე ბიც და საქ მე-
ბულ თა ინ ტე რე სე ბის, მო ტი ვა ცი ე ბის, გან წყო ბე ბის უგუ ლე ბელ ყო ფით ქმნი ან სტრე-
სულ გა რე მოს, ხელს უწყ ო ბენ თა ნამ შრომ ლე ბის რე სურ სე ბის ამო წურ ვა სა და ცი ნი კუ-
რი და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის ფორ მი რე ბას; რე სურ სე ბი სა გან დაც ლა, გა მო ფიტ ვა და საქ-
მე ბულს უბიძ გებს აირ ჩი ოს თავ დაც ვი თი სტრა ტე გი ა, რაც, ძი რი თა დად, რე სურ სე ბის 
კონ სერ ვა ცი ა სა და ემო ცი უ რი რე სურ სე ბის ინ ვეს ტი რე ბის გან თა ვის შე კა ვე ბა სა და, 
სა ბო ლო ოდ, ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ვალ დე ბუ ლე ბის შემ ცი რე ბა ში გა მო ი ხა ტე ბა. კვლე ვა აჩ-
ვე ნებს, რომ ორ გა ნი ზა ცი უ ლი მხარ და ჭე რის კულ ტუ რის შექ მნი თა და და საქ მე ბულ-
თათ ვის მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ოს შე თა ვა ზე ბით, ორ გა ნი ზა ცი ას შე უძ ლია შე ამ-
ცი როს ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ცი ნიზ მის გავ რცე ლე ბის ალ ბა თო ბა და /ან ორ გა ნი ზა ცი უ ლი 
ცი ნიზ მის კონ ტრპრო დუქ ტუ ლი გავ ლე ნა ორ გა ნი ზა ცი ულ პრო ცე სებ სა და თა ნამ შრო-
მელ თა ეფექ ტი ა ნო ბა ზე. 
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