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სტერეოტიპები საქართველოში

ვალერია ფურცელაძე1

აბ სტრაქ ტი
წი ნამ დე ბა რე სტა ტია გა ნი ხი ლავს სა ქარ თვე ლო ში გავ რცე ლე ბუ ლი კულ ტუ რუ ლი 

სტე რე ო ტი პე ბით გა მოწ ვე უ ლი გაზ ლა ი თინ გის ლინ გვის ტუ რი სე მან ტი კის სა კითხს. ემ პი-
რი უ ლი მა სა ლა მო ი ცავს ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ-
სი ტე ტის, ჰუ მა ნი ტა რულ, ფსი ქო ლო გი ი სა და გა ნათ ლე ბის, ასე ვე, სო ცი ა ლურ და პო ლი-
ტი კურ მეც ნი ე რე ბა თა ფა კულ ტე ტე ბის სტუ დენ ტე ბის გა მო კითხ ვის შე დე გებს. კვლე ვის 
თე ო რი ულ სა ფუძ ველს ქმნის ლინ გვის ტუ რი სე მან ტი კა, კერ ძოდ, მნიშ ვნე ლო ბის თე ო რია 
(Leech, 1981). კვლე ვის აქ ტუ ა ლუ რო ბა სხვა დას ხვა სო ცი ა ლურ კონ ტექ სტში გა უც ნო-
ბი ე რე ბე ლი გაზ ლა ი თინ გის ფარ თო გავ რცე ლე ბით არის გან პი რო ბე ბუ ლი. მი უ ხე და ვად 
ზრდა დი ინ ტე რე სი სა მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბი სა და ფსი ქო ლო გი უ რი მა ნი პუ ლა ცი ის 
ტაქ ტი კე ბის მი მართ, ხში რად შე უმ ჩნე ვე ლი, გა უც ნო ბი ე რე ბე ლი გაზ ლა ი თინ გი გაც ნო ბი-
ე რე ბულ, წი ნას წარ გან ზრა ხულ მა ნი პუ ლა ცი ა ზე არა ნაკ ლებ სა ზი ა ნო ა. 

ჩა ტა რე ბულ მა კვლე ვამ ცხად ყო, რომ რეს პონ დენ ტთა უმე ტე სო ბას სა კუ თარ თავ ზე 
გა ნუც დია გაზ ლა ი თინ გის უარ ყო ფი თი გავ ლე ნა, გან სა კუთ რე ბით სა ქარ თვე ლოს მო ქა-
ლა ქე თა უფ რო სი თა ო ბე ბის წარ მო მად გე ნელ თა მხრი დან მი ღე ბუ ლი კრი ტი კის ან მათ მი-
ერ შერ ცხვე ნის დროს. გაზ ლა ი თინ გის აღ ნიშ ნუ ლი შემ თხვე ვე ბი, უმე ტე სად, გენ დერ სა და 
კულ ტუ რულ სა კითხ ებს (პო ლი ტი კა, რე ლი გი ა) უკავ შირ დე ბა და სტიგ მა ტი ზა ცი ის პრო-
ცესს უწყ ობს ხელს. ემ პი რი უ ლი მა სა ლის ანა ლი ზის შე დე გად გა მოვ ლინ და, რომ აღ ნიშ-
ნუ ლი ტი პის დის კურ სში გარ კვე უ ლი სე მან ტი კუ რი ცვლი ლე ბის ტენ დენ ცია შე ი ნიშ ნე ბა: 
მო სა უბ რის (მა ნი პუ ლა ტო რის) მი ერ გა მო ყე ნე ბუ ლი ლექ სი კუ რი ერ თე უ ლე ბის სო ცი ა ლუ-
რი მნიშ ვნე ლო ბა აფექ ტურ კო ნო ტა ცი ებს იძენს, რაც მსმე ნე ლის (მსხვერ პლის) თავ და ჯე-
რე ბუ ლო ბა ზე უარ ყო ფი თად აი სა ხე ბა და სა კუ თა რი აღ ქმის სის წო რე ში ეჭ ვის შე ტა ნის კენ 
უბიძ გებს. 

კვლე ვის შე დე გად დად გინ და, რომ ქარ თვე ლი ახალ გაზ რდე ბი იც ნო ბენ ფსი ქო ლო-
გი უ რი მა ნი პუ ლა ცი ის აღ ნიშ ნულ ტაქ ტი კას, შე უძ ლი ათ კო მუ ნი კა ცი ის პრო ცეს ში მი სი 
იდენ ტი ფი ცი რე ბა და ნაკ ლე ბად ექ ცე ვი ან გაზ ლა ი თინ გის უარ ყო ფი თი გავ ლე ნის ქვეშ. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: გაზ ლა ი თინ გი, ფსი ქო ლო გი უ რი მა ნი პუ ლა ცი ა, ლინ გვის ტუ რი სე-
მან ტი კა, კულ ტუ რუ ლი სტე რე ო ტი პე ბი, გენ დე რი

1. შე სა ვა ლი

ადა მი ა ნის პი როვ ნე ბა თან და ყო ლი ლი გე ნე ტი კუ რი მა ხა სი ა თებ ლე ბი სა და სო ცი ა-
ლუ რი კონ ტექ სტე ბის ურ თი ერ თდა კავ ში რე ბუ ლი გავ ლე ნით ყა ლიბ დე ბა. ამას თან ერ-
თად, ენას, რო გორც ადა მი ან თა კო მუ ნი კა ცი ის ძი რი თად სა შუ ა ლე ბას, მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
წვლი ლი მი უძღ ვის პი როვ ნე ბის აღ ქმის სის ტე მი სა და ქცე ვი თი ჩვე ვე ბის ჩა მო ყა ლი-
ბე ბა ში. შე სა ბა მი სად, საკ ვირ ვე ლი არა ა, რომ ენობ რივ სის ტე მა ში ასა ხუ ლი ამა თუ იმ 
სა ზო გა დო ე ბის კო ლექ ტი ურ ცნო ბი ე რე ბა ში არ სე ბუ ლი კულ ტუ რუ ლი სტე რე ო ტი პე ბი 

1 ვალერია ფურცელაძე- ფილოლოგიის დოქტორი, თსუ.
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მნიშ ვნე ლოვ ნად გა ნა პი რო ბებს ადა მი ა ნე ბის მი ერ სა კუ თა რი თა ვის აღ ქმი სა და სხვებ-
თან ურ თი ერ თქმე დე ბის მო დე ლებს.1 

სა ქარ თვე ლო ში, ისე ვე რო გორც სხვა სა ზო გა დო ე ბებ ში, პი როვ ნულ იდენ ტო ბა ზე 
კულ ტუ რუ ლი სტე რე ო ტი პე ბის გავ ლე ნა ძალ ზედ აქ ტუ ა ლუ რი ა. ბო ლო ათ წლე უ ლებ ში 
სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი უ ლად პატ რი არ ქა ლურ მა სა ზო გა დო ე ბამ, ცნო ბი ე რე ბის თვალ-
საზ რი სით, მნიშ ვნე ლო ვა ნი ტრან სფორ მა ცია გა ნი ცა და: საბ ჭო თა კავ ში რის მკაც რი სა-
აზ როვ ნო ჩარ ჩო ე ბი ევ რო პულ მა ღი რე ბუ ლე ბებ მა ჩა ა ნაც ვლა. პა რა დიგ მის ამ თვალ სა-
ჩი ნო ცვლამ სა ქარ თვე ლოს მაცხ ოვ რე ბელ თა სხვა დას ხვა თა ო ბას შო რის იდე ო ლო გი უ-
რი უთან ხმო ე ბა გა მო იწ ვი ა, ხო ლო თვალ საზ რის თა სხვა დას ხვა ო ბა ბუ ნებ რი ვად აი სა-
ხე ბა პი როვ ნულ ურ თი ერ თო ბებ ზე და ვერ ბა ლურ კო მუ ნი კა ცი ა შიც ვლინ დე ბა. თუმ ცა, 
ადა მი ან თა შო რის კო მუ ნი კა ცია მხო ლოდ ინ ფორ მა ცი ის გა და ცე მის ფარ გლებს სცდე-
ბა, რად გან ენის გა მო ყე ნე ბის სა შუ ა ლე ბით ჩვენ გარ კვე ულ ფუნ ქცი ებს2 (Jakobson, 
1960) და შე სა ბა მის სა მეტყ ვე ლო აქ ტებს3 ვას რუ ლებთ (Austin, 1962; Searle, 1969). ამ 
დროს ჩვენ არა მხო ლოდ სათ ქმელს გა მოვ ხა ტავთ, არა მედ ხში რად ერ თმა ნე თის მი ერ 
რე ა ლო ბის აღ ქმა ზე უარ ყო ფით გავ ლე ნას ვახ დენთ. სწო რედ ამ დროს ხდე ბა გაზ ლა ი-
თინ გის ცნე ბა ძალ ზედ აქ ტუ ა ლუ რი. 

რო გორც ვი ცით, გაზ ლა ი თინ გი არის ფსი ქო ლო გი უ რი მა ნი პუ ლა ცი ის ისე თი სა ხე-
ო ბა, რო მე ლიც ადა მი ანს აი ძუ ლებს და ეჭ ვდეს სა კუ თა რი გრძნო ბე ბი სა და რე ა ლო ბის 
აღ ქმის სის წო რე ში.4 თუმ ცა, აღ ნიშ ნუ ლი მოვ ლე ნა ფსი ქო ლო გი ის სფე როს სცდე ბა და 
ფარ თოდ ვრცელ დე ბა რო გორც სო ცი ა ლურ, ასე ვე სო ცი ო ლინ გვის ტურ კონ ტექ სტებ-
ზეც (Sweet, 2019; Catapang Podosky, 2021). გაზ ლა ი თინ გი, რო გორც სო ცი ა ლუ რი 
მოვ ლე ნა, ძა ლა უფ ლე ბი სა და გავ ლე ნის მო პო ვე ბის ინ სტრუ მენ ტად გვევ ლი ნე ბა სხვა-
დას ხვა სო ცი ა ლურ გა რე მო ში, იქ ნე ბა ეს პი რა დი ურ თი ერ თო ბე ბი, სა მარ თლებ რი ვი სის-
ტე მა, და საქ მე ბის სფე რო თუ პო ლი ტი კა (Ruíz, 2020; Spear, 2023 და სხვ.). სო ცი ო ლინ-
გვის ტუ რი თვალ საზ რი სით, გაზ ლა ი თინ გის მოქ მე დე ბის მე ქა ნიზ მე ბი ენობ რი ვი რი გის 
(ინგ.: linguistic order) სა კითხ ით არის გან პი რო ბე ბუ ლი (Catapang Podosky, 2021). თუმ-
ცა ხაზ გა სას მე ლი ა, რომ, აღ ნიშ ნუ ლი მოვ ლე ნი სად მი მკვლე ვარ თა მზარ დი ინ ტე რე სის 
მი უ ხე და ვად, გაზ ლა ი თინ გი, რო გორც დის კურ სის ცალ კე უ ლი სა ხე ო ბა, ნაკ ლე ბად არის 
შეს წავ ლი ლი ლინ გვის ტუ რი რე ა ლი ზა ცი ის კუთხ ით. ჩე მი დაკ ვირ ვე ბით, ლინ გვის ტუ რი 
პრაგ მა ტი კის თვალ საზ რი სით, გაზ ლა ი თინ გი, რო გორც ენობ რი ვი მოვ ლე ნა, უმე ტე სად 
გარ კვე უ ლი ტი პის სა მეტყ ვე ლო აქ ტე ბის, კერ ძოდ, ასერ ტი ვე ბის სპე ცი ფი კუ რი გა მო-
ყე ნე ბის პრინ ციპს ემ ყა რე ბა (Purtseladze, 2024). წი ნამ დე ბა რე სტა ტი ა ში გან ვი ხი ლავ 

1 ლინგვისტური ფარდობითობის პრინციპის (სეპირისა და უორფის თეორია) თანახმად, ენა 
აზროვნებაზე გავლენას ახდენს. Ottenheimer, H. (2009). The Anthropology of Language: An 
Introduction to Linguistic Anthropology. Belmont, CA: Wadsworth.

2 ენობრივი ფუნქციები. Jakobson, R. (1960). Linguistics and Poetics. In T. Sebeok (Ed.), Style in 
Language (pp. 350-377). Cambridge, MA: M.I.T. Press.

3 სამეტყველო აქტების თეორია. Austin, J. L. (1962). How to Do Things with Words. Oxford: Oxford 
University Press; Searle, J. (1979). Expression and Meaning. Cambridge: Cambridge University 
Press.

4 “APA Dictionary of Psychology”. APA.org. American Psychological Association. Retrieved May 20, 
2024.
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ვალერია ფურცელაძე

ქარ თუ ლი რე ა ლო ბი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი კულ ტუ რუ ლი სტე რე ო ტი პე ბით გან პი-
რო ბე ბულ გაზ ლა ი თინგს ლინ გვის ტუ რი სე მან ტი კის თვალ საზ რი სით.

წი ნამ დე ბა რე კვლე ვის აქ ტუ ა ლუ რო ბა გა ნი საზღ ვრე ბა იმ ფაქ ტით, რომ სხვა დას-
ხვა სო ცი ა ლურ კონ ტექ სტში ფარ თოდ არის გავ რცე ლე ბუ ლი ფსი ქო ლო გი უ რი მა ნი პუ-
ლა ცი ის ისე თი ფორ მა, რო გო რი ცაა გა უც ნო ბი ე რე ბე ლი გაზ ლა ი თინ გი.1 მი უ ხე და ვად 
იმი სა, რომ თა ნა მედ რო ვე სამ ყა რო ში მა ტუ ლობს ინ ტე რე სი მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო-
ბი სა და ფსი ქო ლო გი უ რი მა ნი პუ ლა ცი ის ტაქ ტი კე ბის მი მართ, გა უც ნო ბი ე რე ბე ლი გაზ-
ლა ი თინ გი ხში რად შე უმ ჩნე ვე ლია მსმე ნე ლის თვის (მსხვერ პლის თვის), მაგ რამ ადა მი-
ა ნის ფსი ქი კის თვის ისე თი ვე და მან გრე ვე ლი ა, რო გორც გაც ნო ბი ე რე ბუ ლი, წი ნას წარ-
გან ზრა ხუ ლი ფსი ქო ლო გი უ რი მა ნი პუ ლა ცი ა.

ემ პი რი უ ლი მა სა ლა მო ი ცავს ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი-
ფო უნი ვერ სი ტე ტის ჰუ მა ნი ტა რულ, ფსი ქო ლო გი ი სა და გა ნათ ლე ბის, ასე ვე, სო ცი ა-
ლურ და პო ლი ტი კურ მეც ნი ე რე ბა თა ფა კულ ტე ტე ბის სტუ დენ ტე ბის გა მო კითხ ვის 
შე დე გებს. კვლე ვის შე დე გე ბის თა ნახ მად, რეს პონ დენ ტთა უმე ტე სო ბას კულ ტუ რუ ლი 
სტე რე ო ტი პე ბით გან პი რო ბე ბუ ლი გაზ ლა ი თინ გის გავ ლე ნა არა ერ თხელ გა ნუც დი ა, 
გან სა კუთ რე ბით, რო დე საც ისი ნი სა ქარ თვე ლოს მო ქა ლა ქე თა უფ რო სი თა ო ბის წარ-
მო მად გე ნელ თა მხრი დან კრი ტი კის ან შერ ცხვე ნის ობი ექ ტე ბად ქცე უ ლან. აღ ნიშ ნულ 
შემ თხვე ვებ ში, გაზ ლა ი თინ გის ლინ გვის ტუ რი სე მან ტი კა, ძი რი თა დად, გენ დე რის სა-
კითხ ებ თან ან სო ცი ო კულ ტუ რულ ას პექ ტებ თან (პო ლი ტი კა, რე ლი გი ა) ასო ცი რე ბულ 
ცნე ბებს შე ი ცავს. აღ ნიშ ნულ ჭრილ ში გაზ ლა ი თინ გი სტიგ მა ტი ზა ცი ას2 მო ი ცავს, რად-
გან მა ნი პუ ლა ცი ის ობი ექ ტის გრძნო ბე ბი სა და მო საზ რე ბე ბის გა უ ფა სუ რე ბის გზით, 
სა ზო გა დო ე ბის გან მი სი გან სხვა ვე ბუ ლო ბის ხაზ გას მით, კულ ტუ რუ ლი სტე რე ო ტი პე-
ბის უარ ყო ფით გავ ლე ნას ამ ძაფ რებს. 

2. მე თო დო ლო გია

კვლე ვის მე თო დი ორ ეტაპს მო ი ცავ და. თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის 
ზე მოხ სე ნე ბუ ლი ფა კულ ტე ტე ბის სტუ დენ ტებს შევ თა ვა ზე, მო ნა წი ლე ო ბა მი ე ღოთ 
ანო ნი მურ გა მო კითხ ვა ში, რო მე ლიც გაზ ლა ი თინ გის შემ თხვე ვებ თან და კავ ში რე ბით 
მა თი გა მოც დი ლე ბის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ის მო პო ვე ბას ისა ხავ და მიზ ნად, კერ ძოდ, 
რეს პონ დენ ტებს კულ ტუ რუ ლი სტე რე ო ტი პე ბით გა მოწ ვე უ ლი გაზ ლა ი თინ გის კონ ტექ-
სტში ხში რად მოს მე ნი ლი ფრა ზე ბის ჩა მოთ ვლა ევა ლე ბო დათ. 

ოც მა სტუ დენ ტმა კვლე ვა ში მო ნა წი ლე ო ბის მი ღე ბის მზა ო ბა გა მოთ ქვა. კვლე ვის 
მო ნა წი ლე თა სა შუ ა ლო ასა კი 19 წელს შე ად გენ და და ყო ვე ლი მათ გა ნი ეროვ ნე ბით 
ქარ თვე ლი იყო. მო ნა წი ლე თა შე და რე ბით მცი რე რიცხ ვი გან პი რო ბე ბუ ლი იყო კვლე-
ვის სპე ცი ფი კით: წი ნამ დე ბა რე სტა ტი ის მი ზა ნი არა ფარ თო სო ცი ა ლუ რი გა მო კითხ-
ვის შე დე გე ბის წარ დგე ნა ა, არა მედ კულ ტუ რუ ლი სტე რე ო ტი პე ბით გან პი რო ბე ბუ ლი 
გაზ ლა ი თინ გის დროს გა მო ყე ნე ბუ ლი ლექ სი კუ რი ერ თე უ ლე ბის სე მან ტი კუ რი ანა ლი-

1 Wilson, V. (2024) Unconscious Gaslighting: What Is It and How to Manage It. Exceptional Futures, 
https://www.exceptionalfutures.com/unconscious-gaslighting. Retrieved March 3, 2024.

2 სირცხვილის ნიშნით დადაღვა. თანამედროვე სამყაროში აღნიშნავს სოციალური იარლიყების 
მიწებებას. გაბუნია, შ. (2013). შესავალი ლგბტ ჟურნალისტიკაში. თბილისი: იდენტობა.
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ზი. კერ ძოდ, ყუ რადღ ე ბა ეთ მო ბა აღ ნიშ ნუ ლი ტი პის დის კურ სში ხში რად გა მო ყე ნე ბუ-
ლი სიტყ ვე ბის (ცნე ბე ბის) მნიშ ვნე ლო ბის აქ ტუ ა ლი ზა ცი ის პრო ცე სებ ზე დაკ ვირ ვე ბას. 
ლექ სი კურ ერ თე ულ თა სე მან ტი კუ რი ანა ლი ზის დროს გა მო ყე ნე ბულ იქ ნა ჯ. ლი ჩის 
მნიშ ვნე ლო ბის თე ო რი ა, კერ ძოდ, მნიშ ვნე ლო ბის მის მი ერ შე მუ შა ვე ბუ ლი კლა სი ფი კა-
ცია (Leech, 1981).

ემ პი რი უ ლი მა სა ლის შეს წავ ლის დროს გა მო ყე ნე ბუ ლი იყო ტრა დი ცი უ ლი შე მეც-
ნე ბი თი მე თო დე ბი, კერ ძოდ, ანა ლი ზი და სინ თე ზი. დაკ ვირ ვე ბამ ცხად ყო, რომ სა ქარ-
თვე ლო ში მცხოვ რე ბი ახალ გაზ რდე ბი გაზ ლა ი თინ გის ობი ექ ტე ბად იქ ცე ვი ან შემ დე გი 
ძი რი თა დი პრობ ლე მე ბის გა მო: ესე ნია გენ დერ თან და კავ ში რე ბუ ლი სა კითხ ე ბი, იდე ო-
ლო გი უ რი და პო ლი ტი კუ რი მო საზ რე ბე ბი, კა რი ე რუ ლი პერ სპექ ტი ვე ბი და ემიგ რა ცი ა, 
სა სიყ ვა რუ ლო არ ჩე ვა ნი და კულ ტუ რა თა შო რი სი ქორ წი ნე ბა, გა რეგ ნო ბა და ჩაც მის 
სტი ლი. ემ პი რი ულ მა სა ლა ზე დაკ ვირ ვე ბამ, ასე ვე, ცხად ყო, რომ გაზ ლა ი თინ გის ენობ-
რივ კონ ტექ სტში გარ კვე უ ლი სე მან ტი კუ რი ტენ დენ ცია შე ი ნიშ ნე ბა: აღ ნიშ ნუ ლი ტი პის 
დის კურ სში გა მო ყე ნე ბუ ლი ლექ სი კუ რი ერ თე უ ლე ბი (ცნე ბე ბი) მა თი სა ყო ველ თა ოდ 
ცნო ბი ლი სო ცი ა ლუ რი დატ ვირ თვის გარ და, ახალ, აფექ ტურ კო ნო ტა ცი ებს იძენს. აღ-
ნიშ ნულ მოვ ლე ნას უფ რო ვრცლად შემ დგომ თა ვებ ში გან ვი ხი ლავ. 

3. სიტყ ვის მნიშ ვნე ლო ბა და გაზ ლა ი თინ გი

სე მან ტი კა, მი სი ფარ თო დე ფი ნი ცი ით, ენის მეშ ვე ო ბით მნიშ ვნე ლო ბის გა მო ხატ-
ვის პრო ცესს შე ის წავ ლის. მნიშ ვნე ლო ბა, ამ თვალ საზ რი სით, სიტყ ვის არა მხო ლოდ 
სა ლექ სი კო ნო გან მარ ტე ბას მო ი ცავს, არა მედ ასო ცი ა ცი ის ყვე ლა ელ ფერ სა და ნი უ-
ანსს. სე მან ტი კის მი ზა ნი ა, შე ი მეც ნოს მნიშ ვნე ლო ბის გა მო ხატ ვი სა და კონ ტექ სტში 
აქ ტუ ა ლი ზა ცი ის გზე ბი რო გორც ვერ ბა ლურ, ასე ვე არა ვერ ბა ლურ კო მუ ნი კა ცი ა ში.1 
ჯ. ლიჩ მა, გა მო ჩე ნილ მა ენათ მეც ნი ერ მა, რო მე ლიც მნიშ ვნე ლო ბის რთულ და მრა ვალ-
ფე რო ვან სამ ყა როს შე ის წავ ლი და, დი დი გავ ლე ნა იქო ნია ლინ გვის ტუ რი სე მან ტი კის, 
რო გორც ენათ მეც ნი ე რე ბის დარ გის, გან ვი თა რე ბა ზე. ლი ჩი ამ ტკი ცებ და, რომ სიტყ-
ვის მნიშ ვნე ლო ბის შეს წავ ლა და უშ ვე ბე ლია სხვა დას ხვა სო ცი ო ლინ გვის ტუ რი ფაქ ტო-
რის გათ ვა ლის წი ნე ბის გა რე შე, რად გან სხვა დას ხვა კონ ტექ სტში სიტყ ვამ შე საძ ლოა 
გან სხვა ვე ბუ ლი კო ნო ტა ცი ე ბი შე ი ძი ნოს.2 ლი ჩის თე ო რი ის თა ნახ მად, ლექ სი კურ ერ-
თე ულს, მი სი სიტყ ვა სიტყ ვი თი, დე ნო ტა ცი უ რი მნიშ ვნე ლო ბის გარ და, შე იძ ლე ბა რი გი 
და მა ტე ბი თი, კონ ტექ სტი დან გა მომ დი ნა რე, მნიშ ვნე ლო ბე ბი ჰქონ დეს (Leech, 1981). 

წი ნამ დე ბა რე კვლე ვის ფარ გლებ ში მნიშ ვნე ლო ბის ორი სა ხე ო ბით და, შე სა ბა მი-
სად, მა თი აღ მნიშ ვნე ლი ტერ მი ნე ბით ვი ხელ მძღვა ნე ლებ, ესე ნი ა: სო ცი ა ლუ რი მნიშ-
ვნე ლო ბა (ინგ.: social meaning) და აფექ ტუ რი მნიშ ვნე ლო ბა (ინგ.: affective meaning). 
სო ცი ა ლუ რი მნიშ ვნე ლო ბა მო ი ცავს სა ზო გა დო ე ბის მი ერ სიტყ ვის თვის მი ნი ჭე ბულ 
დატ ვირ თვებს. სწო რედ ეს ის ტო რი უ ლად ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი კო ნო ტა ცი ე ბი გა ნა პი რო-
ბებს ცალ კე უ ლი კულ ტუ რის ან სა ზო გა დო ებ რი ვი ჯგუ ფის წევ რე ბის მი ერ სიტყ ვის 

1 Britannica, T. Editors of Encyclopaedia (2024, May 14). semantics. Encyclopedia Britannica. https://
www.britannica.com/science/semantics

2 Ramtirthe, P., Ovhal, M. (2024). Geoffrey Leech’s Seven Types of Meaning. Journal of Research 
Administration, 5(2), 11465-11469. Retreived from https://journalra.org/index.php/jra/article/view/1242
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ინ ტერ პრე ტი რე ბის გზებს, რად გან მო ი ცავს ისეთ მე ტა ლინ გვის ტურ ას პექ ტებს, რო-
გო რე ბი ცა ა: სო ცი ო კულ ტუ რუ ლი ნორ მე ბი და ფა სე უ ლო ბე ბი, ის ტო რი უ ლი გა მოც დი-
ლე ბა, ძა ლა უფ ლე ბის მიმ დი ნა რე დი ნა მი კა და ა.შ. აფექ ტუ რი მნიშ ვნე ლო ბა კი, სო ცი ა-
ლუ რის გან გან სხვა ვე ბით, მო ი ცავს ლექ სი კუ რი ერ თე უ ლის გა მო ყე ნე ბით გა მოწ ვე ულ 
გრძნო ბებს, იმ სუ ბი ექ ტურ ინ ტერ პრე ტა ცი ებს, რომ ლებ საც ცალ კე უ ლი სიტყ ვა ფსი-
ქო ე მო ცი უ რი რე აქ ცი ის დო ნე ზე ბა დებს ჩვენ ში (Leech, 1981).

მნიშ ვნე ლო ბის გა მო ხატ ვი სა და აღ ქმის სა კითხი ძა ლი ან მნიშ ვნე ლო ვა ნია გაზ ლა-
ი თინ გის კონ ტექ სტში. ვი ნა ი დან გაზ ლა ი თინ გი, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, ვერ ბა ლურ მა-
ნი პუ ლა ცი ას წარ მო ად გენს (Purtseladze, 2024), ის მნიშ ვნე ლო ვან წი ლად და ფუძ ნე ბუ-
ლია ენობ რი ვი კონ სტრუქ ცი ე ბის სპე ცი ფი კურ გა მო ყე ნე ბა ზე, რაც, ასე ვე, მო ი აზ რებს 
სიტყ ვა თა მნიშ ვნე ლო ბე ბით მა ნი პუ ლი რე ბას, მათ და მა ხინ ჯე ბას მსხვერ პლზე ფსი ქო-
ლო გი უ რი გავ ლე ნი სა და კონ ტრო ლის მო პო ვე ბის მიზ ნით. ამ რი გად, მნიშ ვნე ლო ბე ბის 
და მა ხინ ჯე ბის აღ ნიშ ნუ ლი მცდე ლო ბე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბა ძა ლი ან მნიშ ვნე ლო ვა ნია 
ვერ ბა ლუ რი მა ნი პუ ლა ცი ის ქმე დი თი შე წი ნა აღ მდე გე ბის თვის. 

ემ პი რი ულ მა სა ლა ზე დაკ ვირ ვე ბის შე დე გად გა მოვ ლინ და, რომ სტიგ მა- გაზ ლა ი-
თინ გის კონ ტექ სტში სო ცი ა ლუ რი მნიშ ვნე ლო ბის აფექ ტურ მნიშ ვნე ლო ბად სე მან ტი-
კურ გარ დაქ მნას ვაწყ დე ბით ისეთ შემ თხვე ვებ ში, რო დე საც მო სა უბ რე (მა ნი პუ ლა ტო-
რი) ლექ სი კუ რი ერ თე უ ლე ბის სო ცი ა ლურ კო ნო ტა ცი ებს ბო რო ტად იყე ნებს მსმე ნელ ში 
გარ კვე უ ლი ემო ცი უ რი რე აქ ცი ის გა მოწ ვე ვის მიზ ნით, მა გა ლი თად, რო დე საც მა ნი პუ-
ლა ტო რი სა ზო გა დო ე ბა ში მი ღე ბულ მო საზ რე ბებს, დამ კვიდ რე ბულ ტრა დი ცი ებ სა და 
კულ ტუ რულ ნორ მებს ეყ რდნო ბა, რა თა მსხვერ პლში გა მო იწ ვი ოს ისე თი უარ ყო ფი თი 
ემო ცი ე ბი, რო გო რე ბი ცაა სირ ცხვი ლი, და ნა შა უ ლის გრძნო ბა ან ში ში. სე მან ტი კუ რი 
ცვლი ლე ბა ამ შემ თხვე ვა ში გაზ ლა ი თინ გის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი და მან გრე ვე ლი 
ეფექ ტის მიღ წე ვას ემ სა ხუ რე ბა და მსხვერ პლზე ფსი ქო ლო გი ურ ზე გავ ლე ნას აძ ლი ე-
რებს, რად გან აფექ ტუ რი მნიშ ვნე ლო ბა ემო ცი უ რი ენის1 სფე როს მი ე კუთ ვნე ბა და, შე-
სა ბა მი სად, ადა მი ა ნის ემო ცი ე ბის მარ თვის ინ სტრუ მენ ტად იქ ცე ვა, რად გან შე უძ ლი ა, 
მსმე ნე ლის გა დაწყ ვე ტი ლე ბებ ზე გავ ლე ნა იქო ნი ოს. ამ რი გად, სტიგ მა- გაზ ლა ი თინ გის 
კონ ტექ სტში ლექ სი კუ რი ერ თე უ ლე ბის აფექ ტუ რი კო ნო ტა ცი ე ბი ფსი ქო ლო გი უ რი მა-
ნი პუ ლა ცი ის სა შუ ა ლე ბას წარ მო ად გენს. 

თუმ ცა, უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ გან სა ხილ ვე ლი მოვ ლე ნა ხში რად გა ნუზ რახ ველ, გა-
უც ნო ბი ე რე ბელ ხა სი ათს ატა რებს. აღ ნიშ ნუ ლი გან სა კუთ რე ბით ხში რია სხვა დას ხვა თა-
ო ბის წარ მო მად გე ნელ თა შო რის კო მუ ნი კა ცი ის დროს. სტიგ მა- გაზ ლა ი თინ გის ქარ თუ-
ლი რე ა ლო ბის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი სე მან ტი კის სა კითხს შემ დგომ თავ ში გან ვი ხი ლავ. 

4. სტიგ მა- გაზ ლა ი თინ გის სე მან ტი კა სა ქარ თვე ლო ში
4.1. გა მო კითხ ვის შე დე გე ბი

წი ნამ დე ბა რე კვლე ვის ფარ გლებ ში ჩა ტა რე ბუ ლი გა მო კითხ ვის პრო ცე დუ რა ორ 
ეტაპს მო ი ცავ და: რეს პონ დენ ტებს რი გი კითხ ვე ბის თვის უნ და ეპა სუ ხათ, ხო ლო და-
დე ბი თი პა სუ ხის გა ცე მის შემ თხვე ვა ში, და მა ტე ბით მო ეთხ ო ვე ბო დათ გა მოც დი ლე ბი სა 

1 Macagno, F., Walton, D. (2014). When Words Are Emotive. In Emotive Language in 
Argumentation (pp. 5–29). Cambridge: Cambridge University Press.



ქართული ფსიქოლოგიური ჟურნალი, ტ. 6., ნომერი 1, 2024. ISSN 2667–9027                                                    187

სტიგმა-გაზლაითინგის სემანტიკა: ენა, მანიპულაცია და კულტურული სტერეოტიპები...

და შთა ბეჭ დი ლე ბე ბის გა ზი ა რე ბა იმ კონ კრე ტუ ლი ფრა ზე ბის მი თი თე ბით, რომ ლე ბიც 
კულ ტუ რუ ლი სტე რე ო ტი პე ბის შე დე გად მათ კენ მი მარ თუ ლი გაზ ლა ი თინ გის კონ ტექ-
სტში მო ის მი ნეს. კვლე ვის შე დე გე ბი შე სა ბა მი სი პრო ცენ ტუ ლი მაჩ ვე ნებ ლე ბით ქვე-
მოთ არის მო ცე მუ ლი. ენობ რი ვი მო ნა ცე მე ბის ანა ლი ზი კი შემ დგომ ქვე თავ ში იქ ნე ბა 
წარ მოდ გე ნი ლი. 

ტაბულა 1. სტიგმა-გაზლაითინგი და
კულტურული სტერეოტიპები საქართველოში

შეკითხვა დიახ არა არ ვიცი

უთქვამთ, რომ თქვენი გრძნობები/ემოციები 
არასწორი, ან შეუსაბამოა, რადგან თქვენს 
კულტურაში მიღებულ ნორმებს ეწინააღმდეგება?

55% 45% -

უთქვამთ, რომ თქვენი მოსაზრებები და იდეები 
მცდარი ან არარეალურია, რადგან თქვენს 
კულტურაში მიღებულ ნორმებსა და მათთან 
ასოცირებულ მოლოდინებს ეწინააღმდეგება?

75% 25% -

უთქვამთ, რომ მეტისმეტად ემოციურად რეაგირებთ, 
როდესაც საკითხი კულტურულ სტერეოტიპებს ეხება? 60% 40% -

ეჭვი თუ შეგპარვიათ საკუთარი მოსაზრებების 
სისწორეში მხოლოდ იმიტომ, რომ ისინი თქვენს 
კულტურაში მიღებულ ნორმებს ეწინააღმდეგება? 

45% 55% -

თავი შეურაცხყოფილად ან ნაკლულად თუ 
გიგრძვნიათ, რადგან თქვენი გრძნობები და 
მოსაზრებები არასწორად ან შეუსაბამოდ მიიჩნიეს, 
რადგან ისინი თქვენს კულტურაში მიღებულ ნორმებს 
ეწინააღმდეგებოდნენ?

45% 55% -

წინა შეკითხვებიდან გამომდინარე, თვლით თუ არა, 
რომ კულტურული სტერეოტიპებით განპირობებული 
გაზლაითინგის გავლენა განგიცდიათ? 

60% 40% -

თვლით თუ არა, რომ გაზლაითინგის ეს შემთხვევები 
წინასწარგანზრახული, გაცნობიერებული იყო? 30% 40% 30%

რო გორც ვხე დავთ, რეს პონ დენ ტთა უმე ტე სო ბა თვლის, რომ კულ ტუ რუ ლი სტე-
რე ო ტი პე ბით გან პი რო ბე ბუ ლი ფსი ქო ლო გი უ რი მა ნი პუ ლა ცი ის უარ ყო ფი თი გავ ლე ნა 
გა ნუც დი ათ, თუმ ცა ამავ დრო უ ლად, სტიგ მა- გაზ ლა ი თინ გის წი ნა შე გარ კვე ულ სიმ-
ტკი ცეს ინარ ჩუ ნე ბენ. აღ ნიშ ნუ ლის შე სა ხებ მეტყ ვე ლებს ვერ ბა ლუ რი მა ნი პუ ლა ცი ით 
გა მოწ ვე უ ლი, მათ თვის სა ზი ა ნო გავ ლე ნის ამოც ნო ბის უნა რი, რა ზეც კვლე ვის შე დე გე-
ბის პრო ცენ ტუ ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი მი უ თი თებს. ამას თან ერ თად, ის ფაქ ტი, რომ კვლე ვის 
მო ნა წი ლე თა მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნა წი ლი აღი ა რებს, რომ კულ ტუ რულ სტე რე ო ტი პებ ზე 
და ფუძ ნე ბუ ლი გაზ ლა ი თინ გის გავ ლე ნა გა ნუც დი ათ, ამ ტკი ცებს იმას, რომ ქარ თვე-
ლი ახალ გაზ რდე ბის თვის აღ ნიშ ნუ ლი მა ნი პუ ლა ცი უ რი ტაქ ტი კა ცნო ბი ლი ა, რაც მა თი 
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ცოდ ნი სა და გაც ნო ბი ე რე ბის დო ნე ზე მეტყ ვე ლებს. გარ და ამი სა, კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ 
რეს პონ დენ ტთა უმე ტე სო ბა თვლის, რომ აღ ნიშ ნუ ლი ფსი ქო ლო გი უ რი მა ნი პუ ლა ცი-
ის მათ მი ერ გა მოც დი ლი შემ თხვე ვე ბი არ იყო წი ნას წარ გან ზრა ხუ ლი, ხო ლო ნა წი ლი 
აღ ნიშ ნულ თან და კავ ში რე ბით ეჭვს გა მოთ ქვამს, რაც ცალ სა ხად მეტყ ვე ლებს რეს პონ-
დენ ტთა ობი ექ ტუ რო ბა სა და კრი ტი კუ ლი აზ როვ ნე ბის მა ღალ დო ნე ზე. 

4.2. მნიშ ვნე ლო ბის სე მან ტი კუ რი ცვლი ლე ბა                                                              
სტიგ მა- გაზ ლა ი თინ გის კონ ტექ სტში

4.2.1. გენ დე რუ ლი სტე რე ო ტი პე ბის ამ სახ ვე ლი სე მან ტი კა

ემ პი რი ულ მა სა ლა ზე დაკ ვირ ვე ბამ გან სა ხილ ვე ლი ტი პის დის კურ სის თვის და მა-
ხა სი ა თე ბე ლი შე სამ ჩნე ვი ტენ დენ ცია გა მო ავ ლი ნა, კერ ძოდ, გენ დერ თან ასო ცი რე ბუ-
ლი სე მან ტი კის სი ჭარ ბე კულ ტუ რუ ლი სტე რე ო ტი პე ბით გან პი რო ბე ბუ ლი გაზ ლა ი თინ-
გის კონ ტექ სტში. რეს პონ დენ ტთა დახ მა რე ბით მო პო ვე ბუ ლი ენობ რი ვი მო ნა ცე მე ბით 
თუ ვიმ სჯე ლებთ, აღ ნიშ ნუ ლი ტი პის დის კურ სში ხში რად გა მო იკ ვე თე ბა გენ დე რულ 
რო ლებ თან და კავ ში რე ბუ ლი მო ლო დი ნე ბის აღ მნიშ ვნე ლი გა მო ნათ ქვა მე ბი. რეს პონ-
დენ ტთა თქმით, გენ დე რუ ლი სტე რე ო ტი პე ბის ამ სახ ვე ლი ლექ სი კუ რი ერ თე უ ლე ბით 
დატ ვირ თულ მა ენამ მათ ზე უარ ყო ფი თი ფსი ქო ლო გი უ რი გავ ლე ნა იქო ნია თავ და ჯე-
რე ბუ ლო ბი სა და თვით შე ფა სე ბის კუთხ ით. აღ ნიშ ნუ ლი ხაზს უს ვამს სე მან ტი კის მნიშ-
ვნე ლო ბას სო ცი ა ლუ რი დი ნა მი კი სა და პი როვ ნუ ლი აღ ქმის ფორ მი რე ბა ში. 

კერ ძოდ, კულ ტუ რულ სტე რე ო ტი პებ სა და სტიგ მა ტი ზა ცი ა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი გაზ-
ლა ი თინ გის კონ ტექ სტში მო სა უბ რე იყე ნებს ისეთ გა მო ნათ ქვა მებს, რომ ლებ შიც ნათ-
ლად აი რეკ ლე ბა ქა ლე ბი სა და მა მა კა ცე ბის რთულ ცხოვ რე ბი სე ულ სი ტუ ა ცი ებ თან 
გამ კლა ვე ბის უნარ სა და ფსი ქო ე მო ცი ურ რე ა გი რე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი გენ დე რუ-
ლი სტე რე ო ტი პე ბით გან პი რო ბე ბუ ლი მო ლო დი ნე ბი. ამას ადას ტუ რებს ისე თი ტერ მი-
ე ნე ბის სი ჭარ ბე, რო გო რე ბი ცა ა, მა გა ლი თად, „კა ცი ხარ, მე ტი სიმ ტკი ცე გა მო ი ჩი ნე“; 
„გო გო ხარ და გა უ ძე ლი“; „მე ტად გამ ძლე უნ და იყო“. აღ ნიშ ნუ ლი მა გა ლი თე ბი დან ჩანს, 
რომ ქარ თულ სა ზო გა დო ე ბა ში ორი ვე გენ დერ თან ასო ცი რე ბუ ლი სო ცი ა ლუ რი მნიშ-
ვნე ლო ბე ბი „გამ ძლე ო ბას“ და /ან „გაძ ლე ბას“ მო ი აზ რებს, ხო ლო რო დე საც აღ ნიშ ნუ ლი 
ტერ მი ნე ბი გა მო ი ყე ნე ბა ისეთ სი ტუ ა ცი ურ კონ ტექ სტში, რო დე საც პი როვ ნე ბა არ ეგუ-
ე ბა, ან არ მოქ მე დებს სა ზო გა დო ე ბა ში მი სი გენ დე რის შე სა ხებ დამ კვიდ რე ბუ ლი სტე-
რე ო ტი პუ ლი მო ლო დი ნე ბის შე სა ბა მი სად, ისი ნი ისეთ აფექ ტურ მნიშ ვნე ლო ბებს იძე-
ნენ, რო გო რი ცაა „სუს ტი“, და მას თან ასო ცი რე ბუ ლი კო ნო ტა ცი ე ბი. 

გენ დე რუ ლი სტე რე ო ტი პე ბის ამ სახ ვე ლი სე მან ტი კუ რი ერ თე უ ლე ბი, ასე ვე, ფარ-
თოდ გვხვდე ბა კა რი ე რულ პერ სპექ ტი ვებ სა და სა მო მავ ლო პრო ფე სი ის არ ჩე ვან თან 
და კავ ში რე ბულ კონ ტექ სტში. აღ ნიშ ნუ ლი გან სა კუთ რე ბით აქ ტუ ა ლუ რია გო გო ნებ თან 
მი მარ თე ბა ში: მაგ., „გო გო და ამ ხე ლა ამ ბი ცი ე ბი?“; „ეს ქა ლის საქ მე არა ა“. მსგავ სი 
მა გა ლი თე ბი დან ჩანს, რომ ქარ თულ კონ ტექ სტში მდედ რო ბით სქეს თან ასო ცი რე ბუ-
ლი სო ცი ა ლუ რი მნიშ ვნე ლო ბე ბი ქალს წარ მო ა ჩენს, რო გორც „მოკ რძა ლე ბულს“, „ში-
ნა ურს“, პრო ფე სი უ ლი გან ვი თა რე ბის თვალ საზ რი სით „თავ მდა ბალ ს/შეზღ უ დულს“იმ 
დროს, რო დე საც ჯან სა ღი ამ ბი ცია და თვით გან ვი თა რე ბის კენ სწრაფ ვა „უც ნა უ რის“, 
„ა რა ნორ მა ლუ რის“ და „ა რა ქა ლუ რის“ აფექ ტურ დატ ვირ თვებს სძენს მას. 
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4.2.2. „გან სხვა ვე ბუ ლო ბის“ ამ სახ ვე ლი სე მან ტი კა 

ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვის არა ნაკ ლებ სა ყუ რადღ ე ბო მიგ ნე ბას წარ მო ად გენს კულ ტუ-
რუ ლი სტე რე ო ტი პე ბით გა მოწ ვე უ ლი გაზ ლა ი თინ გის კონ ტექ სტში ისე თი ლექ სი კუ რი 
ერ თე უ ლე ბის სი ჭარ ბე, რომ ლე ბიც ადა მი ანს, რო გორც „გან სხვა ვე ბულს“ ან „ცალ კემ-
დგომს“ ახა სი ა თე ბენ. აღ ნიშ ნუ ლი ტენ დენ ცია მჭიდ როდ არის და კავ ში რე ბუ ლი „გან-
სხვა ვე ბუ ლად წარ მო ჩე ნის“, „გა მო ყო ფის“ (ინგ.: othering) ცნე ბას თან. 

„გან სხვა ვე ბუ ლად წარ მო ჩე ნა“ ან „გა მო ყო ფა“ ცალ კე უ ლი პი როვ ნე ბე ბი სა და ჯგუ-
ფე ბის მი ერ სხვე ბის თვის უარ ყო ფი თი თვი სე ბე ბის მი კუთ ვნე ბას და მათ „სხვე ბად“, 
‘გა მო ყო ფი ლე ბად“, „გან სხვა ვე ბუ ლე ბად“ წარ მო ჩე ნას ეწო დე ბა.1 ემ პი რი უ ლი მა სა ლის 
ანა ლი ზის შე დე გად გა მოკ ვე თი ლი, ზე მო აღ წე რი ლი მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე ყვე ლა ზე 
თვალ სა ჩი ნო ტერ მი ნი არის „მო ღა ლა ტე“. გა მო კითხ ვის შე დე გე ბის თა ნახ მად, აღ ნიშ-
ნუ ლი ტერ მი ნი რეს პონ დენ ტე ბის მი მარ თე ბა ში ისეთ შემ თხვე ვებ ში გა მო უ ყე ნე ბი ათ, 
რო დე საც ისი ნი არ იზი ა რებ დნენ სა ყო ველ თა ოდ დამ კვიდ რე ბულ ან უმე ტე სო ბის მი-
ერ აღი ა რე ბულ მო საზ რე ბებს რე ლი გი ურ ან პო ლი ტი კურ სა კითხ ებ თან და კავ ში რე-
ბით. სტიგ მა- გაზ ლა ი თინ გი სა და ადა მი ა ნის ფსი ქი კა ზე მი სი და მან გრე ვე ლი გავ ლე ნის 
თვალ საზ რი სით, აღ ნიშ ნუ ლი ტერ მი ნის სო ცი ა ლუ რი და აფექ ტუ რი მნიშ ვნე ლო ბე ბი 
გან მარ ტე ბას არ სა ჭი რო ებს.

რეს პონ დენ ტე ბის მი ერ და სა ხე ლე ბუ ლი მსგავ სი ში ნა არ სის მქო ნე სხვა გა მო ნათ-
ქვა მე ბი შემ დეგ ნა ი რად ჟღერს: „ა სე თი წე სი ა“; „აქ ასე თი ხალ ხი ა“; „ტრა დი ცი ებს ვერ 
შე ე წი ნა აღ მდე გე ბი“; „ეს სა ქარ თვე ლო ა“. რო გორც ვხე დავთ, აღ ნიშ ნულ ფრა ზებს აერ-
თი ა ნებს კულ ტუ რუ ლი ნორ მე ბი სა და სა ზო გა დო ე ბა ში გავ რცე ლე ბუ ლი სტე რე ო ტი პე-
ბის მი მართ კონ ფორ მიზ მის გან წყო ბა. ჩა მოთ ვლილ თა გან თი თო ე უ ლი ლექ სი კუ რი ერ-
თე უ ლი გარ კვე ულ მო ლო დინს ქმნის, მოქ ცე ვის ერ თგვარ სტან დარტს აწე სებს. აღ ნიშ-
ნულ ფრა ზებ ში გე ოგ რა ფი უ ლი ად გილ მდე ბა რე ო ბა გა ნი ხი ლე ბა, რო გორც დად გე ნი ლი 
სტან დარ ტის შე სა ბა მი სად მოქ ცე ვის გან მა პი რო ბე ბე ლი არ გუ მენ ტი, იმ შემ თხვე ვა შიც 
კი, თუ აღ ნიშ ნუ ლი სა აზ როვ ნო ჩარ ჩო ან ქცე ვის მო დე ლი კონ კრე ტუ ლი პი როვ ნე ბის-
თვის მი უ ღე ბე ლი ა. 

გან სხვა ვე ბუ ლი აზ რის მქო ნე ინ დი ვი დე ბის მი მარ თე ბა ში გა მო ყე ნე ბუ ლი მსგავ სი 
გა მო ნათ ქვა მე ბი, რომ ლე ბიც კულ ტუ რუ ლი ნორ მე ბის ან სა ზო გა დო ე ბა ში დამ კვიდ რე-
ბუ ლი სტე რე ო ტი პე ბის ხელ შე უ ხებ ლო ბას და სა ბო ლო ო ბას უს ვამს ხაზს, მა თი გრძნო-
ბე ბი სა და მო საზ რე ბე ბის გა უ ფა სუ რე ბის ია რა ღად იქ ცე ვი ან. ყო ვე ლი ვე ამან შე საძ-
ლოა ადა მი ა ნი აი ძუ ლოს სა კუ თარ თავ ში, სა კუ თა რი სი მარ თლის სის წო რე ში და ეჭ-
ვდეს და პო ზი ცი ე ბი დათ მოს, მის თვის არა სა სურ ვე ლი ან მი უ ღე ბე ლი თვალ საზ რი სე ბი 
აით ვი სოს, რა თა თა ვი გა რი ყუ ლად, ცალ კემ დგო მად არ იგ რძნოს, რაც, თა ვის მხრივ, 
კრი ტი კუ ლი აზ როვ ნე ბის უნა რის დაქ ვე ი თე ბას გუ ლის ხმობს. ეს უკა ნას კნე ლი კი გაზ-
ლა ი თინ გის ერ თ-ერთ ყვე ლა ზე სა ზი ა ნო შე დეგს წარ მო ად გენს. გარ და ამი სა, „გან სხვა-
ვე ბუ ლო ბას თან“ ასო ცი რე ბუ ლი სე მან ტი კის მქო ნე ლექ სი კის გა მო ყე ნე ბა, გაზ ლა ი თინ-
გის კონ ტექ სტში, გან სა კუთ რე ბით სა ზი ა ნო შე იძ ლე ბა იყოს უმ ცი რე სო ბე ბის წარ მო-

1 Rohleder, P. (2014). Othering. In Teo, T. (Eds.) Encyclopedia of Critical Psychology (pp. 1306 – 
1308). New York: Springer.
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მად გე ნელ თათ ვის, რად გან მათ თან და კავ ში რე ბუ ლი აღ ნიშ ნუ ლი კონ ტექ სტი მავ ნე ბე-
ლი სტე რე ო ტი პე ბის გაძ ლი ე რე ბა სა და გამ ძაფ რე ბას უწყ ობს ხელს.

5. დას კვნა
დას კვნის სა ხით შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ წი ნამ დე ბა რე სტა ტი ა ში გან ვი ხი ლე ქარ-

თუ ლი რე ა ლო ბის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი კულ ტუ რუ ლი სტე რე ო ტი პე ბი თა და სტიგ მა-
ტი ზა ცი ით გა მოწ ვე უ ლი გაზ ლა ი თინ გის ლინ გვის ტუ რი რე ა ლი ზა ცი ის ზო გი ერ თი თა-
ვი სე ბუ რე ბა ლექ სი კუ რი სე მან ტი კის თვალ საზ რი სით. კვლე ვამ ცხად ყო, რომ აღ ნიშ ნუ-
ლი ტი პის დის კურ სში ჭარ ბობს გენ დერ თან ასო ცი რე ბუ ლი სე მან ტი კის მქო ნე ლექ სი კა, 
რო მე ლიც სა ზო გა დო ე ბა ში დამ კვიდ რე ბულ სტე რე ო ტი პებს კი დევ უფ რო ამ ყა რებს და 
ცალ კე უ ლი პი როვ ნე ბე ბი სა და ჯგუ ფე ბის სტიგ მა ტი ზა ცი ის პრო ცესს უწყ ობს ხელს. 
გარ და ამი სა, სტიგ მა- გაზ ლა ი თინ გის კონ ტექ სტში ფარ თოდ იკ ვე თე ბა „გან სხვა ვე ბუ-
ლად წარ მო ჩე ნის“, „გა მო ყო ფის“ ცნე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი სე მან ტი კა, რო მე ლიც აღ-
ნიშ ნუ ლი ფსი ქო ლო გი უ რი მა ნი პუ ლა ცი ით გა მოწ ვე ულ ეფექტს უფ რო სა ზი ა ნოს ხდის, 
რად გან მსმე ნელ ში გა რი ყუ ლო ბის შეგ რძნე ბას იწ ვევს, რო დე საც ის დამ კვიდ რე ბულ 
სტე რე ო ტი პებს სიტყ ვით ან ქმე დე ბით ეწი ნა აღ მდე გე ბა. 

ემ პი რი უ ლი მა სა ლის ანა ლი ზის შე დე გად გა მოვ ლინ და, რომ კულ ტუ რუ ლი სტე რე-
ო ტი პე ბით გა მოწ ვე უ ლი გაზ ლა ი თინ გის კონ ტექ სტში ლექ სი კუ რი ერ თე უ ლე ბის მნიშ-
ვნე ლო ბის ცვლი ლე ბა შე ი ნიშ ნე ბა; კერ ძოდ, ად გი ლი აქვს ერ თგვარ სე მან ტი კურ ტრან-
სფორ მა ცი ას, რომ ლის დრო საც ლექ სი კურ ერ თე ულ თა სო ცი ა ლუ რი მნიშ ვნე ლო ბა 
აფექ ტურ მნიშ ვნე ლო ბად იქ ცე ვა, რაც აღ ნიშ ნულ ლექ სი კას უარ ყო ფით კო ნო ტა ცი ებს 
მა ტებს. ეს სე მან ტი კუ რი ცვლი ლე ბა სა ყუ რადღ ე ბო ა, რად გან აფექ ტუ რი მნიშ ვნე ლო ბა 
ემო ცი უ რი ენის გან ზო მი ლე ბას მი ე კუთ ვნე ბა, რაც გაზ ლა ი თინ გით გა მოწ ვე ულ ფსი-
ქო ლო გი ურ გავ ლე ნას უფ რო და მან გრე ველს ხდის. აღ ნიშ ნუ ლი ხაზს უს ვამს ლინ გვის-
ტუ რი სე მან ტი კის მნიშ ვნე ლო ბას რო გორც ინ დი ვიდ თა პი როვ ნუ ლი აღ ქმის სის ტე მე-
ბის, ასე ვე სო ცი ა ლუ რი დი ნა მი კის ფორ მი რე ბის პრო ცეს ში, რაც ამ ტკი ცებს იმას, რომ 
ენობ რი ვი რე სურ სე ბის გა მო ყე ნე ბი სას მე ტი სიფ რთხი ლე და ემ პა თია გვმარ თებს. 

ჩა ტა რე ბუ ლი გა მო კითხ ვის შე დე გე ბის თა ნახ მად, რეს პონ დენ ტთა უმე ტე სო ბა 
ფსი ქო ლო გი უ რი მა ნი პუ ლა ცი ის გან სა ხილ ველ სა ხე ო ბას იც ნობს, კონ ტექ სტში მი-
სი იდენ ტი ფი ცი რე ბა შე უძ ლია და, უსი ა მოვ ნო პი რა დი გა მოც დი ლე ბის მი უ ხე და ვად, 
ნაკ ლე ბად ექ ცე ვა სტიგ მა- გაზ ლა ი თინ გის გავ ლე ნის ქვეშ, რაც აღ ნიშ ნუ ლი სა კითხ ის 
შე სა ხებ ქარ თვე ლი ახალ გაზ რდე ბის ცოდ ნი სა და გაც ნო ბი ე რე ბის გარ კვე ულ დო ნე ზე 
მეტყ ვე ლებს. 
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