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დანაკლისი ფსიქოდინამიკურ ტრადიციაში

ნატო ლაღიძე,1 მარინე ჩიტაშვილი2

აბსტრაქტი
სტა ტი ა ში გან ხი ლუ ლია და ნაკ ლი სის ცნე ბა ფსი ქო დი ნა მი კურ ტრა დი ცი ა ში, რო-

გორც ინ ტრაფ სი ქი კუ რი და ინ ტერ ფსი ქი კუ რი დი ნა მი კუ რი ძა ლა, რო მე ლიც აღ ძრავს 
მუდ მი ვად მოქ მედ სურ ვილს, მო ნა წი ლე ობს იდენ ტო ბის ფორ მი რე ბა ში და წარ მოქ მნის 
გა უცხ ო ე ბის გან ცდას. სტა ტია აერ თი ა ნებს ფსი ქო ა ნა ლი ზის კლა სი კუ რი და თა ნა მედ-
რო ვე, პოს ტსტრუქ ტუ რა ლის ტუ რი მიდ გო მე ბის წარ მო მად გე ნელ თა მო საზ რე ბებს და ახ-
დენს და ნაკ ლი სის კონ ცეპ ტუ ა ლი ზა ცი ას გან სხვა ვე ბუ ლი ფსი ქო ა ნა ლი ტი კუ რი მო დე ლე-
ბის ჭრილ ში. 

გან ხი ლუ ლია და ნაკ ლი სის ფუნ ქცია ზიგ მუნდ ფრო ი დის, ჟაკ ლა კა ნის, იუ ლია კრის-
ტე ვა სა და ადამ ფი ლიპ სის თე ო რი ებ ზე დაყ რდნო ბით ინ დი ვი დის მი ერ რე ა ლო ბის გან-
ცდის ინ ტრაფ სი ქი კურ და ინ ტერ ფსი ქი კურ გან ზო მი ლე ბებ ში. ინ ტრაფ სი ქი კურ რე ა-
ლო ბა ში და ნაკ ლი სის ძი რი თა დი ფუნ ქცია ბა ზი სურ მოთხ ოვ ნი ლე ბებს უკავ შირ დე ბა და 
სურ ვი ლის მუდ მი ვად აქ ტი ურ მდგო მა რე ო ბა ში შე ნარ ჩუ ნე ბას ისა ხავს მიზ ნად, რო მე ლიც 
წარ მო სა ხუ ლი დან სიმ ბო ლურ რე გის ტრში გა დას ვლის შემ დეგ დე დის გან სე პა რა ცი ის შე-
დე გად ჩნდე ბა და გა ნა პი რო ბებს გა უცხ ო ე ბას სა კუ თარ თავ თან. ინ ტერ ფსი ქი კურ რე ა-
ლო ბა ში კი და ნაკ ლი სის გან ცდა სცდე ბა ფსი ქი კას, კულ ტუ რულ და სო ცი ა ლურ გან ზო მი-
ლე ბებ ში გა და დის და აგენ ტო ბის წყა როდ იქ ცე ვა, რო მე ლიც ინ დი ვიდს უბიძ გებს პი როვ-
ნუ ლი ზრდის, თვით რეფ ლექ სი ი სა და შე მოქ მე დე ბი თი თვით გა მო ხატ ვის კენ.

და ნაკ ლი სის შე დე გად წარ მოქ მნი ლი გა უცხ ო ე ბის გან ცდა ფსი ქი კის თვის ერ თდრო-
უ ლად ნე გა ტი უ რი ცაა და კრე ა ტი უ ლი პო ტენ ცი ა ლის მა ტა რე ბე ლიც. ნაშ რო მი აღ წერს, 
რო გორ უწყ ობს ხელს სუბ ლი მა ცი ა, ფან ტა ზი ის გა და ლახ ვა და „ში ნა გა ნი უცხ ო ო ბის“ 
სიმ ბო ლი ზა ცია და ნაკ ლი სით გა მოწ ვე ულ ში ნა გან კონ ფლიქ ტთან და ფრუს ტრა ცი ას თან 
გამ კლა ვე ბას. დას კვნით ნა წილ ში გან ხი ლუ ლია და ნაკ ლი სის გან ცდის დაძ ლე ვის პო ტენ-
ცი უ რი გზე ბი.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: და ნაკ ლი სი, სურ ვი ლი, გა უცხ ო ე ბა, ფსი ქო ა ნა ლი ზი, აგენ ტო ბა

1. შე სა ვა ლი

და ნაკ ლი სი ფსი ქო დი ნა მი კურ ტრა დი ცი ა ში ფსი ქი კის არ სე ბო ბის სა ფუძ ვლად გა ნი-
ხი ლე ბა. ლექ სი კო ნუ რი გან საზღ ვრე ბე ბის3 მი ხედ ვით ტერ მი ნი „და ნაკ ლი სი“ (ინგ. lack; 
ფრანგ. manque) პირ და პირ უკავ შირ დე ბა ნაკლს, ნაკ ლო ვა ნე ბას, დე ფი ციტს. თუმ ცა 
ფსი ქო ა ნა ლი ტი კურ ჩარ ჩო ში და ნაკ ლი სი იშ ვი ა თად ატა რებს ნე გა ტი ურ კო ნო ტა ცი ას 
და ით ვლე ბა კონ სტრუქ ცი ულ ძა ლად, რო მე ლიც ფსი ქი კა ში წო ნას წო რო ბას არ ღვევს, 

1 ნატო ლაღიძე, დოქტორანტი, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნი-
ვერ სიტეტი.

2 მარინე ჩიტაშვილი, პროფესორი, ფსიქოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი, ივანე ჯავახიშვილის 
სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი. 

3 “Lack,” Cambridge Dictionary, accessed April 6, 2025, https://dictionary.cambridge.org/dictionary/
english/lack.
“Lack,” Merriam-Webster Dictionary, accessed April 6, 2025, https://www.merriam-(Bolognini, 2004)
webster.com/dictionary/lack.
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გა ნა პი რო ბებს ჭარ ბი ენერ გი ის დაგ რო ვე ბას და ხელს უწყ ობს მუდ მი ვად და უკ მა ყო ფი-
ლე ბე ლი სურ ვი ლის აქ ტი ურ მდგო მა რე ო ბა ში შე ნარ ჩუ ნე ბას. 

კლა სი კურ ფსი ქო ა ნა ლი ტი კურ შრო მებ ში და ნაკ ლი სის ოპე რა ცი უ ლი გან მარ ტე ბა 
არ გვხვდე ბა, თუმ ცა ეს ტერ მი ნი ძი რე უ ლია სხვა ისე თი კონ ცეპ ტე ბის გან საზღ ვრის-
თვის, რო გო რე ბი ცაა კმა ყო ფი ლე ბა (satisfaction), ფრუს ტრა ცია (frustration), უარ ყო ფა 
(denial), ნა წი ლობ რი ვი ობი ექ ტი (part-object) და კას ტრა ცი ის კომ პლექ სი (castration 
complex). კერ ძოდ, ლაპ ლან ში სა და პონ ტა ლი სის „ფსი ქო ა ნა ლი ზის ენა ში“ (1973) ტერ-
მი ნი „და ნაკ ლი სის“ 36 შემ თხვე ვა გვხვდე ბა, რო მელ თა უმ რავ ლე სო ბა უკავ შირ დე ბა 
კას ტრა ცი ის შფოთ ვას (მაგ., პე ნი სის და ნაკ ლი სი, კმა ყო ფი ლე ბის და ნაკ ლი სი), ნა წი ლი 
– მნიშ ვნე ლო ვა ნი ობი ექ ტის და კარ გვას (მაგ., სიყ ვა რუ ლის ობი ექ ტის და კარ გა ვა, რე-
ა ლუ რი ობი ექ ტის და ნაკ ლი სი), ზო გი ერ თი შემ თხვე ვა კი სურ ვი ლის დაკ მა ყო ფი ლე ბის 
შე უძ ლებ ლო ბას ეხე ბა (მაგ., სექ სუ ა ლუ რი ინ სტინ ქტე ბით ან ინ სტინ ქტუ რი იმ პულ სით 
კმა ყო ფი ლე ბის მიღ წე ვის და ნაკ ლი სი). ნა თე ლი ა, რომ ფსი ქო დი ნა მი კურ ტრა დი ცი ა ში 
და ნაკ ლი სი არ არის გა ი გი ვე ბუ ლი ნაკ ლთან. და ნაკ ლი სი აქ ტი უ რი, ქცე ვის აღ მძვრე-
ლი ძა ლა ა, რომ ლის არ სე ბო ბა ზეა და შე ნე ბუ ლი კლა სი კუ რი თუ თა ნა მედ რო ვე ფსი ქო-
დი ნა მი კუ რი თე ო რი ე ბის დი დი ნა წი ლი. თუ ფრო ი დის თვის და ნაკ ლი სის გან ცდა კას-
ტრა ცი ის შფოთ ვას უკავ შირ დე ბა (Freud, 1923), ჟაკ ლა კა ნის თვის ეს კონ ცეპ ტი „სიმ-
ბო ლუ რი წეს რი გის“ გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლი ა, რად გა ნაც და ნაკ ლი სი სრულ ყო ფი ლე ბის, 
მთლი ა ნო ბის ძი ე ბის სა ფუძ ვე ლი და სურ ვი ლის მი უღ წე ვე ლი ობი ექ ტის (objet petit a) 
მუდ მი ვი ძი ე ბის წი ნა პი რო ბაა (Lacan, 1978). ამას ადას ტუ რებს ოქ სფორ დის კრი ტი კუ-
ლი თე ო რი ის ენ ციკ ლო პე დი აც, სა დაც ტერ მი ნი „და ნაკ ლი სი“ (manque) გან საზღ ვრუ-
ლი ა, როგორც „სურ ვი ლის მა მო ტი ვი რე ბე ლი მი ზე ზი ჟაკ ლა კა ნის ფსი ქო ა ნა ლი ტი კურ 
თეო რი ა ში“, რო მე ლიც კას ტრა ცი ის სი ნო ნი მია და ლა კა ნის ნაშ რო მებ ში ვლინ დე ბა, 
რო გორც „რღვე ვა აღ მნიშ ვნელ თა ჯაჭ ვში, რო მე ლიც აღ კვეთს აღ ნიშ ნუ ლის ხელ მი საწ-
ვდო მო ბას“ (Buchanan, 2018).

შე სა ბა მი სად, და ნაკ ლი სი ფსი ქო ა ნა ლი ტი კურ დის კურ სში გან ხი ლუ ლი ა, რო გორც 
ქცე ვის მა მოძ რა ვე ბე ლი ვექ ტო რი, სურ ვი ლის აქ ტი ურ მდგო მა რე ო ბა ში შე მა ნარ ჩუ ნე-
ბე ლი ძა ლა. კლა სი კურ ფსი ქო ა ნა ლიზ ში ეს ძა ლა არ სცდე ბა ინ ტრაფ სი ქი კურ რე ა ლო-
ბა ში არ სე ბუ ლი ბა ზი სუ რი მოთხ ოვ ნი ლე ბე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბას. მა გა ლი თად, ფრო-
ი დის კას ტრა ცი ის კომ პლექ სის (Freud, 1905) ფე ნო მე ნის გან ხილ ვი სას ლაპ ლან ში და 
პონ ტა ლი სი (1973) აღ ნიშ ნა ვენ, რომ ობი ექ ტის გან (დე დის გან) სე პა რა ცი ის შემ დეგ 
ბავ შვი ომ ნი პო ტენ ტო ბის გან ცდას კარ გავს და აც ნო ბი ე რებს, რომ მი სი სურ ვი ლე ბი 
ყო ველ თვის ვერ იქ ნე ბა დაკ მა ყო ფი ლე ბუ ლი. სწო რედ ამ დროს გა ნიც დე ბა და ნაკ ლი სი 
პირ ვე ლად – იქ ნე ბა ეს პე ნი სის და ნაკ ლი სი გო გო ნებ თან, თუ ფა ლო სის – ძა ლა უფ ლე-
ბის სიმ ბო ლოს და კარ გვის ში ში ბი ჭებ თან. ფრო იდს მსგავ სად, ლა კა ნის თვის და ნაკ-
ლი სი სურ ვილს უკავ შირ დე ბა და გა ნი საზღ ვრე ბა, რო გორც „არ სე ბო ბის და ნაკ ლი სის 
მე ტო ნი მი ა“ (Nobus, 2017, p. 161), რაც იმას ნიშ ნავს, რომ სურ ვი ლი ენის მსგავ სა დაა 
სტრუქ ტუ რი რე ბუ ლი და მხო ლოდ ინ ტრაფ სი ქი კურ რე ა ლო ბა ში არ სე ბობს. თა ნა მედ-
რო ვე ფსი ქო ა ნა ლი ტი კო სი თე ო რე ტი კო სე ბის თვის კი და ნაკ ლი სი უფ რო მე ტად აგენ-
ტო ბის მა მო ტი ვი რე ბე ლი ძა ლა ა, რო მე ლიც სცდე ბა სუ ბი ექ ტის პი რად სა ჭი რო ე ბებს, 
ინაც ვლებს ინ ტერ სუ ბი ექ ტურ რე ა ლო ბა ში და ბა ზი სუ რი სა ჭი რო ე ბე ბის გა დაჭ რის 
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გზე ბის ძი ე ბის ნაც ვლად ისეთ ეგ ზის ტენ ცი ა ლურ სა კითხ ებს ეხე ბა, რო გო რე ბი ცაა ში-
ნა გა ნი გა უცხ ო ე ბის, სა კუ თა რი თა ვის გან და შო რე ბის გან ცდა (Kristeva, 1991) და ალ-
ტერ ნა ტი უ ლი ცხოვ რე ბის გზე ბის გა მო უ ყე ნებ ლო ბის შე დე გად გან ცდი ლი ფრუს ტრა-
ცია (Phillips, 2012).

ქვე მოთ და ნაკ ლი სის ცნე ბა გან ხი ლუ ლი იქ ნე ბა ერ თი მხრივ, რო გორც სურ ვი ლის 
მა მოძ რა ვე ბე ლი ინ ტრაფ სი ქი კუ რი ძა ლა კლა სი კუ რი ფსი ქო დი ნა მი კუ რი ტრა დი ცი ის 
ჭრილ ში, მე ო რე მხრივ კი, რო გორც იდენ ტო ბის ფორ მი რე ბის, პი როვ ნუ ლი ზრდი სა 
და თვით გა მორ კვე ვის სა ფუძ ვე ლი თა ნა მედ რო ვე პოს ტსტრუქ ტუ რა ლის ტუ რი და ფსი-
ქო ა ნა ლი ტი კუ რი მიდ გო მე ბის მი ხედ ვით. კერ ძოდ, ლა კა ნის სიმ ბო ლუ რი კას ტრა ცი ის 
(1978), იუ ლია კრის ტე ვას ფე ნო მენ ზე „უცხო შიგ ნით“ (foreigner within) (1991) და ადამ 
ფი ლიპ სის „უცხ ოვ რე ბე ლი ცხოვ რე ბის“ (unlived life), რო გორც ყო ველ დღი უ რი ფრუს-
ტრა ცი ის წყა როს იდე ა ზე (2012) დაყ რდნო ბით და ნაკ ლი სი გა ა ნა ლი ზე ბუ ლი ა, რო გორც 
ინ ტრაფ სი ქი კუ რი და ინ ტერ ფსი ქი კუ რი დი ნა მი კუ რი ძა ლა, რო მე ლიც არას დროს გვაძ-
ლევს სა შუ ა ლე ბას, და ვიკ მა ყო ფი ლოთ სურ ვი ლი. ეს კი, თა ვის მხრივ, ინ დი ვიდს აქ ტი-
ურ მოქ მედ პი რად, აგენ ტად აქ ცევს, რო მე ლიც თა ვი სუ ფა ლი ნე ბის სა ფუძ ველ ზე შე-
საძ ლე ბელს ხდის ეს დეს ტრუქ ცი უ ლი ძა ლა პი როვ ნუ ლი ზრდი სა და კრე ა ტი უ ლი გა მო-
ხატ ვის კენ მი მარ თოს.

2. და ნაკ ლი სის ფუნ ქცია

კლა სი კურ და პოს ტფრო ი დი ა ნულ ფსი ქო ა ნა ლიზ ში და ნაკ ლი სის არ სე ბო ბა ფსი-
ქი კის ყვე ლა ზე ბა ზი სუ რი დო ნი დან იწყ ე ბა და უნი ვერ სა ლურ ადა მი ა ნურ მოთხ ოვ ნი-
ლე ბას – სურ ვი ლის დაკ მა ყო ფი ლე ბას მი ე მარ თე ბა (Freud, 1905; Lacan, 1978; Maslow, 
1943). თუმ ცა პოს ტსტრუქ ტუ რა ლისტ ფსი ქო ა ნა ლი ტი კურ ტრა დი ცი ა ში და ნაკ ლი სი 
სცდე ბა ბა ზი სურ მოთხ ოვ ნი ლე ბა ზე ორი ენ ტა ცი ას, რო მელ საც არ სჭირ დე ბა სუ ბი ექ-
ტის აქ ტი უ რი ჩარ თუ ლო ბა და უფ რო მა ღა ლი დო ნის, კომ პლექ სურ პი როვ ნულ და სო-
ცი ა ლურ პრო ცე სებს უკავ შირ დე ბა, რომ ლე ბიც სა ჭი რო ებს აგენ ტო ბას და რო მელ თა 
სა ბო ლოო შე დე გი თვი თაქ ტუ ა ლი ზა ციაა (Kristeva, 1991; Phillips, 2012). 

2.1. და ნაკ ლი სი, რო გორც და უკ მა ყო ფი ლე ბე ლი სურ ვი ლის                                       
არ სე ბო ბის წი ნა პი რო ბა

ლა კა ნის თვის და ნაკ ლი სი სუ ბი ექ ტის არ სე ბო ბის თვის აუ ცი ლე ბე ლი წი ნა პი რო ბა ა. 
მის მი ხედ ვით, ადა მი ა ნი არას დრო საა სრულ ყო ფი ლი და ყო ველ თვის მი ილ ტვის რა-
ღაც მო უ ხელ თე ბე ლის კენ. ლა კა ნი ერ თმა ნე თის გან გა ნას ხვა ვებს „ქო ნის და ნაკ ლისს“ 
(ფრანგ. manque à avoir), რო მე ლიც მა ტე რი ა ლუ რია და სურ ვი ლის ნაც ვლად მოთხ ოვ-
ნი ლე ბას წარ მოქ მნის და „ყო ფის და ნაკ ლისს“ (ფრანგ. manque à être), რო მე ლიც ფსი-
ქი კის სტრუქ ტუ რუ ლი სა ფუძ ვე ლია და უზ რუნ ველ ყოფს სურ ვი ლის მუდ მი ვად აქ ტი-
ურ მდგო მა რე ო ბა ში შე ნარ ჩუ ნე ბა სა და მი უღ წე ვე ლი ობი ექ ტის კენ უწყ ვეტ სწრაფ ვას 
(Lacan, 1998). ამ სურ ვი ლის და უკ მა ყო ფი ლებ ლო ბის მი ზე ზი ის არის, რომ აღ მნიშ ვნე-
ლე ბის სიმ ბო ლურ სამ ყა რო ში შე ბი ჯე ბის შემ დეგ შე უძ ლე ბე ლია ომ ნი პო ტენ ტო ბის გან-
ცდის აღ დგე ნა – დე დას თან ერ თო ბის და კარ გვა და „დიდ სხვას თან“ (the Other), ენი სა 
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და სო ცი ა ლურ კა ნო ნებ თან შე ჯა ხე ბა სიმ ბო ლურ ფა ლოსს წარ მოქ მნის, რო მე ლიც სა-
მუ და მოდ და კარ გუ ლი ძა ლა უფ ლე ბის სიმ ბო ლო ა. სწო რედ ამი ტომ, ლა კან თან ფა ლო სი 
შე საძ ლოა და ნაკ ლი სის კონ ცეპ ტის აღ მნიშ ვნე ლად (signifier) ჩა ით ვა ლოს, სიმ ბო ლუ რი 
კას ტრა ცია კი, რო მე ლიც ფუნ და მენ ტუ რად უკავ შირ დე ბა ბავ შვის მი ერ „მა მის სა ხე-
ლის“ (Name-of-the-Father) მი ღე ბას და, შე სა ბა მი სად, მის შეს ვლას სიმ ბო ლურ წეს რიგ-
ში (Lacan, 2019), და ნაკ ლი სის კი დევ ერ თი სიმ ბო ლოა ლა კან თან, რად გან ბო ლომ დე 
ვე რას დროს აი სა ხე ბა ცნო ბი ერ ში ენობ რი ვი სიმ ბო ლო ე ბის მეშ ვე ო ბით.

ამ მა რა დი უ ლი და ნაკ ლი სის გან ცდა ში მნიშ ვნე ლო ვა ნია ლა კა ნის „პა ტა რა ობი ექ-
ტი (ფრანგ. object petit a), რო მე ლიც ასა ხავს წარ მო სა ხულ გან ზო მი ლე ბა ში და კარ გულ 
ობი ექტს, დე დას თან ერ თო ბის ილუ ზი ას. ეს ობი ექ ტი ვე ღა რას დროს იქ ნე ბა აქ ტუ ა ლუ-
რი და ხელ შე სა ხე ბი, რის გა მოც სურ ვი ლი ყო ველ თვის მი მარ თუ ლია ახალ ობი ექ ტებ სა 
და ფან ტა ზი ებ ზე. ამ გვა რად, და ნაკ ლი სი, რო გორც სტრუქ ტუ რუ ლი ძა ლა, ინ დი ვიდს 
მუდ მი ვად უბიძ გებს რე ა ლურ თან (the Real) და პი რის პი რე ბი სა და სიმ ბო ლუ რი მნიშ-
ვნე ლო ბე ბის ძი ე ბის კენ, რაც, თა ვის მხრივ, სურ ვილს მუდ მი ვად აქ ტი ურ მდგო მა რე ო-
ბა ში ინარ ჩუ ნებს და არა სო დეს აძ ლევს სა შუ ა ლე ბას ბო ლომ დე დაკ მა ყო ფილ დეს.

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ და ნაკ ლი სის გაც ნო ბი ე რე ბა წარ მო შობს გა უცხ ო ე ბი სა 
(alienation) და გა უ ჩი ნა რე ბის (aphanisis) საფ რთხეს (Lacan, 1978). ლა კა ნი ტერ მინს 
„გა უ ჩი ნა რე ბა“ იყე ნებს იმ მო მენ ტის აღ სა წე რად, რო ცა სუ ბი ექ ტის სურ ვილს ფა რავს 
ან საფ რთხის წი ნა შე აყე ნებს „სხვი სი“ (the Other) მოთხ ოვ ნე ბი. გა უცხ ო ე ბა კი ასა ხავს 
პრო ცესს, რომ ლის დრო საც სუ ბი ექ ტი სელ ფის ნა წილს თმობს და „სწი რავს“ მნიშ ვნე-
ლო ბე ბის სამ ყა როს.

2.2. და ნაკ ლი სი, რო გორც თვით გა მორ კვე ვის სა ფუძ ვე ლი

თუ ფრო ი დი სა და ლა კა ნის ფსი ქო ა ნა ლიზ ში და ნაკ ლი სი მხო ლოდ ბა ზი სუ რი მოთხ-
ოვ ნი ლე ბე ბის აქ ტი ურ მდგო მა რე ო ბა ში შე ნარ ჩუ ნე ბას ემ სა ხუ რე ბა, თა ნა მედ რო ვე 
პოს ტსტრუქ ტუ რა ლის ტურ მიდ გო მებ ში ამ კონ ცეპ ტის მნიშ ვნე ლო ბა საგ რძნობ ლა დაა 
გა ფარ თო ე ბუ ლი. კერ ძოდ, და ნაკ ლისს ჩა მო შო რე ბუ ლი აქვს და უკ მა ყო ფი ლე ბელ სურ-
ვილ თან ასო ცი რე ბუ ლი ნე გა ტი უ რი კო ნო ტა ცია და აღიქ მე ბა პი როვ ნუ ლი ზრდი სა და 
კრე ა ტი უ ლი თვით გა მო ხატ ვის სა შუ ა ლე ბად. ამ მიდ გო მის თვალ სა ჩი ნო მა გა ლი თე ბია 
იუ ლია კრის ტე ვა სა (1991) და ადამ ფი ლიპ სის (2012) თე ო რი უ ლი მო დე ლე ბი, სა დაც 
და ნაკ ლი სი პირ და პი რაა და კავ ში რე ბუ ლი მას ლო უს თვი თაქ ტუ ა ლი ზა ცი ის იდე ას თან 
(Maslow, 1943).

კრის ტე ვას თან და ნაკ ლი სი ინ ტერ პერ სო ნა ლურ და კულ ტუ რულ დო ნე ზე აქ ტი ურ-
დე ბა და „ში ნა გან უცხ ო ო ბა ში“ (foreigner within) გა მო ი ხა ტე ბა, რო მე ლიც გა ნი საზღ ვრე-
ბა, რო გორც სელ ფის ფრაგ მენ ტი რე ბუ ლი, შე უთ ვი სე ბე ლი ნა წი ლი, რო მე ლიც წი ნა აღ-
მდე გო ბას უწევს მას თან სრულ ინ ტეგ რა ცი ას. ეს კი, თა ვის მხრივ, ინ დი ვიდს მუდ მი ვად 
მოქ მე დე ბის პრო ცეს ში ამ ყო ფებს და უბიძ გებს თვით რეფ ლექ სი ი სა და კრე ა ტი უ ლი 
თვით გა მო ხატ ვის კენ (Kristeva, 1991). აღ ნიშ ნუ ლის შე სა ბა მი სად, კრის ტე ვა იდენ ტო-
ბას გა ნი ხი ლავს, რო გორც „სუ ბი ექტს პრო ცეს ში“ (le sujet en procès) – ის არას დრო საა 
სტა ტი კუ რი, ყო ველ თვის ვი თარ დე ბა და ნაკ ლი სის გან ცდის სა ფუძ ველ ზე. სწო რედ ეს 
და ნაკ ლი სი უბიძ გებს სუ ბი ექტს, სა კუ თარ თავ ში აღ მო ა ჩი ნოს სიმ ბო ლუ რი გა მო ხატ-
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ვის სა შუ ა ლე ბე ბი, რო მე ლიც აუ ცი ლე ბე ლია რო გორც კულ ტუ რუ ლი ინ ტეგ რა ცი ის-
თვის, ისე თვით რეფ ლექ სი ი სა და კრე ა ტი უ ლი თვით გა მო ხატ ვის თვის.

და ნაკ ლსი ის ფუნ ქცია კი დევ უფ რო მა ღა ლი დო ნის ფსი ქი კურ პრო ცე სებ თა ნაა 
და კავ ში რე ბუ ლი ადამ ფი ლიპ სის თე ო რი ა ში (2012), რომ ლის მი ხედ ვით და ნაკ ლი სის 
გან ცდა ჩნდე ბა ხე ლი დან გაშ ვე ბუ ლი შე საძ ლებ ლო ბე ბის გა აზ რე ბის შემ დეგ და ყო-
ველ დღი ურ ცხოვ რე ბა ში ფრუს ტრა ცი ის გან ცდას აძ ლევს ბიძგს. ამ გან ცდის შე დე გი, 
ერ თი მხრივ, შე იძ ლე ბა სტაგ ნა ცია იყოს – უი მე დო ბა, რომ ოდეს მე სურ ვი ლი დაკ მა-
ყო ფილ დე ბა. თუმ ცა, მე ო რე მხრივ, ფრუს ტრა ცი ამ შე საძ ლოა და ნაკ ლი სი პი როვ ნუ ლი 
გან ვი თა რე ბის, მე ტიც, ზოგ ჯერ პოს ტტრავ მუ ლი ზრდის რე სურ სად აქ ცი ოს, რაც კარ-
გად ასა ხავს და ნაკ ლი სის კავ შირს სუ ბი ექ ტუ რი აგენ ტო ბი სა და თა ვი სუ ფა ლი ნე ბის 
გან ხორ ცი ე ლე ბის პო ტენ ცი ალ თან. 

აქე დან გა მომ დი ნა რე, ფი ლიპ სის მო დელ ში და ნაკ ლი სი ინ ტერ სუ ბი ექ ტუ რი და 
ფსი ქო ლო გი უ რი გა მოც დი ლე ბა ა, რომ ლის სა ფუძ ველს წარ მოქ მნის „უცხ ოვ რე ბე ლი 
ცხოვ რე ბა“. წიგ ნში „გა მო ტო ვე ბა“ (Phillips, 2012), ფი ლიპ სი „უცხ ოვ რე ბელ ცხოვ რე ბას“ 
გან საზღ ვრავს, რო გორც ხე ლი დან გაშ ვე ბულ შე საძ ლებ ლო ბებს, ალ ტერ ნა ტი ულ არ-
ჩე ვან (-ებ )სა და გა ნუ ხორ ცი ე ლე ბელ სურ ვი ლებს, რომ ლე ბიც რჩე ბა ჩვენს ფსი ქი კა ში, 
რო გორც ში ნა გა ნი კონ ფლიქ ტი რე ა ლურ სა და ფან ტა ზი ას, ახ ლან დელ სა და პო ტენ ცი-
უ რად შე საძ ლე ბელს შო რის. ეს კონ ფლიქ ტი წარ მო შობს ფრუს ტრა ცი ას. ეს იმას ნიშ-
ნავს, რომ ფი ლიპ სის თვის და ნაკ ლი სი უფ რო მე ტად ეგ ზის ტენ ცი ა ლუ რი გან ცდა ა. ამ 
და ნაკ ლი სის გან ცდას თან ჰარ მო ნი ა ში მოს ვლა კი მხო ლოდ მა შინ შე იძ ლე ბა, თუ ინ-
დი ვი დი ინ ტროს პექ ცი ის სა შუ ა ლე ბით შე ეც დე ბა სა კუ თა რი ამ ჟა მინ დე ლი ცხოვ რე ბის 
საზღ ვრე ბის, ალ ტერ ნა ტი ვე ბი სა და პი რა დი თა ვი სუფ ლე ბის გა აზ რე ბას.

 თუ ფი ლიპ სის თვის და ნაკ ლი სი მო მა ვალ ზეა ორი ენ ტი რე ბუ ლი, რად გან ინ დი ვი დი 
მუდ მი ვად ახ დენს სა კუ თა რი ცხოვ რე ბის ალ ტერ ნა ტი უ ლი გზე ბის ანა ლიზს და შე მოქ-
მე დე ბით გარ დაქ მნას, მის გან გან სხვა ვე ბით, კრის ტე ვა და ნაკ ლისს ხე დავს, რო გორც 
აწ მყო ში მუდ მი ვად მიმ დი ნა რე პრო ცესს, რო მე ლიც ცვლის და გა ნამ ტკი ცებს და ნაკ-
ლისს სურ ვი ლის ახა ლი ობი ექ ტე ბის გა ჩე ნის შე დე გად. სურ ვი ლის ამ მუდ მივ მოქ მედ 
ფუნ ქცი ას კარ გად აღ წერს კრის ტე ვას ცნე ბე ბი „უცხ ო ო ბა“ (foreignness) და „სუ ბი ექ ტი 
პრო ცეს ში“ (the subject in process), რო მე ლიც იმ სურ ვი ლის მე ტა ფო რა ა, რო მე ლიც ყო-
ველ თვის ეძებს სტა ბი ლურ ნი ა დაგს. ლა კა ნის თე ო რი ა ში და ნაკ ლი სი წარ სულ ზეა ორი-
ენ ტი რე ბუ ლი, რად გა ნაც იმ და ნა კარ გის სა ფუძ ველ ზე წარ მო იშ ვე ბა, რო მე ლიც უკ ვე 
მოხ და წარ სულ ში (დე დის გან სე პა რა ცია და ენის სამ ყა რო ში შეს ვლა), რის გა მოც ინ დი-
ვი დი ცდი ლობს და კარ გუ ლი ობი ექ ტის სიმ ბო ლუ რი ფორ მით აღ დგე ნას. შე სა ბა მი სად, 
მი სი შე ხე დუ ლე ბა პრინ ცი პუ ლად გან სხვავ დე ბა კრის ტე ვა სა და ფი ლიპ სის გან, რად გა-
ნაც ლა კან თან სურ ვი ლის ობი ექ ტი ყო ველ თვის მი უღ წე ვე ლი, უკ ვე და კარ გუ ლი ა.

2.3.და ნაკ ლი სი და იდენ ტო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა

სურ ვი ლის მუდ მი ვად აქ ტი ურ მდგო მა რე ო ბა ში შე ნარ ჩუ ნე ბი სა და თვით გა მო ხატ-
ვის გარ და, და ნაკ ლი სის კი დევ ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ფუნ ქცია იდენ ტო ბის ჩა მო ყა ლი-
ბე ბის პრო ცე სის ხელ შეწყ ო ბა ა. რად გა ნაც სუ ბი ექ ტი არას დროს გრძნობს თავს სრულ-
ყო ფი ლად, ის მუდ მი ვად ცდი ლობს ამ და ნაკ ლი სის შევ სე ბას რო გორც ინ ტრა, ასე ვე, 
ინ ტერ სუ ბი ექ ტუ რი გზე ბით. 
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ლა კან თან იდენ ტო ბის ფორ მი რე ბა ეფუძ ნე ბა სიმ ბო ლურ წეს რიგ ში შეს ვლის შე დე-
გად გა ჩე ნილ მუდ მივ და ნაკ ლისს, რო დე საც დე დის გან სე პა რა ცი ის შემ დეგ პირ ვე ლად 
ხდე ბა სა კუ თა რი თა ვის ცალ კე ულ სუ ბი ექ ტად აღ ქმა (Lacan, 1978). თუ ლა კა ნი და-
ნაკ ლისს მუდ მივ მო ცე მუ ლო ბად გა ნი ხი ლავს და არ სა უბ რობს მი სი გა დაჭ რის გზებ-
ზე, კრის ტე ვა და ფი ლიპ სი ამ ფე ნო მენს ჰუ მა ნის ტუ რი ტრა დი ცი ის ჩარ ჩო ში იაზ რე-
ბენ, ნე გა ტი უ რი მნიშ ვნე ლო ბის გან ათა ვი სუფ ლე ბენ და არ გა მო რიცხ ა ვენ და ნაკ ლი სის 
პო ტენ ცი ალს, რომ იქ ცეს იდენ ტო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბის პრო დუქ ტი ულ ძა ლად, რად გან 
ინ დი ვი დი მუდ მი ვად ცდი ლობს სიმ ბო ლუ რი ობი ექ ტე ბი სა და მნიშ ვნე ლო ბე ბის ძი ე ბით 
სა კუ თა რი სუ ბი ექ ტუ რო ბი სა და სელ ფის სტა ბი ლუ რო ბის აღ დგე ნას. ერ თი მხრივ, „ში-
ნა გა ნი უცხ ო“ მუდ მი ვად უბიძ გებს სუ ბი ექტს სა კუ თარ თავ ში ახა ლი, შე უთ ვი სე ბე ლი 
ნა წი ლე ბის აღ მო ჩე ნის კენ (Kristeva, 1991). გარ და ამი სა, იდენ ტო ბა ყო ველ თვის დი ნა-
მი კუ რია – ის არას დროს აღ წევს სა ბო ლო ო, სრულ ყო ფილ ფორ მას, რად გა ნაც თა ვად 
და ნაკ ლი სი მუდ მივ აქ ტი უ რო ბას გუ ლის ხმობს და სუ ბი ექტს ეხ მა რე ბა თვი თა ნა ლი ზის, 
ალ ტერ ნა ტი უ ლი შე საძ ლებ ლო ბე ბის აღ მო ჩე ნი სა და სა კუ თა რი იდენ ტო ბის ხე ლახ ლა 
გან საზღ ვრის პრო ცეს ში (Phillips, 2012).

2.4. და ნაკ ლი სი ინ ტრაფ სი ქი კურ და ინ ტერ ფსი ქი კურ რე ა ლო ბა ში

და ნაკ ლი სის ფე ნო მე ნის გა აზ რე ბა შე საძ ლე ბე ლია ორი ურ თი ერ თდა კავ ში რე ბუ ლი 
პერ სპექ ტი ვის, ინ ტრაფ სი ქი კუ რი და ინ ტერ ფსი ქი კუ რი გან ზო მი ლე ბე ბის სა ფუძ ველ-
ზე. ინ ტრაფ სი ქი კუ რი რე ა ლო ბა ინ დი ვი დის ში ნა გან მენ ტა ლურ სივ რცეს გუ ლის ხმობს, 
ინ ტერ ფსი ქი კუ რი კი „ო რი გო ნე ბის რე ციპ რო კულ ურ თი ერ თქმე დე ბას (Bolognini, 
2004). შე სა ბა მი სად, სცდე ბა სუ ბი ექ ტის ფსი ქი კას და მის გა რეთ არ სე ბულ სო ცი ა ლურ 
და კულ ტუ რულ კონ ტექ სტსაც მო ი ცავს. 

და ნაკ ლი სი ინ ტრაფ სი ქი კურ და ინ ტერ ფსი ქი კურ გან ზო მი ლე ბებ ში გან სხვა ვე ბუ-
ლად ფუნ ქცი ო ნი რებს და გან სხვა ვე ბულ გავ ლე ნას ახ დენს სუ ბი ექ ტის ფსი ქი კა სა და 
ქცე ვა ზე. ინ ტრაფ სი ქი კუ რი რე ა ლო ბის ფარ გლებ ში, რო მე ლიც ინ დი ვი დის ფსი ქი კი უ რი 
პრო ცე სე ბის ში ნა გან ურ თი ერ თქმე დე ბას ეხე ბა (Bolognini, 2004), და ნაკ ლი სი ფსი ქი-
კუ რი სტრუქ ტუ რის სა ფუძ ველს წარ მო ად გენს, რო მე ლიც უზ რუნ ველ ყოფს სურ ვი ლის 
აქ ტი ურ მდგო მა რე ო ბა ში შე ნარ ჩუ ნე ბას. კერ ძოდ, ფრო ი დი სა და ლა კა ნის მო დე ლებ ში 
(მაგ., Freud, 1923; Lacan, 1978) და ნაკ ლი სი შე იძ ლე ბა გან ვი ხი ლოთ ფსი ქი კუ რი სტრუქ-
ტუ რის ძი რი თად ელე მენ ტად, რო მე ლიც სა ფუძ ვლად უდევს სურ ვილს, ფან ტა ზი ებ სა 
და არაც ნო ბი ერ პრო ცე სებს და გა ნა პი რო ბებს ფსი ქი კუ რი ცხოვ რე ბის დი ნა მი კურ ბუ-
ნე ბას. შე დე გი ში ნა გა ნი კონ ფლიქ ტი, გა უცხ ო ე ბა და არას რულ ყო ფი ლე ბის გან ცდა ა, 
რაც სუ ბი ექტს უბიძ გებს სა კუ თა რი ში ნა გა ნი სამ ყა როს უფ რო ღრმა ანა ლი ზი სა და 
ინ ტეგ რა ცი ის კენ.

ინ ტერ ფსი ქი კუ რი რე ა ლო ბა კი მო ი ცავს იმ ფსი ქი კურ პრო ცე სებს, რომ ლე ბიც ინ-
დი ვი დებს შო რის ურ თი ერ თო ბე ბი სა და სო ცი ა ლუ რი ინ ტე რაქ ცი ე ბის ფარ გლებ ში ხდე-
ბა (Bolognini, 2004). ამ შემ თხვე ვა ში, ინ დი ვი დის ფსი ქი კის სა შენ მა სა ლად გა რე მო ში 
არ სე ბუ ლი სო ცი ა ლუ რი და კულ ტუ რუ ლი მნიშ ვნე ლო ბე ბი, სიმ ბო ლო ე ბი, ნორ მე ბი თუ 
სხვა ადა მი ა ნე ბის ინ ტერ პერ სო ნა ლუ რი გა მოც დი ლე ბე ბი გვევ ლი ნე ბა, რო მელ თა ინ-
ტერ ნა ლი ზა ცი ის შე დე გა დაც სუ ბი ექ ტი ახ დენს სა კუ თარ ფსი ქი კურ რე ა ლო ბა ში ამ 
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ელე მენ ტე ბის ინ ტეგ რა ცი ას. გა მო დის, რომ და ნაკ ლი სი სცდე ბა სუ ბი ექ ტის ფსი ქი კას 
და ფუნ ქცი ო ნი რებს, რო გორც სო ცი ა ლუ რი და კულ ტუ რუ ლი ურ თი ერ თქმე დე ბის მა-
მო ტი ვი რე ბე ლი ძა ლა. 

კრის ტე ვას თან (1991) ეს პრო ცე სი გა მო ი ხა ტე ბა, რო გორც სუ ბი ექ ტის მუდ მი ვი 
მცდე ლო ბა, ინ ტეგ რირ დეს სო ცი ა ლურ გა რე მო ში, რა თა დაძ ლი ოს გა უცხ ო ე ბა. მის მი-
ხედ ვით, „უცხ ო ო ბა“ (foreignness) არა მხო ლოდ სუ ბი ექ ტის უნი კა ლუ რი, ში ნა გა ნი გან-
ცდა ა, არა მედ სხვებ თან ურ თი ერ თო ბი სას გაჟ ღე რე ბუ ლი ში ნა არ სე ბის ფსი ქი კა ში ინ-
ტეგ რა ცი ის შე დე გი ა, რად გა ნაც სუ ბი ექ ტი სხვი სი თვა ლით ხე დავს სა კუ თარ თავს, გა-
რე მო ში არ სე ბუ ლი ში ნა არ სე ბი შე აქვს სა კუ თარ ფსი ქი კა ში. ეს კი იწ ვევს გა უცხ ო ე ბას. 
აქე დან გა მომ დი ნა რე, და ნაკ ლი სი აღარ არის მხო ლოდ და კარ გუ ლი ობი ექ ტის ძი ე ბა და 
ხდე ბა სო ცი ა ლუ რი ინ ტე რაქ ცი ის პრო დუქ ტიც.

სწო რედ ინ ტერ ფსი ქი კურ გან ზო მი ლე ბას ეხე ბა ფი ლიპ სიც (2012), რო დე საც სა-
უბ რობს ყო ველ დღი ურ ურ თი ერ თო ბებ ში „უცხ ოვ რე ბე ლი ცხოვ რე ბის“ გან ცდა ზე – ხე-
ლი დან გაშ ვე ბულ შე საძ ლებ ლო ბებ ზე, რო მელ თა შე სა ხებ ვე რა სო დეს გა ი გებ და ინ დი-
ვი დი, სხვა ადა მი ა ნებ თან რომ არ შე სუ ლი ყო ინ ტე რაქ ცი ა ში. შე სა ბა მი სად, ფი ლიპ სთან 
და ნაკ ლი სი ინ ტერ სუ ბი ექ ტუ რო ბის სა ფუძ ვლა დაც კი შე იძ ლე ბა გან ვი ხი ლოთ, რო მე-
ლიც სუ ბი ექტს უბიძ გებს, რომ ში და კონ ფლიქ ტის (ამ შემ თხვე ვა ში, ფრუს ტრა ცი ის) 
პა სი უ რად, ინ ტრაფ სი ქი კუ რად გა დაჭ რის ნაც ვლად, აქ ტი ურ ურ თი ერ თქმე დე ბა ში შე-
ვი დეს გა რე მოს თან – მუდ მი ვად ეძი ოს ახა ლი სო ცი ა ლუ რი გა მოც დი ლე ბე ბი და მათ 
სა ფუძ ველ ზე შეძ ლოს სა კუ თა რი ნა რა ტი ვის შე მოქ მე დე ბი თი რე ფორ მუ ლი რე ბა.

3. და ნაკ ლი სის შე დე გი

მუდ მი ვად და უკ მა ყო ფი ლე ბე ლი სურ ვი ლის სა ფუძ ველ ზე წარ მოქ მნი ლი და ნაკ ლი-
სი ბუ ნებ რი ვად იწ ვევს გა უცხ ო ე ბას სხვე ბის გან, ზოგ ჯერ სო ცი ა ლუ რი ნორ მე ბის გან 
და ყვე ლა ზე მწვა ვედ, სა კუ თა რი თა ვის გან. სწო რედ სა კუ თა რი თა ვის გან გა უცხ ო ე ბა 
მი იჩ ნე ვა ფსი ქო დი ნა მი კურ ტრა დი ცი ა ში და ნაკ ლი სის პრო დუქ ტად. 

ზო გა დად ტერ მი ნი „გა უცხ ო ე ბა“ ახ ლო საა ფსი ქი კუ რი კონ ფლიქ ტის კონ ცეფ ცი ას-
თან, რო ცა იდის არაც ნო ბი ე რი სურ ვი ლე ბი, რა ცი ო ნა ლუ რი ეგო და სუ პე რე გოს მოთხ-
ოვ ნე ბი ერ თმა ნეთს უპი რის პირ დე ბა (Freud, 1923). ეს და ძა ბუ ლო ბა იმ დე ნად მდგრა დი 
და მწვა ვე ა, რომ დრო თა გან მავ ლო ბა ში ეგო იხ ლი ჩე ბა და მი სი ნა წი ლე ბი არაც ნო ბერ-
ში რეპ რე სირ დე ბა. სხვა სიტყ ვე ბით, გა უცხ ო ე ბა მა შინ წარ მო იქ მნე ბა, რო ცა ინ დი ვი-
დი აც ნო ბი ე რებს გან სხვა ვე ბას სა კუ თარ ახ ლან დელ ყო ფა სა და იდე ა ლურ რე ა ლო ბას 
შო რის. თუმ ცა გა უცხ ო ე ბა მხო ლოდ ინ ტრაფ სი ქი კურ რე ა ლო ბა ში აქ ტი უ რად მოქ მე-
დი და უკ მა ყო ფი ლე ბე ლი სურ ვი ლის შე დე გი არ არის და მა ში ნაც წარ მო იქ მნე ბა, რო-
ცა ინ დი ვი დი სო ცი ა ლუ რი ურ თი ერ ქმე დე ბის პრო ცეს ში აღ მო ა ჩენს, რომ რა ღაც აკ ლია 
სრულ ყო ფი ლე ბამ დე და ამ რა ღა ცის გა მო ის ვე ღა რას დროს დაბ რუნ დე ბა დე დას თან 
პირ ვან დელ „ერ თო ბა ში. ამ დროს სუ ბი ექ ტი იძუ ლე ბუ ლი ხდე ბა მო ახ დი ნოს იმ სურ ვი-
ლე ბის რეპ რე სი რე ბა, რომ ლე ბიც არ ერ გე ბა სიმ ბო ლუ რი სამ ყა როს საზღ ვრებს. ეს კი 
გა უცხ ო ე ბას გა ნა პი რო ბებს, რად გა ნაც ხდე ბა იდენ ტო ბა ფრაგ მენ ტა ცია – ინ დი ვი დის 
ავ თენ ტურ „მე-ს“ ბო ლომ დე არას დროს ერ გე ბა გა რე მო ში არ სე ბუ ლი ში ნა არ სე ბი და 
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შე დე გად იწყ ე ბა სა კუ თა რი თა ვის აღ ქმა, რო გორც „უცხ ო სი“ სიმ ბო ლუ რი სამ ყა როს 
ფარ გლებ ში (Kristeva, 1991).

ამას თან, გა უცხ ო ე ბის ერ თ-ერ თი ძი რი თა დი მი ზე ზი ის არის, რომ ინ დი ვი დი უჩი-
ნარ დე ბა აღ მნიშ ვნე ლე ბის მიღ მა. რად გა ნაც მეტყ ვე ლე ბის დაწყ ე ბი სას სიტყ ვებს უკ-
ვე აქვთ სხვე ბის მი ერ წი ნას წარ მი ნი ჭე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბე ბი, სუ ბი ექტს აღა რას დროს 
რჩე ბა სრუ ლი თვით შე მეც ნე ბის შე საძ ლებ ლო ბა. სწო რედ ეს გა ნა პი რო ბებს მის გახ-
ლეჩ ვას – სიმ ბო ლურ წეს რიგ ში ადა მი ანს ყო ველ თვის აქვს და ნაკ ლი სის გან ცდა, არაც-
ნო ბი ე რად ყო ველ თვის იცის, რომ ავ თენ ტუ რი სელ ფი სა მუ და მოდ და კარ გა (Lacan, 
1978).

ამ რი გად, და ნაკ ლი სის მი ზე ზით გა მოწ ვე უ ლი გა უცხ ო ე ბა ინ ტრა და ინ ტერ ფსი ქი-
კუ რი რე ა ლო ბე ბის ერ თობ ლი ვი მოქ მე დე ბის შე დე გი ა. ერ თი მხრივ, სუ ბი ექ ტი სა კუ-
თარ მა ფსი ქი კამ და ა შო რა წარ მო სა ხულ რე ა ლო ბას. მე ო რე მხრივ კი, გა უცხ ო ე ბა მხო-
ლოდ პი როვ ნუ ლი არ არის – დე და სა და შვილს შო რის სიმ ბო ლუ რი კავ ში რის და კარ გვა 
ენა სა და მნიშ ვნე ლო ბასთნ და კავ ში რე ბუ ლი კრი ზი სი ა, რად გა ნაც სიმ ბო ლურ რე გის-
ტრში შეს ვლის შემ დეგ სუ ბი ექ ტი კარ გავს უნარს გა მოთ ქვას, რა არის მი სი და ნა კარ-
გი. თუმ ცა და ნაკ ლი სის შე დე გი მხო ლოდ სა კუ თარ თავ თან გა უცხ ო ე ბა და სიმ ბო ლურ 
გა რე მოს თან პა სი უ რად ადაპ ტი რე ბის მცდე ლო ბა არ არის. და ნაკ ლი სის გან ცდა ფსი-
ქი კას მუდ მი ვად კონ ფლიქ ტურ მდგო მა რე ო ბა ში ამ ყო ფებს – სუ ბი ექ ტი ფრუს ტრა ცი ას 
გა ნიც დის რე ა ლურ და იდე ა ლურ ცხოვ რე ბის გზებს შო რის არ სე ბუ ლი გან სხვა ვე ბის 
გა მო. ეს ფრუს ტრა ცია კი მო ტი ვა ტო რად იქ ცე ვა ახა ლი ობი ექ ტე ბი სა და მნიშ ვნე ლო-
ბე ბის ძი ე ბის კენ, რაც გა ნა პი რო ბებს კრე ა ტი უ ლი პო ტენ ცი ა ლის რე ა ლი ზე ბა სა და პი-
როვ ნულ ზრდას – გა უცხ ო ე ბის გან ცდის დაძ ლე ვი სა და თვით გა მო ხატ ვის თვის აუ ცი-
ლე ბელ წი ნა პი რო ბებს.

ასე რომ, და ნაკ ლი სი მრა ვალ ფუნ ქცი უ რი ფსი ქი კუ რი ძა ლა ა, რო მე ლიც წარ მო-
შობს ამ ბი ვა ლენ ტურ ფსი ქი კურ შე დე გებს: ერ თი მხრივ, ადა მი ა ნის ემო ცი ურ მდგო მა-
რე ო ბა სა და თვი თაღ ქმა ზე ახ დენს ნე გა ტი ურ გავ ლე ნას, მე ო რე მხრივ კი ქმნის პი როვ-
ნუ ლი ზრდი სა და თვით რე ა ლი ზა ცი ის თვის სა ჭი რო პი რო ბას.

4. და ნაკ ლი სის დაძ ლე ვა

რო გორც კლა სი კუ რი, ასე ვე პოს ტფრო ი დი ა ნუ ლი ფსი ქო ა ნა ლი ტი კუ რი მო დე ლე-
ბის თა ნახ მად, და ნაკ ლი სი ადა მი ა ნის ფსი ქი კის გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლი და სურ ვი ლის 
მუდ მი ვად თან მდე ვი შე დე გი ა. შე სა ბა მი სად, მი სი სრულ ყო ფი ლად აღ მოფ ხვრა შე უძ-
ლე ბე ლი ა. თუმ ცა ისიც უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ფსი ქი კის ბუ ნე ბა ადაპ ტუ რია და ყო-
ველ თვის მი ის წრაფ ვის კონ ფლიქ ტის აღ მოფ ხვრი სა და დარ ღვე უ ლი წო ნას წო რო ბის 
აღ დგე ნის კენ. 

ერ თი მხრივ, და ნაკ ლი სის დაძ ლე ვის ყვე ლა ზე ადაპ ტუ რი მე ქა ნიზ მი სუბ ლი მა ციაა 
(Freud, 1905) – ჭარ ბი ენერ გი ა, რო მე ლიც ფსი ქი კა ში და უკ მა ყო ფი ლე ბე ლი სურ ვი ლის 
გავ ლე ნით მუდ მი ვად გროვ დე ბა, ყო ველ თვის შე იძ ლე ბა რე ა ლიზ დეს კულ ტუ რულ, შე-
მოქ მე დე ბით ან ინ ტე ლექ ტუ ა ლურ საქ მი ა ნო ბა ში. თუმ ცა აუ ცი ლე ბე ლი არ არის ენერ-
გი ის მი მარ თვა გა რე სამ ყა რო ზე მოხ დეს – ლა კა ნის მო დე ლის მი ხედ ვით, შე საძ ლე ბე-
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ლია და ნაკ ლი სის თან მდე ვი და ძა ბუ ლო ბის გან ცდის დაძ ლე ვა ინ ტრაფ სი ქი კუ რა დაც. 
ამის თვის, ინ დი ვიდ მა უნ და „გა დაკ ვე თოს ფან ტა ზი ა“ (traverse the fantasy), ანუ გა ი აზ-
როს, რომ სურ ვი ლის ობი ექ ტი მუდ მი ვად მი უღ წე ვე ლი დარ ჩე ბა (Lacan, 1998). შე დე-
გად შე საძ ლე ბე ლი გახ დე ბა და ნაკ ლი სით გა მოწ ვე უ ლი და ძა ბუ ლო ბის ინ ტენ სი ვო ბის 
შემ ცი რე ბა და სა კუ თა რი მო ლო დი ნე ბის რე ა ლო ბას თან შე სა ბა მი სო ბა ში მოყ ვა ნა. 

მე ო რე მხრივ, და ნაკ ლი სის გან ცდის გა და ლახ ვა სუ ბი ექ ტის მი ზან მი მარ თულ მოქ-
მე დე ბას სა ჭი რო ებს, რა თა მოხ დეს ში ნა გა ნი უცხ ო ო ბის ცნო ბი ე რად მი ღე ბა, რომ ლის 
სა შუ ა ლე ბად კრის ტე ვა მე ლან ქო ლი ას მი იჩ ნევს. ცხა დი ა, მე ლან ქო ლია ვერ ჩა ით ვლე ბა 
დაძ ლე ვის ადაპ ტურ გზად იმ გა გე ბით, რომ სელ ფის გარ კვე ულ ას პექ ტებ ზე უა რის 
თქმას მო ი აზ რებს. მაგ რამ კრის ტე ვა თვლის, რომ სა ჭი როა გა უცხ ო ე ბის გან ცდის სიმ-
ბო ლი ზა ცია წე რით, ხე ლოვ ნე ბით ან რეფ ლექ სი ით, რა თა ინ დი ვი დი მიხ ვდეს მე ლან-
ქო ლი ის მი ზეზს და ნა წი ლობ რივ მა ინც და უ კავ შირ დეს და ნაკ ლისს ენის სა შუ ა ლე ბით. 

ნე ბის მი ერ შემ თხვე ვა ში, და ნაკ ლი სი იქ ცე ვა პრო დუქ ტი ულ ძა ლად, რო მე ლიც სუ-
ბი ექტს ეხ მა რე ბა იმის გაც ნო ბი ე რე ბა ში, რომ შე საძ ლე ბე ლია და ნაკ ლსი ის სა ფუძ ველ-
ზე წარ მოქ მნი ლი გა უცხ ო ე ბის კონ სტრუქ ცი უ ლად გა მო ყე ნე ბა. ეს კი ხდე ბა იმ „უცხ-
ოვ რე ბე ლი ცხოვ რე ბის“ ნა წი ლობ რივ დაბ რუ ნე ბის შე საძ ლებ ლო ბა, რომ ლის შე დე გად 
წარ მოქ მნილ ფრუს ტრა ცი ას თან გამ კლა ვე ბა ში, ფი ლიპ სის მი ხედ ვით, ილუ ზია გვეხ-
მა რე ბა. მი უ ხე და ვად ამი სა, ისიც უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ უკი დუ რეს მა ფრუს ტრა ცი ამ 
ადა მი ა ნი შე საძ ლოა დეს ტრუქ ცი ულ ქცე ვე ბამ დე მი იყ ვა ნოს. მე ო რე მხრივ, ფი ლიპ სის 
სიტყ ვე ბით, „მოქ მე დი სი გი ჟე“ მხო ლოდ გა მო ნაკ ლის შემ თხვე ვებ შია ყო ველ დღი უ რი 
ცხოვ რე ბის ნა წი ლი. ზო გა დად კი და ნაკ ლი სის გან ცდა ადა მი ანს ეხ მა რე ბა, რომ ის წავ-
ლოს ფრუს ტრა ცი ას თან ერ თად ცხოვ რე ბა და დე ფი ცი ტის შევ სე ბის ნაც ვლად ამ დე-
ფი ცი ტის არ სე ბო ბა ში იპო ვოს მნიშ ვნე ლო ბა (Phillips, 2012, pp. 169-201).

ამ რი გად, ფსი ქო ა ნა ლი ტი კუ რი ტრა დი ცია არ სთა ვა ზობს ინ დი ვიდს და ნაკ ლი სის 
აღ მოფ ხვრის გზებს, მაგ რამ აქ ტი უ რად უბიძ გებს მი სი დაძ ლე ვის ალ ტერ ნა ტი უ ლი 
გზე ბის ძი ე ბის კენ, რაც, სა ბო ლო ოდ, პი როვ ნუ ლი და სო ცი ა ლუ რი გან ვი თა რე ბის წი ნა-
პი რო ბად იქ ცე ვა.

5. დას კვნა

ზე მოთ გან ხი ლულ ფსი ქო ა ნა ლი ტი კურ ნაშ რო მებ ზე დაყ რდნო ბით, და ნაკ ლი სი 
ფსი ქო ა ნა ლი ტი კურ დის კურ სში ვერ ჩა ით ვლე ბა მხო ლოდ დე ფი ცი ტის, ნაკ ლო ვა ნე-
ბის სი ნო ნი მად. რო გორც კლა სი კუ რი (Freud, 1917; Lacan, 1978), ისე თა ნა მედ რო ვე 
(Kristeva, 1991; Phillips, 2012) ფსი ქო ა ნა ლი ტი კო სე ბი გვიჩ ვე ნე ბენ, რომ ეს ფე ნო მე ნი 
ინ ტრაფ სი ქი კუ რი დო ნი დან იწყ ე ბა, სა დაც სუ ბი ექ ტი მუდ მი ვად ეძებს და კარ გულ ობი-
ექტს და ვრცელ დე ბა ინ ტერ ფსი ქი კურ რე ა ლო ბა ზე, რო მე ლიც შე საძ ლებ ლო ბას ქმნის, 
და ნაკ ლი სის სა ფუძ ველ ზე წარ მოქ მნი ლი გა უცხ ო ე ბა კონ სტრუქ ცი ულ ძა ლად გარ და-
იქ მნას და აგენ ტო ბის დახ მა რე ბით თვით რეფ ლექ სი ი სა და შე მოქ მე დე ბი თი თვით გა მო-
ხატ ვის წყა როდ იქ ცეს. 

მი უ ხე და ვად ამი სა, და ნაკ ლისს ლინ გვის ტურ ერ თე უ ლად გან ვი ხი ლავთ, კულ ტუ-
რის ნორ მე ბით გა შუ ა ლე ბულ ფსი ქი კურ მდგო მა რე ო ბად თუ ყო ველ დღი უ რი ფრუს-
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ტრა ცი ის თან მდევ მოვ ლე ნად, ფაქ ტი ა, რომ და ნაკ ლი სის ცნე ბა ფსი ქო ა ნა ლი ტი კურ 
ტრა დი ცი ა ში დიდ გავ ლე ნას ახ დენს ინ დი ვი დის ფსი ქი კა ზე. და ნაკ ლი სით გა მოწ ვე-
უ ლი ფრუს ტრა ცი ის ვა ლი და ცი ა სა და სელ ფის „უცხ ო“ ნა წი ლე ბის შეს წავ ლას კი პო-
ტენ ცი უ რი სარ გე ბე ლი აქვს კლი ნი კურ პრაქ ტი კა ში იმ ინ დი ვი დე ბის თვის, რომ ლე ბიც 
დის ტრესს გა ნიც დი ან ში ნა გა ნი გა უცხ ო ე ბის ან ქრო ნი კუ ლი უკ მაყ -ო ფი ლე ბის გა მო. 
თუმ ცა, იმი სათ ვის, რომ ამ თე ო რი ულ მო დე ლებს პრაქ ტი კუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა მი ე ნი-
ჭოს, აუ ცი ლე ბე ლია მო მა ვალ მა კვლე ვებ მა და ად გი ნოს, რო გორ შე იძ ლე ბა და ნაკ ლი სის 
გან ცდა გახ დეს ფსი ქო თე რა პი უ ლი ინ ტერ ვენ ცი ის სტრა ტე გი უ ლი ნა წი ლი, რო მე ლიც 
მი მარ თუ ლი იქ ნე ბა არა მხო ლოდ სიმ პტო მე ბის შემ ცი რე ბის კენ, არა მედ პი როვ ნუ ლი 
ზრდი სა და თვი თაქ ტუ ა ლი ზა ცი ის ხელ შეწყ ო ბის კენ.
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LACK IN THE PSYCHOANALYTIC TRADITION 

Nato Lagidze1, Marine Chitashvili2

Abstract
The article discusses the concept of lack in the psycho-dynamic tradition as an intrapsychic 
and interpsychic dynamic force that drives a constantly active desire, participates in identity 
formation, and produces the feeling of alienation. The article combines the perspectives of 
the representatives of the classical and contemporary, post-structuralist approaches in psy-
choanalysis and conceptualizes the notion of lack within different psychoanalytic models.

The function of lack is discussed in the context of the individual’s perception of reality 
within intrapsychic and interpsychic dimensions based on the theories of Sigmund Freud, 
Jacques Lacan, Julia Kristeva, and Adam Phillips. In the intrapsychic realm, the primary 
function of lack relates to fundamental needs and aims to maintain desire in permanently 
active state. Desire, on its part, arises after transitioning from the imaginary to the symbolic 
register as a result of separation from the mother, which leads to alienation from oneself. In 
the interpsychic realm the sense of lack extends beyond the psyche into cultural and social 
dimensions and becomes the source of agency that drives the individual towards personal 
growth, self-reflection, and creative self-expression.

The alienation resulting from lack bares both negative and creative potential for the 
psyche. The present article describes how sublimation, the overcoming of fantasy, and the 
symbolization of “inner foreignness” facilitate coping with the internal conflict and frustration 
caused by lack. In the concluding section, the article discusses potential ways of overcoming 
the sense of lack.

Key words: lack, desire, alienation, psychoanalysis, agency

1. Introduction

According to the psychodynamic approach, lack is the foundation of the psyche’s 
existence. In dictionaries3, “lack” (manqué in French) is directly related to the concept 
of deficiency, inadequacy, or insufficiency. However, in psychoanalysis lack rarely has a 
negative connotation and is considered a constructive force that disrupts mental balance, 
leading to the accumulation of excess energy and the maintenance of constantly unfulfilled 
desire in an active state. 

The concept of lack is not operationally defined in the classical psychoanalytic works, 
but it is fundamental to the definition of other concepts such as satisfaction, frustration, 

1 Nato Laghidze, PhD student at Tbilisi State University, Faculty of Psychology and Educational 
Sciences. 

2 Marine Chitashvili, Professor at Tbilisi State University, Facu ty of Psychology and Educational Sciences, Doc-
tor of Psychological Sciences.

3 “Lack,” Cambridge Dictionary, accessed April 6, 2025, h ps://dic onary.cambridge.org/dic onary/english/
lack.
“Lack,” Merriam-Webster Dictionary, accessed April 6, 2025, https://www.merriam- (Bolognini, 2004) 
webster.com/dictionary/lack.
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denial, part-object, and castration complex. Specifically, in Laplanche and Pontalis “The 
Language of Psychoanalysis” (1973), the term “lack” appears 36 times, most of which 
relate to castration anxiety (e.g., the lack of a penis, the lack of satisfaction) or the loss of 
a significant object (e.g., the loss of a love object, the lack of a real object). Some cases 
also relate to the impossibility of satisfying desires (e.g., the lack of satisfaction of sexual 
instincts or instinctual impulses). It is clear that in the psychodynamic tradition, lack is not 
synonymous with deficiency. Lack is an active force instigating behavior, the foundation of 
many classical and contemporary psychoanalytic theories. For Freud, the experience of 
lack is related to castration anxiety (Freud, 1923), while for Jacques Lacan, this concept is 
an integral part of the “symbolic order,” as lack is the basis for the search for completeness 
and wholeness, and is the precursor to the constant search for the unattainable object of 
desire (objet petit a) (Lacan, 1978). This is confirmed by the Oxford Encyclopedia of Crit-
ical Theory, where the term “manque” (lack) is defined as “the desire’s motivating cause 
in Jacques Lacan’s psychoanalytic theory,” which is synonymous with castration, and ap-
pears in Lacan’s works as “a rupture in the chain of signifiers that prevents access to the 
signified” (Buchanan, 2018).

Consequently, in the psychoanalytic discourse, lack is considered a vector which is 
the driving force for behavior as well as the force maintaining desire in an active state. In 
classical psychoanalysis, this force is limited to the satisfaction of basic needs. For ex-
ample, when discussing the Freudian castration complex (Freud, 1905), Laplanche and 
Pontalis (1973) note that after separation from the object (mother) the child loses the 
sense of omnipotence and realizes that his/her desires will not be always fulfilled. It is the 
point where “lack” is experienced for the first time (whether it be a lack of penis in girls or 
the fear of losing a phallus, as a symbol of power, in boys). Similarly to Freud, for Lacan 
lack is related to desire and is defined as the “metonymy of lack” (Nobus, 2017, p. 161), 
which means that desire is structured in the same way as language and exists only in 
intrapsychic reality. For contemporary theorists of psychoanalysis, lack is the motivating 
force of agency, which goes beyond the subject’s immediate needs, transcends to the in-
tersubjective reality and, instead of searching the ways for the satisfaction of basic needs, 
addresses existential issues like inner alienation, the sense of detachment from oneself 
(Kristeva, 1991) and the frustration experienced as a result of inability to use alternative 
ways of living (Phillips, 2012). 

The concept of lack will be analyzed below as an intrapsychic driving force for desire 
within the classical psychoanalytic tradition, and, on the other hand, as a basis for identity 
formation, personal growth, and self-determination within the contemporary post-structur-
alist and psychoanalytic approach. Specifically, Lacan’s symbolic castration (1978), Julia 
Kristeva’s concept of the “foreigner within” (1991), and Adam Phillips’s idea of the “unlived 
life” as a source of everyday frustration (2012) will be used to analyze lack as an intrapsy-
chic and interpersonal dynamic force that never allows us to fulfill our desires. This, in turn, 
makes the individual an active agent who, based on free will, can direct this destructive 
force towards personal growth and creative expression.
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2. The function of lack 

In the classical and post-Freudian psychoanalysis, lack first emerges at the most ba-
sic level of the psyche and pertains to the universal human need for desire fulfillment 
(Freud, 1905; Lacan, 1978; Maslow, 1943). However, in the post-structuralist psychoan-
alytic tradition, lack transcends basic needs and is associated with higher-level, complex 
personal and social processes that require agency and ultimately lead to self-actualization 
(Kristeva, 1991; Phillips, 2012). 

2.1. Lack, as a precondition for the existence of unsatisfied desire 

According to Lacan, lack is a necessary condition for the existence of the subject. For 
him, a human being is never complete and always strives for something unattainable. La-
can distinguishes between “the lack of having” (French: manque à avoir), which is material 
and gives rise to need rather than desire, and “the lack of being” (French: manque à être), 
which is the structural basis of the psyche and ensures that desire remains constantly 
active and constantly strives for an unattainable object (Lacan, 1998). The reason for this 
unfulfilled desire is that after entering the symbolic world of signs, it becomes impossible 
to restore the feeling of omnipotence; the loss of unity with the mother and confrontation 
with ‘the Other’, with the linguistic and social laws, creates a symbolic phallus, which is 
a symbol of forever lost power. Just for this reason, ‘the phallus’ in Lacan’s works can be 
considered the signifier of the concept of lack. As for symbolic castration, which is essen-
tially related to the adoption of the Name-of-the-Father, and, consequently, entrance in the 
symbolic order (Lacan, 2019) is another symbol of lack, since it can never be reflected in 
consciousness through linguistic symbols. 

In this context of eternal lack, Lacan’s concept of “the little object” (French: objet petit 
a), which reflects the object lost in the imaginary dimension – the illusion of unity with the 
mother – becomes quite important. This object can never be actualized and tangible, due 
to which desire is always directed towards new objects and fantasies. Thus, lack, as a 
structural force, constantly pushes the individual towards confrontation with ‘the Real’ and 
the search for symbolic meanings, which in turn keeps desire constantly active and never 
allows it to be fully satisfied.

It is also worth noting that the awareness of lack creates the threat of alienation and 
aphanisis (Lacan, 1978). Lacan uses the term “aphanisis” to describe the moment when 
the subject’s desire is covered or threatened by the demands of ‘the Other’. Alienation, 
on the other hand, reflects the process by which the subject gives up a part of itself and 
“sacrifices” it to the world of meanings. 

2.2. Lack, as a basis of self-determination
Differently from Freud’s and Lacan’s psychoanalysis, where lack only serves the 

maintenance of basic needs in active state, contemporary post-structuralist approaches 
substantially expand the meaning of the concept. Specifically, lack no longer bares the 
negative connotation associated with unfulfilled desire and is perceived as a means of per-
sonal growth and creative self-expression. Illustrative examples of this approach are the 
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theoretical models of Julia Kristeva (1991) and Adam Phillips (2012), where lack is directly 
connected to Maslow’s idea of self-actualization (Maslow, 1943).

In Kristeva’s works lack is activated at the interpersonal and cultural levels and is man-
ifested as “the foreigner within,” defined as a fragmented part of the Self that resists full 
integration with it. This, in turn, keeps the individual in a constant state of action and stim-
ulates self-reflection and creative self-expression (Kristeva, 1991). Accordingly, Kristeva 
considers identity as “the subject in process” (le sujet en procès), which is never static and 
is in the state of permanent development due to the sense of lack. It is just the sense of 
lack that drives the subject to discover symbolic means of expression within oneself, which 
are essential for cultural integration, self-reflection and creative self-expression.

In Adam Phillips’ theory (2012), the function of lack is related to the processes that take 
place even at a higher-level of mental activity. According to the theory, the experience of 
loss arises after the realization of missed opportunities and provokes the feeling of frustra-
tion. This may either result in stagnation, i.e. hopelessness that desires will ever be fulfilled 
or personal development and even post-traumatic growth, which illustrates quite well the 
connection of lack with the realization of the potential for subjective agency and free will.

In Phillips’ model, lack is an intersubjective and psychological experience that arises 
from an “unlived life”. In his book “Missing out” (Phillips, 2012), Phillips defines the “un-
lived life” as missed opportunities, alternative choices, or unfulfilled desires that exist in 
the form of internal conflict between the reality and fantasy, the present and potentially 
possible. This kind of conflict generates frustration. The above means that for Phillips, the 
sense of lack is more of an existential feeling. Being in harmony with the sense of lack is 
only possible when an individual attempt to understand the boundaries of their current life, 
alternatives, and personal freedom through introspection.

Differently from Phillips, who considers lack future-oriented, since the individual con-
stantly analyzes alternative paths of their life and undergoes creative transformations, 
Kristeva considers lack a continuous process unfolding in the present, that changes and 
solidifies lack through the emergence of new objects of desire. This kind of permanently 
active function of desire is well described by Kristeva’s concepts of “foreignness” and “the 
subject in process,” which serve as metaphors for desire that is always seeking a stable 
ground. In Lacan’s theory lack is oriented towards the past because it arises from the 
loss that has already occurred in the past (such as separation from mother and entering 
the world of language), which leads the individual to the restoration of the lost object in a 
symbolic form. Accordingly, his view fundamentally differs from Kristeva’s and Phillips’ per-
spective because for Lacan, the object of desire is always unattainable and already lost.

2.3. Lack and identity formation 

In addition to maintaining desire in an permanently active state and self-expression, 
another important function of lack is the facilitation of identity formation. Since the subject 
never perceives himself/herself as complete, they constantly attempt to fill lack through 
intra- and intersubjective means.

In Lacan’s works, identity formation is based on the perpetual sense of lack that arises 
from entering the symbolic order, when, after separation from the mother, an individual first 
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perceives themselves as a separate subject (Lacan, 1978). While Lacan considers lack as 
a permanent givenness and does not discuss the ways of its resolution, Kristeva and Phil-
lips interpret this phenomenon within the humanistic tradition, free it from a negative conno-
tation and assume that lack has a potential of becoming a productive force in identity forma-
tion, since the individual constantly tries to restore their subjectivity and the stability of the 
sense of Self through the search for symbolic objects and meanings. The “inner foreigner” 
continually pushes the subject toward discovering new, unpossessed parts of themselves 
(Kristeva, 1991). Moreover, identity is always dynamic and never reaches an ultimate or 
perfect form because lack implies constant activity and helps the subject in self-analysis, 
discovering alternative possibilities, and redefining their identity (Phillips, 2012).

2.4. Lack in intrapsychic and interpsychic reality

The phenomenon of lack can be understood from two interrelated perspectives: the 
intrapsychic and interpsychic dimensions. The intrapsychic reality refers to the individual’s 
internal mental space, whereas the interpsychic reality involves “the reciprocal influences 
of two minds” (Bolognini, 2004). Accordingly, it exceeds the subject’s psyche and also en-
compasses the social and cultural context.

Lack functions differently in the intrapsychic and interpsychic dimensions and has a dif-
ferent influence on the subject’s psyche and behavior. Within the intrapsychic reality, which 
pertains to the internal interactions of the individual’s mental processes (Bolognini, 2004), lack 
could be considered the foundation of the psychic structure ensuring the maintenance of de-
sire in an active state. Specifically, in the models presented by Freud and Lacan (e.g., Freud, 
1923; Lacan, 1978), lack can be considered a major element of the mental structure that un-
derpins desire, fantasies, and unconscious processes, and determines the dynamic nature of 
mental life. The result is an internal conflict, alienation, and a sense of incompleteness, which 
compels the subject towards a deeper analysis and integration of their inner world.

Interpsychic reality encompasses the mental processes that occur between individuals 
within the context of relationships and social interactions (Bolognini, 2004). In this case, the 
social and cultural meanings, symbols, norms, and other interpersonal experiences serve 
as material for the individual’s psyche. Through the internalization of these elements, the 
subject integrates them into their own mental reality. Consequently, lack surpasses the 
individual’s psyche and functions as a motivating force for social and cultural interactions.

Kristeva (1991) describes this process as the subject’s constant effort to integrate into 
the social environment in order to overcome alienation. According to this author, “foreign-
ness” is not only the subject’s unique, internal feeling. It also results from the integration 
into one’s psyche of the contents that emerge during interaction with other people. Since 
the subject perceives themselves through the eyes of others, they incorporate the contents 
present in the environment into their own psyche, which, in turn, leads to alienation. There-
fore, lack is not only search for a lost object, but is also a product of social interaction.

Phillips (2012) refers to the interpsychic dimension when discussing the experience of 
“unlived life” in everyday relationships, missed opportunities the individual would never be 
aware of if they had not entered the interaction with other people. Consequently, we can 
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assume that for Phillips lack is the foundation of intersubjectivity, which urges the subject to 
resolve internal conflicts (in this case, frustration) through active engagement with the envi-
ronment, rather than passive and intrapsychic ways of conflict resolution. Therefore, the sub-
ject constantly seeks new social experiences to creatively reformulate their own narrative.

3. The consequence of lack 

The lack arising from an incessantly unfulfilled desire naturally leads to alienation from 
others, sometimes from social norms, and most acutely, from oneself. In the psycho-dy-
namic tradition, self-alienation is considered a product of lack. 

In general, the term “alienation” is closely related to the concept of psychological con-
flict, when the unconscious desires of the Id oppose the rational Ego and the demands of 
the Superego (Freud, 1923). This tension is so persistent and acute that over time, the Ego 
is fragmented, and its parts are repressed into the unconscious. In other words, alienation 
occurs when the individual becomes aware of the discrepancy between their current state 
and their ideal reality. However, alienation is not only the result of an unfulfilled desire 
actively operating within the intrapsychic realm; it also arises when the individual, in the 
process of social interaction, discovers that something is missing that prevents him/her 
from becoming complete, and, because of this, she/he can never return to the original 
“oneness” with the mother. In the case like this, the subject is forced to repress those de-
sires that do not fit within the boundaries of the symbolic universe, which, in turn, leads to 
alienation because of the fragmentation of identity. The individual’s authentic “Self” never 
fully corresponds to the contents in the environment, as a result of which she/he starts to 
perceive oneself as a “foreigner” within the symbolic world (Kristeva, 1991). 

Furthermore, one of the main reasons for alienation is that the individual disappears 
behind signifiers. Since, at the beginning of speech, words already have pre-assigned 
meanings given by others, the subject is deprived of the possibility of being fully aware of 
oneself. And this is what causes their internal split. Within the symbolic order, a person 
always has a sense of lack, unconscious knowledge that their authentic self has been lost 
forever (Lacan, 1978). 

Therefore, alienation caused by lack is the result of the combined action of intrapsy-
chic and interpsychic realities. The individual’s psyche separates them from the imaginary 
reality. However, alienation is not only personal; the loss of a symbolic bond between 
mother and child is the crisis connected to language and meaning because, after entering 
the symbolic world, the subject loses the ability to express what their loss is. However, the 
consequence of lack is not only self-alienation or an attempt to passively adjust oneself 
to the symbolic environment. The feeling of lack constantly keeps the psyche in a state 
of conflict, i.e., the subject experiences frustration due to the differences between the real 
and ideal ways of life, but this kind of frustration motivates the search for new objects and 
meanings. This facilitates utilization of creative potential and personal growth, which are 
necessary prerequisites for overcoming the feeling of alienation and self-expression. 

Therefore, lack is a multifunctional psychic force that produces ambivalent mental 
outcomes: on the one hand, it has a negative impact on a person’s emotional state and 
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self-awareness, but on the other hand, it creates conditions that are necessary for person-
al growth and self-actualization.

4. Overcoming lack 

According to both classical and post-Freudian psychoanalytic models, lack is an indis-
pensable part of human psyche permanently accompanying human desires, due to which 
it cannot be completely eliminated. Nevertheless, it should also be noted that the psyche 
is adaptive by its nature and always strives to eliminate conflicts and restore disrupted 
balance.

On the one hand, sublimation is the most adaptive mechanism that can be used for 
the reduction of lack (Freud, 1905). Excessive energy, which constantly accumulates in 
the psyche under the influence of unfulfilled desire, can be always redirected into cultural, 
creative, or intellectual activities. However, it is not necessary for this energy to be directed 
outward. According to Lacan’s model, the tension accompanying lack can also be reduced 
intrapsychically. For this purpose, the individual should “traverse the fantasy,” i.e., realize 
that the object of desire will always remain unattainable (Lacan, 1998). This can reduce 
the tension caused by lack and bring one’s expectations in line with the reality.

On the other hand, overcoming the feeling of lack requires deliberate action on the 
part of the subject to consciously accept alienation, which, according to Kristeva, can be 
achieved through melancholy. Although melancholy cannot be considered an adaptive 
mechanism, since it implies the rejection of certain aspects of one’s self, Kristeva believes 
that it is necessary to symbolize the feeling of “foreignness” through writing, art, or reflec-
tion, so that the individual understands the reasons for melancholy and, at least, partially 
connects with the lack through the language.

In any case, lack becomes a productive force that helps the subject realize that it is 
possible to constructively utilize the alienation arising from lack. This can be seen as a 
possibility of partial return to the “unlived life” resulting in frustration, which, according to 
Phillips, can be dealt with illusion. It should be noted that extreme frustration can lead a 
person to destructive behavior. On the other hand, according to Phillips, “acting madness” 
rarely becomes part of daily life. In general, the experience of lack helps individuals learn 
to live with frustration and find meaning in the existence of lack instead of trying to fix it 
(Phillips, 2012, pp. 169-201).

Thus, the psychoanalytic tradition does not offer individuals the ways to eliminate lack, 
but actively encourages the search for alternative ways to overcome it, which, ultimately, 
becomes a prerequisite for personal and social development.

5. Conclusion

Judging by the above-discussed psychoanalytic works, lack cannot be considered solely 
a synonym for deficiency or insufficiency within the psychoanalytic discourse. Both classical 
(Freud, 1917; Lacan, 1978) and contemporary (Kristeva, 1991; Phillips, 2012) psychoana-
lysts demonstrate that this phenomenon first takes place at the intrapsychic level, where the 
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subject constantly searches for a lost object, and extends to the interpsychic realm, creating 
the possibility for the transformation of the alienation, arising from lack, into a constructive 
force to serve, through agency, as a source of self-reflection and creative self-expression. 

Whether we consider lack a linguistic unit, a psychological state shaped by cultural 
norms, or a phenomenon accompanying everyday frustration, it is undisputable that the 
concept of lack has a significant impact on the individual’s psyche within the psychoana-
lytic tradition. At the same time, the validation of frustration caused by lack and the exam-
ination of the “foreign” parts of the Self, is potentially beneficial in clinical practice for those 
individuals who experience distress due to internal alienation or chronic dissatisfaction. 
However, in order for these theoretical models to acquire practical significance, future re-
search is needed to determine how the experience of lack can become a strategic part of 
psychotherapeutic intervention, aimed not only at the reduction of symptoms, but also at 
fostering personal growth and self-actualization.
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ლინგვისტური ჩარჩო, როგორც გეიმიფიკაციის სტრატეგია: 
ინდივიდუალური და ორგანიზაციული ფაქტორების                 

გავლენა ჩარჩოს პრეფერენციებზე

ია კუტალაძე,1 ანა მხეიძე2

აბსტრაქტი

სტა ტი ა ში გე ი მი ფი კა ცია წარ მო დე გე ნი ლი ა, რო გორც სა კო მუ ნი კა ციო სტრა ტე გი ა, 
რო მე ლიც სცდე ბა თა მა შის მე ქა ნი კა ზე ორი ენ ტი რე ბულ ტრა დი ცი ულ მიდ გო მებს და 
ფო კუ სირ დე ბა მის ნაკ ლე ბად შეს წავ ლილ, არა ტექ ნო ლო გი ურ ფორ მა ზე. კვლე ვა აერ-
თი ა ნებს ლინ გვის ტუ რი ჩარ ჩოს თე ო რი ა სა და ორ გა ნი ზა ცი ულ გა რე მო ში გე ი მი ფი კა ცი-
ის ეფექ ტუ რო ბის იდე ას და ეფუძ ნე ბა დაშ ვე ბას, რომ ლინ გვის ტუ რი ჩარ ჩოს გა მო ყე ნე ბა 
(ფრე ი მინ გი) ქმნის მე ქა ნიზმს, რომ ლი თაც შე საძ ლე ბე ლია და საქ მე ბულ თა კოგ ნი ტი უ რი, 
ემო ცი უ რი და მო ტი ვა ცი უ რი რე აქ ცი ე ბის გარ დაქ მნა, „რეს ტრუქ ტუ რი ზა ცი ა“.

გა ა ნა ლი ზე ბუ ლია ინ დი ვი დუ ა ლუ რი მა ხა სი ა თებ ლე ბი სა და ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კულ-
ტუ რის გავ ლე ნა გე ი მი ფი ცი რე ბულ კო მუ ნი კა ცი ა ზე, ლინ გვის ტუ რი (მათ შო რის, ლექ სი-
კუ რი) ჩარ ჩოს პრე ფე რენ ცი ებ სა და ეფექ ტი ა ნო ბა ზე. შე დე გე ბი მი უ თი თებს, რომ გე ი მი-
ფი ცი რე ბუ ლი კო მუ ნი კა ცი ის ეფექ ტი ა ნო ბა გა ნი საზღ ვრე ბა ინ დი ვი დუ ა ლურ და ორ გა ნი-
ზა ცი ულ ფაქ ტო რებს შო რის ურ თი ერ თქმე დე ბით, რაც ხაზს უს ვამს პერ სო ნა ლი ზე ბუ ლი 
და კულ ტუ რას თან ადაპ ტი რე ბუ ლი კო მუ ნი კა ცი ის მნიშ ვნე ლო ბას გე ი მი ფი კა ცი ის ორ გა-
ნი ზა ცი ულ სტრა ტე გი ა ში.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: გე ი მი ფი კა ცი ა, ლინ გვის ტუ რი ჩარ ჩო, ლექ სი კუ რი ჩარ ჩო, მომ ხმა-
რე  ბელ თა ტი პე ბი, ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კულ ტუ რა

შე სა ვა ლი

სა მუ შაო გა რე მო სიღ რმი სე ულ ტრან სფორ მა ცი ას გა ნიც დის – თა ნა მედ რო ვე, ტექ-
ნო ლო გი ურ, კო მუ ნი კა ცი ურ და სო ცი ა ლურ რე ა ლო ბა ში აღ ზრდილ თა ო ბას, რო მე ლიც 
სწრა ფად ანაც ვლებს ძველ თა ო ბას, მკვეთ რად გან სხვა ვე ბუ ლი მო ლო დი ნე ბი აქვს სა-
მუ შა ოს მი მართ, რაც გარ და უ ვა ლად მო ითხ ოვს მე ნეჯ მენ ტის სის ტე მურ რე ფორ მი რე-
ბას (Mazaraki et al., 2021; Getman et al., 2024, p. 280), შე სა ბა მი სად, ორ გა ნი ზა ცი ე ბი 
იძუ ლე ბუ ლი არი ან გა და ხე დონ თა ნამ შრო მელ თა მო ტი ვა ცი ის ტრა დი ცი ულ მიდ გო-
მებს. მათ უწევთ შე სა ბა მი სი დრო ი თი და ფი ნან სუ რი რე სურ სე ბის მო ბი ლი ზე ბა, რა თა 
მო ერ გონ ახალ რე ა ლო ბას და გა ნა ვი თა რონ ისე თი სა მო ტი ვა ციო სის ტე მე ბი, რომ ლე-
ბიც თა ნა მედ რო ვე სა მუ შაო ძა ლის მოთხ ოვ ნებ თან იქ ნე ბა თან ხვედ რა ში. თა ნა მედ რო-
ვე მო ტი ვა ცი უ რი სტრა ტე გი ე ბი დან ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე ინო ვა ცი უ რი და ეფექ ტი ა ნი 
მე ქა ნიზ მი გე ი მი ფი კა ციაა – თა მა შის დი ზა ი ნის პრინ ცი პე ბის მი ზან მი მარ თუ ლი ინ ტეგ-

1 ია კუტალაძე, პროფესორი, ფსიქოლოგიის დოქტორი, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბი ლი-
სი ს სახელმწიფო უნივერსიტეტი.

2 ანა მხეიძე, დოქტორანტი, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერ სი-
ტე ტი.
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ია კუტალაძე, ანა მხეიძე

რა ცია არა სა თა მა შო/ სა მუ შაო კონ ტექ სტში (Lieberoth, Møller, & Marin, 2014; Lieberoth, 
2015; Vesa, 2021, p. 3). მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ დღეს მსგავ სი ინ ტერ ვენ ცი ე ბი ფარ-
თოდ ინ ტეგ რირ დე ბა ორ გა ნი ზა ცი ულ პრო ცე სებ ში და მნიშ ვნე ლო ვან გავ ლე ნას ახ-
დენს მე ნეჯ მენ ტის პრაქ ტი კა ზე, აკა დე მი ურ დის კურ სში, გან სა კუთ რე ბით მე ნეჯ მენ-
ტის თე ო რი ულ ჩარ ჩო სა და ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კვლე ვე ბის სფე რო ში, გე ი მი ფი კა ცი ის მი-
მართ ინ ტე რე სი ჯერ კი დევ შეზღ უ დუ ლია (Vesa, 2021). კვლე ვე ბი, ძი რი თა დად, ფო კუ-
სი რე ბუ ლია ცალ მხრი ვად თა მა შის მე ქა ნი კის ეფექ ტზე1 და რამ დე ნი მე სტან დარ ტულ 
ელე მენ ტზე – ქუ ლებ ზე, სამ კერ დე ნიშ ნებ სა და ლი დერ ბორ დებ ზე (Lieberoth, 2015, p. 
2). აქე დან გა მომ დი ნა რე, კრი ტი კო სე ბი ხში რად ამახ ვი ლე ბენ ყუ რადღ ე ბას ამ კვლე ვე-
ბის ფსი ქო ლო გი ურ გა ღა რი ბე ბა ზე/ ზე და პი რუ ლო ბა ზე. ამას თან, ნაკ ლე ბა დაა შეს წავ-
ლი ლი, თუ რო გორ მოქ მე დებს თა ვად აქ ტი ვო ბის თა მა შად ან გარ თო ბად წარ მოდ გე ნა 
– რო გორც და მო უ კი დე ბე ლი კომ პო ნენ ტი – თა მაშ ზე და ფუძ ნე ბულ გა მოც დი ლე ბა ზე 
(Deterding et al., 2011; Lieberoth, 2015, p. 2).

კვლე ვის მი ზა ნია ისე თი პრაქ ტი კუ ლი სტრა ტე გი ის იდენ ტი ფი ცი რე ბა და ანა ლი ზი, 
რო მე ლიც მი ნი მა ლუ რი რე სურ სე ბის პი რო ბებ ში ორ გა ნი ზა ცი ას სა შუ ა ლე ბას მის ცემს 
ეფექ ტუ რად გა ზარ დოს თა ნამ შრო მელ თა მო ტი ვა ცი ა. ასეთ სტრა ტე გი ად შერ ჩე უ ლია 
კო მუ ნი კა ცი ა ში ჩარ ჩოს შექ მნა და მო ტი ვა ცი უ რი ენის გა მო ყე ნე ბა, რად გან, გე ი მი ფი კა-
ცი ის სხვა ორ გა ნი ზა ცი უ ლი პრაქ ტი კე ბის გან გან სხვა ვე ბით, მა თი მეშ ვე ო ბით და ბა ლი 
რე სურ სე ბის პი რო ბებ შიც შე საძ ლე ბე ლია თა ნამ შრო მელ თა ჩარ თუ ლო ბი სა და ში ნა გა-
ნი მო ტი ვა ცი ის ზრდა. გე ი მი ფი კა ცი ა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი კო მუ ნი კა ცია და ლინ გვის ტუ რი 
ჩარ ჩოს შექ მნა, რომ ლის მეშ ვე ო ბი თაც სა მუ შა ოს ან და ვა ლე ბას ენი ჭე ბა და მა ტე ბი თი 
სე მან ტი კუ რი და სიმ ბო ლუ რი მნიშ ვნე ლო ბა (მა გა ლი თად, მი სი „მი სი ის“ სა ხით წარ მოდ-
გე ნა) მნიშ ვნე ლოვ ნად ცვლის მო ნა წი ლე თა აღ ქმას, ჩარ თუ ლო ბა სა და მო ტი ვა ცი ას. 

ნაშ რო მის სა მეც ნი ე რო სი ახ ლე სწო რედ გე ი მი ფი კა ცი ის ნაკ ლე ბად შეს წავ ლილ, 
არა ტექ ნო ლო გი ურ ფორ მა ზე ფო კუს ში ა. კვლე ვა ში გე ი მი ფი კა ცია კონ ცეპ ტუ ა ლი ზე-
ბუ ლი ა, რო გორც სა კო მუ ნი კა ციო სტრა ტე გი ა, რაც წარ მო ად გენს შე და რე ბით ახალ 
ინ ტერ პრე ტა ცი ას და სცდე ბა ამ სფე რო ში არ სე ბულ დო მი ნან ტურ პერ სპექ ტი ვას – 
თა მა შის მე ქა ნი კა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი მიდ გო მე ბის გან გან სხვა ვე ბით, აქ ყუ რადღ ე ბა 
გა და ტა ნი ლია ლინ გვის ტურ ჩარ ჩო ებ სა და სიმ ბო ლურ -კო მუ ნი კა ცი ურ პრო ცე სებ ზე, 
რომ ლე ბიც გან საზღ ვრა ვენ და საქ მე ბულ თა კოგ ნი ტი ურ, ემო ცი ურ და მო ტი ვა ცი ურ 
რე აქ ცი ებს; ამას თან, შეს წავ ლი ლია ინ დი ვი დუ ა ლუ რი და ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ფაქ ტო რე-
ბის ურ თი ერ თქმე დე ბა და ამ ურ თი ერ თქმე დე ბის რო ლი გე ი მი ფი კა ცი ა ზე და ფუძ ნე ბუ-
ლი ლინ გვის ტუ რი ჩარ ჩოს პრე ფე რენ ცი ებ სა და ეფექ ტი ა ნო ბა ზე, რაც იშ ვი ა თად ან სა-
ერ თოდ არ გვხვდე ბა გე ი მი ფი კა ცი ი სა და მო ტი ვა ცი ის კვლე ვებ ში; და ბო ლოს, კოგ ნი-
ტუ რი და მო ტი ვა ცი უ რი თე ო რი ე ბის, ასე ვე, ჩარ ჩოს შექ მნის მო დე ლე ბის ინ ტეგ რა ცია 
კვლე ვა ში არ არის გავ რცე ლე ბუ ლი პრაქ ტი კა, რაც და მა ტე ბით სი ახ ლეს სძენს მას. 

1 თამაშის მექანიკა გულისხმობს პროცესებს, რომლებიც თამაშს საინტერესოსა და მიმზიდველს 
ხდის. ეს შეიძლება იყოს ქულათა სისტემა, დაჯილდოების მექანიზმები, გამოწვევები, აღიარება 
და სხვა ინსტრუმენტები, რომლებიც უზრუნველყოფენ მონაწილეთა ჩართულობას და აქტი-
ურობას თამაშის პროცესში. ყველაზე გავრცელებული თამაშის მექანიკებია კონკურენცია, გა-
მო წვევა და გამარჯვება (Man, 2021). 
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ლინგვისტური ჩარჩო, როგორც გეიმიფიკაციის სტრატეგია: ინდივიდუალური და ორგანიზაციული...

 კვლე ვის თე ო რი უ ლი წი ნა პი რო ბე ბი: რო გორ მუ შა ობს                                         
გე ი მი ფი ცი რე ბუ ლი კო მუ ნი კა ცია 

კოგ ნი ტურ ფსი ქო ლო გი ა ში ჩარ ჩო გა ნი მარ ტე ბა, რო გორც პა რა მეტ რე ბის ერ თობ-
ლი ო ბა, რო მე ლიც გან საზღ ვრავს ან კონ კრე ტულ ფსი ქი კურ სქე მას, ან უფ რო ფარ თო 
კოგ ნი ტურ სტრუქ ტუ რას, რომ ლის მი ხედ ვი თაც ინ დი ვი დი აღიქ ვამს და აფა სებს სამ-
ყა როს“ [American Psychological Association, 2018]. ჩარ ჩოს შექ მნა („ფრე ი მინ გი“) წარ-
მო ად გენს ლინ გვის ტუ რი კო მუ ნი კა ცი ის ფუნ და მენ ტურ მე ქა ნიზმს, რომ ლის სა შუ ა ლე-
ბით ერ თი და იგი ვე მოვ ლე ნა ან სა კითხი მრა ვალ ფე როვ ნად აღი წე რე ბა და ინ ტერ პრე-
ტირ დე ბა (Flusberg et al., 2024, p. 106). ჩარ ჩოს შექ მნის ერ თ-ერ თი ძი რი თა დი მე თო დი 
არის იარ ლი ყით ან აღ წე რით მა ნი პუ ლი რე ბა, რაც გავ ლე ნას ახ დენს იმა ზე, თუ რო გორ 
იქ ნე ბა აღ ქმუ ლი რა ი მე სა კითხ ი, ადა მი ა ნი ან ჯგუ ფი (Flusberg et al., 2024, p. 133). ეს 
პრო ცე სი ლექ სი კუ რი ჩარ ჩოს სა ხე ლი თაა ცნო ბი ლი და წარ მო ად გენს კო მუ ნი კა ცი უ-
რი დის კურ სის ცენ ტრა ლურ ერ თე ულს; ლექ სი კუ რი ჩარ ჩო გუ ლის ხმობს სი ტუ ა ცი ის 
აღ წე რას სხვა დას ხვა ეტი კე ტე ბის (labels) ან აღ წე რე ბის გა მო ყე ნე ბით, რომ ლებ საც 
აქვთ გან სხვა ვე ბუ ლი კო ნო ტა ცია (Flusberg et al., 2024, p. 127). შე სა ბა მი სად, სიტყ-
ვე ბის შერ ჩე ვამ და მე ტა ფო რულ მა ჩარ ჩო ებ მა შე იძ ლე ბა გან საზღ ვროს კო მუ ნი კა ცი-
ის აღ ქმა, მნიშ ვნე ლო ბა და გავ ლე ნა ქცე ვა ზე. ლინ გვის ტუ რი ჩარ ჩო, თა ვის მხრივ, 
წარ მო ად გენს უფ რო ფარ თო კა ტე გო რი ას, რო მე ლიც ასა ხავს ჩარ ჩოს კონ სტრუ ი რე-
ბას არა მხო ლოდ ლექ სი კუ რი ერ თე უ ლე ბის შერ ჩე ვით, არა მედ სხვა დას ხვა ენობ რი ვი 
მე ქა ნიზ მე ბის გა მო ყე ნე ბით – გრა მა ტი კუ ლი ფორ მუ ლი რე ბით, სინ ტაქ სუ რი სტრუქ-
ტუ რე ბით, სე მან ტი კუ რი ოპე რა ცი ე ბი თა და დის კურ სის ორ გა ნი ზე ბით. შე სა ბა მი სად, 
ლინ გვის ტუ რი ჩარ ჩო აერ თი ა ნებს რო გორც ლექ სი კურ, ისე სხვა ენობ რივ -სტრუქ ტუ-
რულ სტრა ტე გი ებს, რომ ლე ბიც უზ რუნ ველ ყოფს მნიშ ვნე ლო ბის ფორ მი რე ბა სა და მი-
სი სო ცი ა ლუ რი ფუნ ქცი ო ნი რე ბის დი ნა მი კას. ორი ვე შემ თხვე ვა ში, ის თუ რო გორ არის 
წარ მოდ გე ნი ლი ინ ფორ მა ცი ა, გავ ლე ნას ახ დენს ამ ინ ფორ მა ცი ის და მუ შა ვე ბის სქე მა-
ზე (Cacciatore, Scheufele & Iyengar, 2016, p. 12). 

ფრე ი მინ გის კონ ცეფ ცია ფარ თოდ გა მო ი ყე ნე ბა ფსი ქო ლო გი ა სა და სო ცი ო ლო გი-
ა ში (Cacciatore, Scheufele & Iyengar, 2016). ფრე ი მინ გის კვლე ვის პი ო ნე რე ბის კაჰ ნე-
მა ნი სა1 და ტვერ სკის (1979, 1981, 1984) ხში რად ცი ტი რე ბუ ლი „ა ზი უ რი და ა ვა დე ბის“ 
კლა სი კუ რი კვლე ვა ასა ხავს, რომ ადა მი ა ნე ბი სხვა დას ხვაგ ვა რად რე ა გი რე ბენ მო გე ბის 
და ზა რა ლის ტერ მი ნე ბით წარ დგე ნილ ეკ ვი ვა ლენ ტურ ინ ფორ მა ცი ა ზე. ექ სპე რი მენ ტი 
აჩ ვე ნებს, რომ ადა მი ა ნე ბი რის კი სად მი ავერ სი უ ლე ბი არი ან, რო დე საც შე დე გე ბი მო-
გე ბის სა ხი თაა წარ მოდ გე ნი ლი (გა დარ ჩე ნი ლი სი ცოცხ ლე), ხო ლო უფ რო რის კი ა ნე ბი, 
თუ ის და ნა კარ გის ფორ მატ შია (და კარ გუ ლი სი ცოცხ ლე) წარ მოდ გე ნი ლი (Cacciatore, 
Scheufele & Iyengar, 2016, p. 9). 

ემ პი რი უ ლი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი მი უ თი თებს, რომ ლექ სი კუ რი ჩარ ჩო არ სე ბით 
როლს თა მა შობს მნიშ ვნე ლო ბის შექ მნის პრო ცეს ში, ის გავ ლე ნას ახ დენს ინ დი ვი დე ბის 
შე ფა სე ბებ სა და ქცე ვა ზე; მა გა ლი თად, ადა მი ა ნე ბი უფ რო მეტს ხარ ჯა ვენ და ზო გა ვენ 
ნაკ ლებს, რო ცა გა უთ ვა ლის წი ნე ბე ლი შე მო სა ვა ლი მარ კი რე ბუ ლია რო გორც „ბო ნუ სი“ 

1 კაჰნემანის ღვაწლი 2002 წელს ნობელის პრემიითაც აღინიშნა.
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ია კუტალაძე, ანა მხეიძე

და არა რო გორც „ფას დაკ ლე ბა“1 (Epley et al., 2006; Flusberg et al., 2024, p. 133); კი ბოს 
აღ წე რამ, რო გორც „ბრძო ლამ“, გა აძ ლი ე რა ფა ტა ლის ტუ რი და მო კი დე ბუ ლე ბა და ა ვა-
დე ბის მი მართ (Hauser & Schwarz, 2020; Flusberg et al., 2024, p. 118). ეს ექ სპე რი მენ-
ტე ბი ცხად ყოფს, რომ ჩარ ჩო არა მარ ტო კონ კრე ტულ ენობ რივ სტრა ტე გი ებს შე ი ცავს, 
არა მედ აღ ძრავს კოგ ნი ტურ პრო ცე სებს, რო გო რი ცაა აღ ქმა, აზ როვ ნე ბა, სქე მა ტუ რი 
რეს ტრუქ ტუ რი ზა ცია2 და სხვა. ეს კოგ ნი ტუ რი პრო ცე სე ბი, სქე მა ტუ რი რეს ტრუქ ტუ-
რი ზა ცი ის სა ხე ლი თაა ცნო ბი ლი და ხელს უწყ ობს გა რე მოს უკეთ გა გე ბას და აღ ქმას, 
გან სა კუთ რე ბით რთულ ან გა უ გე ბარ სი ტუ ა ცი ებ ში. 

სხვა დას ხვა კო მუ ნი კა ცი უ რი ჩარ ჩო/ კონ ტექ სტე ბი აყა ლი ბებს ინ დი ვი დე ბის სი ტუ-
ა ცი ურ წარ მოდ გე ნებს, მოვ ლე ნე ბის ინ ტერ პრე ტა ცი ა სა და მო ლო დი ნებს (Flusberg et 
al., 2024, p. 118). ეს წარ მო ად გენს ერ თ-ერთ ფუნ და მენ ტურ კოგ ნი ტურ პრო ცესს, რო-
მე ლიც თე ო რი უ ლად ემ ყა რე ბა ლინ გვის ტურ ჩარ ჩო ებს და გვიჩ ვე ნებს, რო გორ ფორ-
მირ დე ბა მნიშ ვნე ლო ბა ენით (Lakoff, 1996, 2008; Lakoff & Johnson, 1980; Thibodeau, 
Hendricks, & Boroditsky, 2017; Thibodeau et al., 2019; Flusberg et al., 2024, p.118). 

გე ი მი ფი ცი რე ბუ ლი კო მუ ნი კა ცია შე იძ ლე ბა აღ ქმუ ლი იქ ნას, რო გორც სქე მა ტუ რი 
რეს ტრუქ ტუ რი ზა ცი ის მე ქა ნიზ მი. გე ი მი ფი კა ცია და ლინ გვის ტუ რი ჩარ ჩო – ორი ვე მი-
მარ თუ ლია ინ დი ვი დის ფსი ქო ლო გი უ რი და კოგ ნი ტი უ რი ჩარ ჩო ე ბის შეც ვლის კენ: გე ი-
მი ფი კა ცია სა მუ შაო პრო ცესს თა მა შის წე სე ბით ორ გა ნი ზე ბას სთა ვა ზობს, ხო ლო ლინ-
გვის ტუ რი ჩარ ჩო აზ როვ ნე ბის ამ წე სებ ზე მორ გე ბას უწყ ობს ხელს. რო დე საც ვი ყე-
ნებთ ენას კო მუ ნი კა ცი ის თვის, უნ და ავირ ჩი ოთ რა ვთქვათ, რა არ ვთქვათ და რო გორ 
ვთქვათ – ე.ი. უნ და გა დავ წყვი ტოთ, რო გორ შევ ქმნათ შეტყ ო ბი ნე ბის ჩარ ჩო (Flusberg 
et al., 2024, p. 105). ენობ რი ვი ერ თე უ ლე ბი ხში რად იწ ვევს მას თან ასო ცი რე ბულ ემო-
ცი ურ ან ქცე ვით რე აქ ცი ებს. მა გა ლი თად, ტერ მი ნი „თა მა ში“ აქ ტი ვა ცი ას უწევს პო ზი-
ტი ურ კო ნო ტა ცი ებს, რომ ლე ბიც უკავ შირ დე ბა გარ თო ბას, სო ცი ა ლურ ინ ტე რაქ ცი ა სა 
და მო ტი ვა ცი ის ზრდას (Grünewald, Kneip & Kozica, 2019, p. 557). ამის სა პი რის პი როდ, 
სა მუ შაო გა რე მო ში სწავ ლა ტრა დი ცი უ ლად აღიქ მე ბა ნაკ ლე ბად მას ტი მუ ლი რე ბელ აქ-
ტი ვო ბად (Grünewald et al., 2019, p. 557). შე სა ბა მი სად, გე ი მი ფი ცი რე ბუ ლი კო მუ ნი კა-
ცი ის გა მო ყე ნე ბა წარ მო ად გენს სტრა ტე გი ას, რო მე ლიც მიზ ნად ისა ხავს პო ზი ტი უ რი 
ასო ცი ა ცი ე ბის და კოგ ნი ტუ რი ჩარ ჩო ე ბის გა აქ ტი უ რე ბას, რაც, თა ვის მხრივ, სა ვა რა უ-
დოდ, გაზ რდის და საქ მე ბულ თა მო ტი ვა ცი ა სა და ჩარ თუ ლო ბას. 

კვლე ვის მო დე ლის შე სა ხებ

ამ კვლე ვა ში გე ი მი ფი ცი რე ბუ ლი კო მუ ნი კა ცია გან ხი ლუ ლი ა, რო გორც ჩარ ჩოს 
შექ მნის სტრა ტე გი ა, რო მე ლიც იყე ნებს ლექ სი კურ, მე ტა ფო რულ და შეტყ ო ბი ნე ბის 
ჩარ ჩო ებს (message framing) და საქ მე ბულ თა აღ ქმი სა და გა მოც დი ლე ბის რეს ტრუქ-

1 „ბონუსის“ ჩარჩო ფულის აღქმას დამატებით, ნორმალურ შემოსავალს ზემოთ მდგომ რესურსად 
ქმნის, რომელიც ბიუჯეტის მენტალურ მოდელში არ შედის და ამიტომ უფრო თავისუფლად 
იხა რჯება. „ფასდაკლების“ ჩარჩო ფულს აღიქვამს, როგორც უკვე არსებული ბიუჯეტის ნა-
წილს, რაც ხარჯვის შეზღუდვების გათვალისწინებას იწვევს (Flusberg et al., 2024, p. 134).

2 სქემატური რესტრუქტურიზაცია (schema restructuring), როდესაც ახალი გამოცდილებები ან 
ინ ფორმაცია არ ჯდება უკვე არსებულ შაბლონებში (სქემებში), იწყება მათი მოდიფიცირება ან 
ახლის შექმნა.
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ლინგვისტური ჩარჩო, როგორც გეიმიფიკაციის სტრატეგია: ინდივიდუალური და ორგანიზაციული...

ტუ რი ზა ცი ის თვის. თა მა შის ენა სა და სიმ ბო ლი კას შე უძ ლია სა მუ შაო პრო ცე სის ახა ლი 
ინ ტერ პრე ტა ცი ის შექ მნა, სტან დარ ტუ ლი, ხში რად მო საწყ ე ნი და ვა ლე ბე ბის გარ დაქ-
მნა პო ზი ტი ურ გა მოც დი ლე ბად. შე სა ბა მი სად, მო სა ლოდ ნე ლი ა, რომ ამ გვა რი ჩარ ჩო 
გაზ რდის მო ტი ვა ცი ა სა და ჩარ თუ ლო ბას; კვლე ვა ში გე ი მი ფი ცი რე ბუ ლი კო მუ ნი კა ცია 
გა ნი ხი ლე ბა, რო გორც მე ქა ნიზ მი, ენობ რი ვი ჩარ ჩო, რო მე ლიც მი მარ თუ ლია და საქ მე-
ბულ თა კოგ ნი ტუ რი და ემო ცი უ რი პრო ცე სე ბის მო დი ფი კა ცი ის კენ, მა თი მო ტი ვა ცი ი სა 
და ჩარ თუ ლო ბის გა საზ რდე ლად. ეს სა კითხ ე ბი კვლე ვა ში გა ა ნა ლი ზე ბუ ლია მე ნე ჯე-
რუ ლი კო მუ ნი კა ცი ის პრო ცეს ში ლინ გვის ტუ რი ჩარ ჩოს გა მო ყე ნე ბი სა და მი სი შე ფა სე-
ბის სა ფუძ ველ ზე.

კვლე ვის თე ო რი უ ლი მო დე ლის მი ხედ ვით, ჩარ ჩოს პო ზი ტი უ რი ეფექ ტი არ არის 
უნი ვერ სა ლუ რი და ის და მო კი დე ბუ ლია ორ გა ნი ზა ცი ულ და ინ დი ვი დუ ა ლურ მა ხა სი ა-
თე ბელ ზე; შე სა ბა მი სად, კვლე ვა ში კო მუ ნი კა ცი უ რი სტრა ტე გია კონ ცეპ ტუ ა ლი ზე ბუ-
ლი ა, რო გორც ინ დი ვი დუ ა ლუ რი და ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კონ ტექ სტით და მა თი ურ თი ერ-
თქმე დე ბით გან საზღ ვრუ ლი კონ სტრუქ ტი.

კვლე ვის თვის ორ გა ნი ზა ცი უ ლი დო ნის ფაქ ტო რე ბი დან ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კულ ტუ-
რა შე ირ ჩა, რად გან ის გან საზღ ვრავს თა ნამ შრო მელ თა ჩარ თუ ლო ბას, კო მუ ნი კა ცი ურ 
პრაქ ტი კებ სა და მო ტი ვა ცი ურ მე ქა ნიზ მებს ორ გა ნი ზა ცი ა ში; ჩვე ნი ვა რა უ დით, გე ი მი-
ფი კა ცი ის, ჩარ ჩოს ეფექ ტი ა ნო ბა და მო კი დე ბუ ლია იმა ზე, თუ რო გორ არის მორ გე ბუ-
ლი და შერ წყმუ ლი გე ი მი ფი კა ცი ის ელე მენ ტე ბი ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კულ ტუ რის არ სე ბით 
მა ხა სი ა თებ ლებ თან. მა გა ლი თად, ორ გა ნი ზა ცი ებ ში, სა დაც ინო ვა ცი უ რი გა რე მო ა, გე ი-
მი ფი კა ცი ის ჩარ ჩო შე საძ ლოა და ეხ მა როს თა ნამ შრომ ლებს სა მუ შა ოს თა მა შად აღ ქმა-
სა და მო ტი ვა ცი ის ზრდა ში. ხო ლო, მკაც რად იე რარ ქი ულ -ფორ მა ლურ კულ ტუ რებ ში 
გე ი მი ფი კა ცი ის მსგავ სი არას ტან დარ ტუ ლი ფორ მე ბი შე საძ ლოა ცუ დად შე ერ წყას არ-
სე ბულ ნორ მებს და არ იყოს მი ღე ბუ ლი თა ნამ შრო მელ თა მხრი დან.

ცხა დი ა, გე ი მი ფი ცი რე ბუ ლი კო მუ ნი კა ცი ის ეფექ ტი ა ნო ბა, კონ ტექ სტის /ორ გა ნი ზა-
ცი უ ლი გა რე მოს მი უ ხე და ვად, ერ თგვა რო ვა ნი არ იქ ნე ბა ყვე ლა თა ნამ შრომ ლის თვის, 
რად გან ინ დი ვი დუ ა ლურ მა ხა სი ა თებ ლებს, ამ გავ ლე ნა ში აქვს თა ვი სი უნი კა ლუ რი რო-
ლი; ინ დი ვი დუ ა ლურ დო ნის ფაქ ტო რე ბის რო ლის შე სას წავ ლად, კვლე ვის თვის შერ ჩე-
უ ლია გე ი მი ფი კა ცი ის მომ ხმა რე ბელ თა ტი პე ბი, რომ ლე ბიც ეფუძ ნე ბა თვით დე ტერ მი-
ნა ცი ის თე ო რი ას, შე სა ბა მი სად, მო ტი ვა ცი ის ში ნა გან (ავ ტო ნო მი ა, კომ პე ტენ ცი ა, კავ-
ში რე ბი, მი ზა ნი) და გა რე გან მო ტი ვა ცი ურ წყა რო ე ბად კლა სი ფი კა ცი ას (Ryan & Deci, 
2000; Marczewski, 2015; Tondello et al., 2016). აქ ვე აღ ვნიშ ნავთ, რომ კვლე ვის თვის 
გან სა კუთ რე ბით სა ინ ტე რე სოა ორ გა ნი ზა ცი უ ლი და ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ფაქ ტო რე ბის 
ურ თი ერ თქმე დე ბა და მა თი ეფექ ტის შე ფა სე ბა. 

ამა ვე დროს, კვლე ვა ში შე ტა ნი ლია გე ი მი ფი კა ცი ის სარ გებ ლი ა ნო ბის აღ ქმის კონ-
სტრუქ ტი, რო მე ლიც ასა ხავს, რამ დე ნად სა სარ გებ ლოდ მი იჩ ნე ვენ თა ნამ შრომ ლე ბი 
გე ი მი ფი კა ცი ას სხვა დას ხვა ორ გა ნი ზა ცი ულ სფე რო ში (სწავ ლე ბა, კა რი ე რუ ლი წინ-
სვლა, გუნ დუ რი მუ შა ო ბა, ანაზღ ა უ რე ბა და სხვ.). ეს კომ პო ნენ ტი სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა 
ჩარ ჩოს ეფექ ტი ა ნო ბა შე ფას დეს არა მხო ლოდ მის კო მუ ნი კა ცი ურ ფუნ ქცი ებ ზე დაკ-
ვირ ვე ბით, არა მედ იმა ზე დაყ რდნო ბი თაც, თუ რამ დე ნად აღიქ მე ბა იგი თა ნამ შრომ-
ლე ბის მი ერ ორ გა ნი ზა ცი უ ლი გა რე მოს თვის ღი რე ბულ და სა სარ გებ ლო ელე მენ ტად. 
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ია კუტალაძე, ანა მხეიძე

კვლე ვის ინ სტრუ მენ ტე ბის შე სა ხებ

კვლე ვა ში გა მო ყე ნე ბუ ლია რო გორც ახ ლად შე მუ შა ვე ბუ ლი, ისე ადაპ ტი რე ბუ ლი 
სკა ლე ბი. კვლე ვის ფარ გლებ ში შე მუ შავ და მე ნე ჯე რუ ლი კო მუ ნი კა ცი ის პრე ფე რენ-
ცი ის კითხ ვა რი, რო მე ლიც იკ ვლევს მე ნე ჯე რუ ლი კო მუ ნი კა ცი ის ფრე ი მინ გის ტი პე ბი-
სად მი და საქ მე ბულ თა და მო კი დე ბუ ლე ბას. თი თო ე ულ შე კითხ ვა ში წარ მოდ გე ნი ლია მე-
ნე ჯე რის მხრი დან კო მუ ნი კა ცი ის ორი გან სხვა ვე ბუ ლი სტი ლი, რო მელ თა გან რეს პონ-
დენ ტი ირ ჩევს იმას, რო მე ლიც მის თვის უფ რო მა მო ტი ვი რე ბე ლია სა მუ შაო გა რე მო ში. 
ინ სტრუ მენ ტი აფა სებს თა ნამ შრო მელ თა პრე ფე რენ ცი ებ სა და რე აქ ცი ებს კო მუ ნი კა-
ცი ის სხვა დას ხვა სტილ ზე. მე ნე ჯე რუ ლი კო მუ ნი კა ცი ის პრე ფე რენ ცი ის კითხ ვა რის 
კონ სტრუ ი რე ბი სას, გა მო ყე ნე ბუ ლია კა ნე მა ნი სა და ტვერ სკის ე.წ „ეკ ვი ვა ლენ ტუ რი 
ჩარ ჩო“ (equivalent framing), რო მე ლიც ეფუძ ნე ბა გან სხვა ვე ბუ ლი, თუმ ცა ლო გი კუ რად 
იდენ ტუ რი სიტყ ვე ბი სა და ფრა ზე ბის გა მო ყე ნე ბას, რაც ქმნის აღ ქმის გან სხვა ვე ბულ 
ეფექტს (Druckman, 2001; Cacciatore, Scheufele & Iyengar, 2016, p. 10). შე სა ბა მი სად, 
ამ ახა ლი ინ სტრუ მენ ტის შემ თხვე ვა ში იც ვლე ბა არა კო მუ ნი კა ცი ის ში ნა არ სი, არა მედ 
ინ ფორ მა ცი ის წარ დგე ნის ფორ მა და მო ი ცავს ლინ გვის ტუ რი ჩარ ჩოს შემ დეგ სტრუქ-
ტუ რულ ტი პებს: შეს რუ ლე ბა ზე/ პრო ცეს ზე აქ ცენ ტი (ატ რი ბუ ტუ ლი), გა რან ტი რე ბუ-
ლი და ნა კარ გი და შე საძ ლო მო გე ბა (ვა ლენ ტო ბა/ სა რის კო არ ჩე ვა ნი), ტერ მი ნე ბი სა და 
მე ტა ფო რე ბის გა მო ყე ნე ბა (ლექ სი კუ რი/ მე ტა ფო რა), ინ სტრუქ ცი ის კონ კრე ტუ ლო ბა 
(ფსი ქო ლო გი უ რი დის ტან ცი ა) და მოთხ ოვ ნა, ემ პა თია და მნიშ ვნე ლო ბის შექ მნა (მო ტი-
ვა ცი უ რი ენა). ინ სტრუ მენ ტში უნი კა ლუ რი ლინ გვის ტუ რი (მაგ., ლექ სი კუ რი, ფსი ქო-
ლო გი უ რი დის ტან ცია და ა.შ.) ჩარ ჩო ე ბის კომ ბი ნა ციაა გა მო ყე ნე ბუ ლი, რის გა მოც შე-
უძ ლე ბე ლია ში ნა გა ნი კონ სის ტენ ტუ რო ბის შე ფა სე ბა და, შე სა ბა მი სად, ტრა დი ცი უ ლი 
სან დო ო ბის დად გე ნა. ინ სტრუ მენ ტი მყარ თე ო რი ულ სა ფუძ ველს ეფუძ ნე ბა, იყე ნებს 
ლინ გვის ტურ ჩარ ჩოს ტაქ სო ნო მი ას, მო ტი ვა ცი ურ ენის თე ო რი ას (MLT) და „ეკ ვი ვა-
ლენ ტუ რი ჩარ ჩოს“ პრინ ციპს, რაც აძ ლევს მას მტკი ცე კონ ცეპ ტუ ა ლურ სა ფუძ ველს. 

გე ი მი ფი კა ცი ის სარ გებ ლი ა ნო ბის აღ ქმის სკა ლა: გე ი მი ფი კა ცი ის სარ გებ ლი ა-
ნო ბის აღ ქმის სკა ლა, მი მარ თუ ლია არა გე ი მი ფი კა ცი ის ფაქ ტობ რი ვი შე დე გე ბის, არა-
მედ მი სი სარ გებ ლი ა ნო ბის სუ ბი ექ ტუ რი აღ ქმის შე სა ფა სებ ლად შვიდ სფე რო ში: (1) გა-
ნათ ლე ბა და პრო ფე სი უ ლი გან ვი თა რე ბა, (2) შეს რუ ლე ბუ ლი სა მუ შა ოს შე ფა სე ბა, (3) 
კა რი ე რუ ლი წინ სვლა, (4) გუნ დუ რი მუ შა ო ბა, (5) ანაზღ ა უ რე ბა, (6) თა ნამ შრო მელ თა 
შერ ჩე ვა/ რეკ რუ ტინ გი და (7) მარ კე ტინ გი. თი თო ე ულ სფე როს ახ ლავს აღ წე რა/ მა გა-
ლი თი, რო მე ლიც კონ კრე ტუ ლად ასა ხავს გე ი მი ფი კა ცი ის შე საძ ლო გა მო ყე ნე ბას (მაგ., 
ქუ ლე ბი სა და ბე ჯე ბის გა მო ყე ნე ბა მიღ წე ვე ბის აღ სა ნიშ ნა ვად, რო ლუ რი თა მა შე ბი რეკ-
რუ ტინ გის პრო ცეს ში, ვირ ტუ ა ლუ რი ვა ლუ ტა იდე ე ბის მო ნე ტა რი ზა ცი ის თვის და სხვ.). 
სკა ლა სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა გა მო ვავ ლი ნოთ სფე რო ე ბი, სა დაც გე ი მი ფი კა ცია აღიქ მე ბა 
ყვე ლა ზე მე ტად ფუნ ქცი უ რად და ეფექ ტი ა ნად. ინ სტრუ მენ ტის ფსი ქო მეტ რი უ ლი ანა-
ლი ზი ადას ტუ რებს მის მა ღალ სან დო ო ბას (α = .88); სკა ლა გა მო ირ ჩე ვა ში ნა გა ნი თან-
მიმ დევ რუ ლო ბი თა და სტა ბი ლუ რო ბით.

ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კულ ტუ რის შე სა ფა სებ ლად შე ირ ჩა ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კულ-
ტუ რის კარ გად აპ რო ბი რე ბუ ლი, ფარ თოდ გა მო ყე ნე ბუ ლი შე ფა სე ბის ინ ტრუ მენ ტი – 
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ლინგვისტური ჩარჩო, როგორც გეიმიფიკაციის სტრატეგია: ინდივიდუალური და ორგანიზაციული...

OCAI, რომ ლის ეფექ ტი ა ნო ბა და სან დო ო ბა მრა ვალ ჯერ და დას ტუ რე ბუ ლი ა, ამას თან, 
ინ სტრუ მენ ტი გა მო ყე ნე ბუ ლია მსოფ ლი ოს 10,000-ზე მეტ ორ გა ნი ზა ცი ა ში (Tyler, 2018, 
გვ. 3). OCAI იძ ლე ვა დე ტა ლურ ინ ფორ მა ცი ას ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კულ ტუ რის სხვა დას-
ხვა გან ზო მი ლე ბის შე სა ხებ და უზ რუნ ველ ყოფს ორ გა ნი ზა ცი ის კულ ტუ რუ ლი პრო ფი-
ლის ფორ მი რე ბას ოთხ კა ტე გო რი ა ში: კლა ნუ რი, ად ჰოკ რა ტი უ ლი, სა ბაზ რო და იე-
რარ ქი უ ლი კულ ტუ რა. კვლე ვა ში გა მო ყე ნე ბუ ლი კითხ ვა რი ადაპ ტი რე ბუ ლი იყო ადა-
მი ა ნუ რი რე სურ სის მე ნეჯ მენ ტის ცენ ტრის (PMC) მი ერ. ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კულ ტუ რის 
სუბ სკა ლე ბის სან დო ო ბა (α) ვა რი რებს 0.85-დან 0.97-მდე.

ინ დი ვი დუ ა ლუ რი დო ნის ფაქ ტო რე ბის გავ ლე ნის საკ ვლე ვად გა მო ყე ნე ბუ ლია 
გე ი მი ფი კა ცი ის მომ ხმა რე ბელ თა ტი პე ბი (Gamification User HEXAD მო დე ლი), რო მე-
ლიც ეფუძ ნე ბა თვით დე ტერ მი ნა ცი ის თე ო რი ას (SDT); ამ თე ო რი ის მი ხედ ვით, ში ნა-
გა ნი მო ტი ვა ცი ა, ძი რი თა დად, სამ გან ზო მი ლე ბას მო ი ცავს: კავ ში რი, კომ პე ტენ ცია და 
ავ ტო ნო მი ა, მო დელ ში და მა ტე ბუ ლია მიზ ნის კომ პო ნენ ტიც (Deci, Eghrari, Patrick, & 
Leone, 1994; Tondello et al., 2016, p. 231). ფაქ ტო რუ ლი ანა ლი ზის შე დე გად გა მო ი ყო 
გე ი მი ფი კა ცი ის მომ ხმა რე ბელ თა ოთხი ტი პი: თა ვი სუფ ლე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი (Free 
Spirit), ურ თი ერ თო ბებ ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი (Socialiser), და ჯილ დო ე ბა ზე ორი ენ ტი რე-
ბუ ლი (Player), ცვლი ლე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი (Disruptor). სკა ლე ბის ში ნა გა ნი კონ სის-
ტენ ტუ რო ბა (α) მერ ყე ობს 0.7- 0.8 დი ა პა ზონ ში. 

შერ ჩე ვა
კვლე ვა ში მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღო 273-მა, 18-დან 68 წლამ დე (M = 35.53, SD = 12.12) 

ასა კის, და საქ მე ბულ მა. შერ ჩე ვა გან ხორ ცი ელ და ხელ მი საწ ვდო მო ბის პრინ ცი პით. შე-
სა ბა მი სად, დე მოგ რა ფი ულ ანა ლიზ ში გა მო ყე ნე ბუ ლია შე წო ნი ლი ცვლა დე ბი (სქე სი, 
გა ნათ ლე ბა, და საქ მე ბის სექ ტო რი, მე ნე ჯე რუ ლი პო ზი ცია – ეს ცვლა დე ბი შე ი წო ნა 
სტა ტის ტი კის ეროვ ნუ ლი სამ სა ხუ რის მო ნა ცე მებ ზე დაყ რდნო ბით). მო ნა ცე მე ბი შეგ-
როვ და ონ ლა ინ ფორ მატ ში Google Forms-ის გა მო ყე ნე ბით.

ემ პი რი უ ლი კვლე ვის შე დე გე ბი
ქვე მოთ გან ვი ხი ლავთ მხო ლოდ რამ დე ნი მე სტა ტის ტი კუ რად არ სე ბით შე დეგს, 

რო მე ლიც აღ წერს ინ დი ვი დუ ა ლუ რი და ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ფაქ ტო რე ბის როლს მე ნე ჯე-
რის კო მუ ნი კა ცი უ რი ჩარ ჩო სად მი პრე ფე რენ ცი ე ბის გან საზღ ვრა ში. მო ნა ცემ თა ანა-
ლი ზის თვის გა მო ყე ნე ბუ ლია ბი ნა რუ ლი ლო ჯის ტი კუ რი რეგ რე სი ის ანა ლი ზი, რად გან 
და მო კი დე ბუ ლი ცვლა დი დი ქო ტო მი უ რი ა.1

კო მუ ნი კა ცი უ რი ჩარ ჩო სად მი პრე ფე რენ ცი ის ანა ლი ზი ინ დი ვი დუ ა ლუ რი                 
ფაქ ტო რე ბის მი ხედ ვით: გე ი მი ფი კა ცი ის მომ ხმა რე ბელ თა ტი პე ბი 

ლინ გვის ტუ რი ჩარ ჩო 1. ML (მო ტი ვა ცი უ რი ენა): გე ი მი ფი კა ცი ის მომ ხმა რე ბელ-
თა ტი პე ბი მნიშ ვნე ლო ვა ნი პრე დიქ ტო რე ბია ლი დე რის მო ტი ვა ცი უ რი ენი სად მი პრე ფე-

1 რესპონდენტს შინაარსობრივად იდენტური ფრაზების წყვილებიდან უნდა შეერჩია ერთი, რო-
მელსაც ის უფრო მამოტივირებელ კომუნიკაციის ფორმად მიიჩნევდა. კიდევ ერთხელ აღვ ნიშ-
ნავთ, რომ ამ წყვილებში იცვლებოდა არა კომუნიკაციის შინაარსი, არამედ ინფორმაციის წარ-
დგენის ფორმა.
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რენ ცი ის გან საზღ ვრი სას; მო დე ლი სტა ტის ტი კუ რად მნიშ ვნე ლო ვა ნია (χ²(4) = 40.47, 
p < .001), ის ხსნის და მო კი დე ბუ ლი ცვლა დის ვა რი ა ცი ის 9.2%-დან (Cox & Snell R²) 
20.4%-მდე (Nagelkerke R²). ანა ლი ზის შე დე გე ბი მი უ თი თებს, რომ ლი დე რის მი ერ მო-
ტი ვა ცი უ რი ენის გა მო ყე ნე ბა ეფექ ტი ა ნია ურ თი ერ თო ბებ ზე ორი ენ ტი რე ბულ თა ნამ-
შრომ ლებ თან (B = 0.55, S.E.= 0.23, Wald = 5.84, p < .05, Exp(B) = 1.74), ანუ იქ, სა დაც 
სა ჭი რო ხდე ბა კო ო პე რა ცი ი სა და სო ცი ო -ე მო ცი უ რი თა ნად გო მის გაძ ლი ე რე ბა, თუმ ცა 
ის ნაკ ლე ბად შე დე გი ა ნია ინო ვა ცი უ რი და ცვლი ლე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი პერ სო ნა-
ლის შემ თხვე ვა ში (B = -0.94, S.E. = 0.211, Wald = 19.81, p < .001; Exp(B) = 1.74). 

ლინ გვის ტუ რი ჩარ ჩო 2. გე ი მი ფი ცი რე ბუ ლი ელე მენ ტე ბი კო მუ ნი კა ცი ა ში: გე ი-
მი ფი ცი რე ბუ ლი კო მუ ნი კა ცი ა ში აქ იგუ ლის ხმე ბა მე ნე ჯე რის მი ერ თა მა შის ელე მენ ტე-
ბის გა მო ყე ნე ბა სა მუ შაო გა რე მო ში, რუ ტი ნუ ლო ბის შემ ცი რე ბი სა და თა ნამ შრო მელ თა 
ჩარ თუ ლო ბის მხარ და სა ჭე რად. მომ ხმა რე ბელ თა ტი პე ბი მნიშ ვნე ლოვ ნად გან სხვავ დე-
ბი ან ამ ჩარ ჩო სად მი პრე ფე რენ ცი ის მი ხედ ვით. მო დე ლი სტა ტის ტი კუ რად მნიშ ვნე ლო-
ვა ნია (χ²(4) = 22.34, p < .001, Nagelkerke R² = 6.9%) და აჩ ვე ნებს, რომ სა მუ შა ოს ჩარ-
ჩოს ამ ჯო ბი ნე ბენ, თა მა შის ჩარ ჩოს თა ვი სუფ ლე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი (B = .243, S.E. 
= .091, Wald = 7.085, Sig. = .008; Exp(B) = 1.357) და ცვლი ლე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი 
(B = 0.243, p = .008, Exp(B) = 1.275; Exp(B) = 1.275) თა ნამ შრომ ლე ბი; გან სხვა ვე ბუ ლი 
პრე ფე რენ ცი ე ბი აქვთ და ჯილ დო ე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი ტი პის მომ ხმა რებ ლებს, რომ-
ლე ბიც უპი რა ტე სო ბას თა მა შის ჩარ ჩოს ანი ჭე ბენ (B = -.365, S.E. = .098, Wald = 14.007, 
Sig. = .000; Exp(B) = .694). 

ლინ გვის ტუ რი ჩარ ჩო 3. ფსი ქო ლო გი უ რი დის ტან ცი ა: ფსი ქო ლო გი უ რი დის-
ტან ცია აღ წერს, თუ რა ზე მი მარ თავს მე ნე ჯე რი და საქ მე ბუ ლის ყუ რადღ ე ბას – უშუ ა-
ლო, კონ კრე ტულ მოქ მე დე ბებ ზე თუ უფ რო აბ სტრაქ ტულ და გრძელ ვა დი ან მიზ ნებ ზე. 
მო დე ლი სტა ტის ტი კუ რად არ სე ბი თია (χ²(4) = 12.76, p < .05, Nagelkerke R² = 4.4%). 
კვლე ვის შე დე გე ბი აჩ ვე ნებს, რომ ურ თი ერ თო ბებ ზე ორი ენ ტი რე ბულ პი რებს აბ-
სტრაქ ტუ ლი, გრძელ ვა დი ა ნი ხედ ვე ბის კო მუ ნი კა ცია მეტ მო ტი ვა ცი ას უჩენს (B = .401, 
S.E. = .171, Wald = 5.514, Sig. = . 019; Exp(B) =1.494); მა შინ რო დე საც და ჯილ დო ე-
ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლე ბი უშუ ა ლო, კონ კრე ტულ ინ სტრუქ ცი ებს აფა სე ბენ (B = -.292, 
S.E. = .102, Wald = 8.205, Sig. = .004; Exp(B) =.747). 

ლინ გვის ტუ რი ჩარ ჩო 4. ატ რი ბუ ცი ა: ატ რი ბუ ტუ ლი ჩარ ჩო გან საზღ ვრავს, რა-
ზე კეთ დე ბა მე ნე ჯე რის კო მუ ნი კა ცი ა ში აქ ცენ ტი – შე დეგ ზე/ შეს რუ ლე ბის ხა რის ხზე 
თუ უშუ ა ლოდ სა მუ შაო პრო ცეს ზე. ატ რი ბუ ტულ ჩარ ჩოს თან მი მარ თე ბით მკვეთ რი 
დი ფერ ნე ცი ა ცია გა მოვ ლინ და პრე ფე რენ ცი ებ ში (χ²(4) = 32.74, p < .001, Nagelkerke 
R² = 14.2%), კერ ძოდ: მე ნე ჯე რის მხრი დან შეს რუ ლე ბა ზე ფო კუ სი რე ბულ კო მუ ნი კა-
ცი ას უპი რა ტე სო ბას ანი ჭე ბენ თა ვი სუფ ლე ბა სა (B = .406, S.E. = .202, Wald = 4.057, 
p < .05; Exp(B) =1.501) და ურ თი ერ თო ბებ ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი (B = .608, S.E. = .193, 
Wald = 9.940, p < .005; Exp(B) = 1.836) ტი პე ბი; მა შინ რო დე საც საქ მე ზე ფო კუ სი რე-
ბულ ჩარ ჩოს მე ტად აფა სე ბენ ცვლი ლე ბა ზე (B = -.384, S.E. = .148, Wald = 6.708, p < 
.05; Exp(B) =.681) და და ჯილ დო ე ბა ზე (B = -.610, S.E. = .194, Wald = 9.877, p < .005; 
Exp(B) =.543) ორი ენ ტი რე ბუ ლი ტი პე ბი. ეს გან სხვა ვე ბა ხაზს უს ვამს, რომ სა მუ შაო 
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ლინგვისტური ჩარჩო, როგორც გეიმიფიკაციის სტრატეგია: ინდივიდუალური და ორგანიზაციული...

პრო ცე სი სა და შე დე გის აღ ქმა მნიშ ვნე ლოვ ნა დაა და კავ ში რე ბუ ლი ინ დი ვი დის მო ტი-
ვა ცი ურ სტრუქ ტუ რას თან და მის მი ერ გე ი მი ფი კა ცი ის პრო ცეს ში სა კუ თა რი რო ლის 
გან საზღ ვრასთან.

კვლე ვა ადას ტუ რებს, რომ გე ი მი ფი ცი რე ბუ ლი კო მუ ნი კა ცი ის ერ თი ა ნი სტრა ტე-
გია ვერ უზ რუნ ველ ყოფს უნი ვერ სა ლურ ეფექ ტი ა ნო ბას, რად გან გე ი მი ფი ცი რე ბუ ლი 
კო მუ ნი კა ცი ი სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბა მნიშ ვნე ლოვ ნად არის და მო კი დე ბუ ლი ინ დი ვი-
დუ ა ლურ თა ვი სე ბუ რე ბებ ზე. 

კო მუ ნი კა ცი უ რი ჩარ ჩო სად მი პრე ფე რენ ცი ის ანა ლი ზი ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ფაქ-
ტო რე ბის რო ლი: ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კულ ტუ რის ტი პე ბი 

აქ გან ხი ლუ ლი ა, თუ რო გორ მოქ მე დებს ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კულ ტუ რა მე ნე ჯე რის 
კო მუ ნი კა ცი ის სტი ლის მი მართ თა ნამ შრომ ლე ბის პრე ფე რენ ცი ებ ზე. კვლე ვა აჩ ვე ნებს, 
რომ და საქ მე ბულ თა მი ერ ჩარ ჩო ზე რე ა გი რე ბა გან პი რო ბე ბუ ლია არა მხო ლოდ კოგ ნი-
ტუ რი მე ქა ნიზ მე ბი თა (ფრე ი მინ გის ეფექ ტი) და ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ფაქ ტო რე ბით, არა-
მედ კულ ტუ რულ -ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კონ ტექ სტით, რაც წი ნამ დე ბა რე კვლე ვის ერთ-
ერ თი მთა ვა რი მიგ ნე ბა ა. ლო ჯის ტი კუ რი რეგ რე სი უ ლი ანა ლი ზის შე დე გე ბი ასე თი ა: 

ლინ გვის ტუ რი ჩარ ჩო 1: ვა ლენ ტო ბა/ სა რის კო არ ჩე ვა ნი (გა რან ტი რე ბუ ლი და-
ნა კარ გი vs და ნა კარ გის შე საძ ლებ ლო ბა) მო დე ლი სტა ტის ტი კუ რად მნიშ ვნე ლო ვა ნია 
(χ²(4) = 19.22, p < .005), მან ახ სნა ჩარ ჩო სად მი პრე ფე რენ ცი ის ვა რი ა ცი ის 4.5%-დან 
(Cox & Snell R²) 7.2%-მდე (Nagelkerke R²). ფრე ი მინ გის ეფექ ტი გან სხვა ვე ბუ ლად იჩენს 
თავს ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კულ ტუ რის ტი პე ბის მი ხედ ვით. სა ბაზ რო კულ ტუ რა ში, სა დაც 
წამ ყვა ნი ღი რე ბუ ლე ბაა პროგ ნო ზი რე ბა დო ბა და კონ ტრო ლის შე ნარ ჩუ ნე ბა, და საქ მე-
ბუ ლე ბი უფ რო მე ტად ირ ჩე ვენ გა რან ტი რე ბულ და ნა კარგს, რად გან ის ასო ცი რე ბუ ლია 
სტა ბი ლუ რო ბა სა და შე დე გე ბის წი ნას წარ გათ ვლას თან. სტა ტის ტი კუ რი ანა ლი ზის შე-
დე გე ბი აჩე ნებს, რომ სა ბაზ რო კულ ტუ რა ში (B = -.607, S.E. = .179, Wald = 11.472, Sig. = 
.001; Exp(B) =.545) მე ნე ჯე რის მხრი დან და ნა კარ გის შე საძ ლებ ლო ბის ჩარ ჩოს არ ჩე ვის 
შან სი ნაკ ლე ბი ა; შე სა ბა მი სად, ამ კულ ტუ რა ში და საქ მე ბუ ლე ბი უფ რო მე ტად ორი ენ-
ტი რე ბულ ნი არი ან პროგ ნო ზი რე ბად და ნაკ ლე ბად რის კი ან კო მუ ნი კა ცი ა ზე. პი რი ქით, 
იე რარ ქი ულ კულ ტუ რა ში, რო მე ლიც და ფუძ ნე ბუ ლია ავ ტო რი ტე ტის პა ტი ვის ცე მა სა 
და წეს რიგ ზე, თა ნამ შრომ ლე ბი უფ რო ხში რად ირ ჩე ვენ და ნა კარ გის შე საძ ლებ ლო ბის 
ჩარ ჩოს (B = .400, S.E. = . 136, Wald = 8.632, Sig. = . 003; Exp(B) =1.492); იე რარ ქი-
ულ კულ ტუ რა ში და ნა კარ გის შე საძ ლებ ლო ბის ჩარ ჩო სად მი პრე ფე რენ ცია შე საძ ლოა 
მო უ ლოდ ნე ლად ჩა ით ვა ლოს. თე ო რი უ ლად, იე რარ ქი უ ლი გა რე მო ასო ცირ დე ბა სტა ბი-
ლუ რო ბას თან, წეს რიგ თან და გა ურ კვევ ლო ბის თა ვი დან არი დე ბას თან; აღ მო ჩე ნი ლი 
ტენ დენ ცია შე საძ ლოა მი უ თი თებ დეს, რომ იე რარ ქი ულ სტრუქ ტუ რა ში ავ ტო რი ტე ტის 
გავ ლე ნა ზრდის თა ნამ შრო მელ თა მზად ყოფ ნას, მი ი ღონ შე და რე ბით რის კი ა ნი, თუმ ცა 
მე ნე ჯე რის მი ერ შე მო თა ვა ზე ბულ ჩარ ჩოს თან შე სა ბა მი სი ალ ტერ ნა ტი ვა. იე რარ ქი ულ 
გა რე მო ში პა სუ ხის მგებ ლო ბა ინ დი ვიდ ზე ნაკ ლე ბად ნა წილ დე ბა, რის გა მოც მე ნე ჯე-
რის ავ ტო რი ტე ტუ ლი გზავ ნი ლი გა დამ წყვეტ მნიშ ვნე ლო ბას იძენს. ეს შე დე გი კი დევ 
ერ თხელ აჩ ვე ნებს, რომ ჩარ ჩოს ეფექ ტის ანა ლი ზი მხო ლოდ ინ დი ვი დუ ა ლუ რი კოგ ნი-
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ტუ რი მე ქა ნიზ მე ბით ვერ აიხ სნე ბა; იგი მკა ფი ოდ და მო კი დე ბუ ლია ინ სტი ტუ ცი ურ გა-
რე მო სა და კულ ტუ რულ ნორ მებ ზე.

ლინ გვის ტუ რი ჩარ ჩო 2: ფსი ქო ლო გი უ რი დის ტან ცია (გრძელ ვა დი ა ნი მი ზა-
ნი: აბ სტრაქ ტუ ლი ინ სტრუქ ცია და კონ კრე ტუ ლი ინ სტუქ ცი ა): მო დელ ში წი ნას წარ 
შერ ჩე ულ ცვლად თა ერ თობ ლი ო ბა სარ წმუ ნოდ გა ნას ხვა ვებს კო მუ ნი კა ცი ა ში ფსი ქო-
ლო გი უ რი დის ტან ცი ის ჩარ ჩო სად მი გან სხვა ვე ბუ ლი პრე ფე რენ ცი ის მქო ნე კულ ტუ-
რებს ( χ²(4) = 12.81, p < .05). მო დელ მა ახ სნა ამ პრე ფე რენ ცი ის ვა რი ა ცი ის 3%-დან 
(Cox & Snell R²) 4.6%-მდე (Nagelkerke R²). ცალ კე უ ლი ცვლა დე ბის ანა ლიზ მა აჩ ვე ნა, 
რომ მო დელ ში ორი პრე დიქ ტო რია სტა ტის ტი კუ რად მნიშ ვნე ლო ვა ნი:

ად ჰოკ რა ტი ულ კულ ტუ რა ში გრძელ ვა დი ა ნი მიზ ნე ბის პი რო ბებ ში მო მუ შა ვე ე ბის 
მხრი დან ლი დე რის კო მუ ნი კა ცი ა ში კონ კრე ტუ ლი ინ სტრუქ ცი ის მი მართ უპი რა ტე სო-
ბის გა მოვ ლე ნის შან სი და ბა ლია (B = -.354, S.E. = .146, Wald = 5.867, p < .05; Exp(B) 
= .702). შე სა ბა მი სად, ად ჰოკ რა ტი ულ გა რე მო ში თა ნამ შრომ ლე ბი უფ რო მეტ ყუ რადღ-
ე ბას ამახ ვი ლე ბენ ზო გად პრინ ცი პებ ზე და ჩარ ჩო ზე, ვიდ რე კონ კრე ტულ ნა ბი ჯებ ზე. 
ხო ლო, სა ბაზ რო კულ ტუ რა ში, პი რი ქით, და საქ მე ბუ ლე ბი გრძელ ვა დი ა ნი მიზ ნე ბის პი-
რო ბებ ში უფ რო ხში რად ამ ჯო ბი ნე ბენ კონ კრე ტულ ინ სტრუქ ცი ას, (B = .442, S.E. = 
.169, Wald = 6.811, p < .05; Exp(B) = 1.55, რაც ასა ხავს ამ კულ ტუ რა ში შე დეგ ზე ორი-
ენ ტი რე ბუ ლი, პრაქ ტი კუ ლი მიდ გო მის პრი ო რი ტეტს. 

შე ჯა მე ბის სა ხით, შე იძ ლე ბა ვთქვათ, რომ ად ჰოკ რა ტი ულ გა რე მო ში ინ სტრუქ ცი-
ა ში გა მო ყე ნე ბუ ლი აბ სტრაქ ტუ ლი ჩარ ჩო ხელს უწყ ობს კრე ა ტი უ ლო ბა სა და და მო უ-
კი დე ბელ აზ როვ ნე ბას, მა შინ რო დე საც სა ბაზ რო კულ ტუ რა ში პრი ო რი ტე ტი ენი ჭე ბა 
შეს რუ ლე ბის ეფექ ტი ა ნო ბა სა და კონ კრე ტუ ლი ნა ბი ჯე ბის კონ ტროლს.

ინ დი ვი დუ ა ლურ -ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ფაქ ტო რე ბის ურ თი ერ თქმე დე ბის რო ლი              
გე ი მი ფი კა ცი ის სარ გებ ლი ა ნო ბის აღ ქმა ში

კვლე ვის შემ დეგ ეტაპ ზე გე ი მი ფი კა ცი ის სარ გებ ლი ა ნო ბის აღ ქმის ცვლა დი შე მოგ-
ვაქვს. პირ ველ რიგ ში გვინ და აღ ვნიშ ნოთ, რომ გე ი მი ფი ცი რე ბუ ლი მიდ გო მე ბი სად მი 
ზო გა დი და მო კი დე ბუ ლე ბა1 უმე ტე სად პო ზი ტი უ რია (79.9%). გე ი მი ფი კა ცია გან სა კუთ-
რე ბით ეფექ ტი ა ნია ახალ გაზ რდე ბის ჩარ თუ ლო ბი სა და მო ტი ვა ცი ის სტი მუ ლი რე ბის-
თვის. გე ი მი ფი კა ცი ის სარ გებ ლი ა ნო ბის აღ ქმა სხვა დას ხვა ორ გა ნი ზა ცი ულ პრო ცეს ში 
მა ღა ლია (M = 5.56; SD = 1.11). გე ი მი ფი კა ცია გან სა კუთ რე ბით ეფექ ტუ რად აღიქ მე ბა 
თა ნამ შრომ ლო ბის, შეს რუ ლე ბის შე ფა სე ბი სა და სწავ ლა- გან ვი თა რე ბის კონ ტექ სტში. 

წი ნას წარ მა ანა ლიზ მა აჩ ვე ნა, რომ გე ი მი ფი კა ცი ის სარ გებ ლი ა ნო ბის აღ ქმას მნიშ-
ვნე ლოვ ნად პროგ ნო ზი რე ბენ მომ ხმა რებ ლის ტი პე ბი; ეს ნიშ ნავს, რომ გე ი მი ფი კა ცი ი-
სად მი პო ზი ტი უ რი გან წყო ბა, მი სი სარ გებ ლი ა ნო ბის აღ ქმა არ სე ბი თა დაა და მო კი დე-
ბუ ლი ინ დი ვი დის მო ტი ვა ცი ურ პრო ფილ ზე; ამავ დრო უ ლად, აღ მოჩ ნდა, რომ ორ გა ნი-
ზა ცი ულ კულ ტუ რას გე ი მი ფი კა ცი ის სარ გებ ლი ა ნო ბის აღ ქმა ზე პირ და პი რი ეფექ ტი 
პრაქ ტი კუ ლად არ გა აჩ ნი ა, რაც ხაზს უს ვამს მე დი ა ტო რუ ლი მე ქა ნიზ მე ბის შე ფა სე ბის 

1 კვლევაში შეფასდა გეიმიფიკაციისადმი განწყობის სამი ასპექტი: ზოგადი დამოკიდებულება 
(ემოციური), სარგებლიანობის აღქმა (კოგნიტური) და ჩართვის მოტივაცია (ქცევითი). 
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ლინგვისტური ჩარჩო, როგორც გეიმიფიკაციის სტრატეგია: ინდივიდუალური და ორგანიზაციული...

მნიშ ვნე ლო ბას. კერ ძოდ, შე ფას და გე ი მი ფი კა ცი ის მომ ხმა რე ბელ თა ტი პე ბის მე დი ა ცი-
უ რი რო ლი ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კულ ტუ რი სა და გე ი მი ფი კა ცი ის სარ გებ ლი ა ნო ბის აღ-
ქმას შო რის კავ შირ ში. ანა ლი ზის თვის გა მო ყე ნე ბუ ლია მარ ტი ვი მე დი ა ცი ის მო დე ლი 
(PROCESS მო დე ლი 4). 

შე დე გე ბის მი ხედ ვით ორ გა ნი ზა ცი ულ კულ ტუ რა სა და გე ი მი ფი კა ცი ის სარ გებ-
ლი ა ნო ბის აღ ქმას შო რის ურ თი ერ თო ბა გა შუ ა ლე ბუ ლია მომ ხმა რებ ლის შემ დე გი ტი-
პე ბით – თა ვი სუფ ლე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლით, ურ თი ერ თო ბებ ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი თა 
და და ჯილ დო ე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლით. ყვე ლა შემ თხვე ვა ში და დას ტურ და სრუ ლი მე-
დი ა ცი ა, გარ და იე რარ ქი ულ კულ ტუ რა სა და გე ი მი ფი კა ცი ის სარ გებ ლი ა ნო ბის აღ ქმას 
შო რის კავ ში რი სა, სა დაც და ჯილ დო ე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი ტი პი ნა წი ლობ რივ მე დი ა-
ცი ურ როლს ას რუ ლებ და. 

 სა ი ლუს ტრა ცი ოდ მხო ლოდ კლა ნუ რი კულ ტუ რის მა გა ლითს მო ვი ტანთ: კლა-
ნუ რი კულ ტუ რის შემ თხვე ვა ში სა მი ვე მე დი ა ტო რის პი რო ბებ ში (თა ვი სუფ ლე ბა ზე, 
ურ თი ერ თო ბებ ზე და და ჯილ დო ე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი ტი პე ბი) და დას ტურ და სრუ-
ლი მე დი ა ცი ა: 

– მე დი ა ტო რი: თა ვი სუფ ლე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი ტი პი. კულ ტუ რის პირ და პი რი 
ეფექ ტი გე ი მი ფი კა ცი ის სარ გებ ლი ა ნო ბის აღ ქმა ზე არ აღ მოჩ ნდა სტა ტის ტი კუ რად 
არ სე ბი თი (B = 0.051, SE = 0.033, p = .121), არა პირ და პი რი ეფექ ტი, თა ვი სუფ ლე-
ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი ტი პის მე დი ა ცი ით, სტა ტის ტი კუ რად მნიშ ვნე ლო ვა ნია (B 
= 0.039, BootSE = 0.012, 95% CI [0.019, 0.066]);

– მე დი ა ტო რი :ურ თი ერ თო ბებ ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი ტი პი. ამ შემ თხვე ვა შიც, კულ-
ტუ რის არა პირ და პი რი ეფექ ტი სტა ტის ტი კუ რად მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო (B = 0.050, 
BootSE = 0.015, 95% CI [0.024, 0.081]), ხო ლო პირ და პი რი ეფექ ტი – არა (B = 0.040, 
SE = 0.034, p = .235).

–  მე დი ა ტო რი: და ჯილ დო ე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი ტი პი. კულ ტუ რის პირ და პი რი 
ეფექ ტი კვლავ არ იყო არ სე ბი თი (B = 0.054, SE = 0.033, p = .106), არა პირ და პი რი 
ეფექ ტი კი მნიშ ვნე ლოვ ნად აღ მოჩ ნდა (B = 0.037, BootSE = 0.015, 95% CI [0.012, 
0.069]).

სტან დარ ტი ზე ბუ ლი არა პირ და პი რი ეფექ ტე ბის სი დი დეც (.05–.09 დი ა პა ზონ ში) 
ხაზს უს ვამს მე დი ა ტორ თა საკ ვან ძო როლს. შე სა ბა მი სად, ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კულ ტუ-
რის გავ ლე ნა გე ი მი ფი კა ცი ის სარ გებ ლი ა ნო ბა ზე არა პირ და პირ, არა მედ გან სხვა ვე-
ბუ ლი მო ტი ვა ცი უ რი მიდ რე კი ლე ბე ბის გა აქ ტი უ რე ბის მეშ ვე ო ბით ხდე ბა. ეს მოწ მობს, 
რომ ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კულ ტუ რა გავ ლე ნას ახ დენს გე ი მი ფი კა ცი ი სად მი სარ გებ ლი ა-
ნო ბის აღ ქმა ზე სწო რედ იმ მომ ხმა რებ ლის ტი პე ბის გა აქ ტი უ რე ბით, რომ ლე ბიც მათ 
ღი რე ბუ ლე ბებს ეხ მი ა ნე ბა. შე სა ბა მი სად, გე ი მი ფი კა ცი ის სარ გებ ლი ა ნო ბის აღ ქმის 
ფორ მი რე ბას გან საზღვრვს ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კულ ტუ რა და ის გზე ბიც, რომ ლი თაც 
კულ ტუ რა მოქ მე დებს თა ნამ შრო მელ თა მო ტი ვა ცი ურ სტრუქ ტუ რებ ზე. ეს დას კვნა 
მნიშ ვნე ლო ვან თე ო რი ულ სა ფუძ ველს ქმნის ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ქცე ვი სა და ორ გა ნი ზა-
ცი ულ გა რე მო ში გე ი მი ფი კა ცი ის ინ სტრუ მენ ტე ბის ინ ტეგ რა ცი ის შემ დგო მი კვლე ვე-
ბის თვის.
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ია კუტალაძე, ანა მხეიძე

შე ჯა მე ბა

წარ მოდ გე ნი ლი კვლე ვა ადას ტუ რებს, რომ ლინ გვის ტუ რი ჩარ ჩოს ეფექ ტი ა ნო-
ბა მე ნე ჯე რულ კო მუ ნი კა ცი ა ში და მო კი დე ბუ ლია ორ გა ნი ზა ცი ულ კულ ტუ რა სა და 
ინ დი ვი დუ ა ლურ მა ხა სი ა თებ ლებ ზე. ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კულ ტუ რა წარ მო ად გენს მნიშ-
ვნე ლო ვან კონ ტექ სტუ ა ლურ ფაქ ტორს, რო მე ლიც არ სე ბი თად გან საზღ ვრავს მე ნე ჯე-
რულ კო მუ ნი კა ცი ა ში გა მო ყე ნე ბუ ლი ლინ გვის ტუ რი ჩარ ჩოს ეფექ ტი ა ნო ბას; კვლე ვა, 
ასე ვე, გა მოკ ვეთს ინ დი ვი დუ ა ლუ რი მა ხა სი ა თებ ლე ბის მნიშ ვნე ლო ვან როლ საც, რო მე-
ლიც გან საზღ ვრავს კო მუ ნი კა ცი უ რი სტი ლი სად მი პერ სო ნა ლი ზე ბულ პრე ფე რენ ცი ას; 
მე დი ა ცი უ რი ანა ლი ზი აჩ ვე ნებს, რომ კულ ტუ რის ტი პე ბი – კლა ნუ რი, ად ჰოკ რა ტი უ-
ლი, სა ბაზ რო და იე რარ ქი უ ლი – გავ ლე ნას ახ დენს კონ კრე ტუ ლი ტი პის მომ ხმა რებ ლის 
გა აქ ტი უ რე ბა ზე და, უმე ტე სად, ამ გვა რად (ი რი ბად) ახ დენს გავ ლე ნას გე ი მი ფი კა ცი ის 
სარ გებ ლი ა ნო ბის აღ ქმა ზე. მე დი ა ცი ის მე ქა ნიზ მე ბის არ სე ბო ბა კი დევ უფ რო ამ ყა რებს 
იმ მო საზ რე ბას, რომ გე ი მი ფი კა ცი ის სტრა ტე გი ის ეფექ ტი ა ნო ბა მხო ლოდ ტექ ნი კურ 
გა დაწყ ვე ტა ზე კი არა, კონ ტექ სტზე და მიზ ნობ რივ აუ დი ტო რი ას თან შე სა ბა მი სო ბა ზეა 
და მო კი დე ბუ ლი.

ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კულ ტუ რა, რო გორც სე მან ტი კუ რი ჩარ ჩო

კვლე ვის თე ო რი უ ლი ჩარ ჩოს მი ხედ ვით, ლინ გვის ტუ რი (ლექ სი კუ რი, მე ტა ფო რუ-
ლი და შეტყ ო ბი ნე ბის) ჩარ ჩო ე ბი გან საზღ ვრა ვენ ინ ფორ მა ცი ის აღ ქმას, ინ ტერ პრე ტა-
ცი ა სა და კოგ ნი ტი ურ -ე მო ცი ურ და მუ შა ვე ბას (Kahneman & Tversky, 1981; Cacciatore, 
Scheufele & Iyengar, 2016); ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კულ ტუ რა გან საზღ ვრავს პრე ფერ ენცი-
ებ სა და, ზო გა დად, მნიშ ვნე ლო ბა თა სის ტე მას ორ გა ნი ზა ცი ა ში. ის მო ი ცავს ღი რე ბუ-
ლე ბებს, ნორ მებს, რწმე ნებ სა და სიმ ბო ლო ებს, რომ ლე ბიც არ სე ბით გავ ლე ნას ახ დე ნენ 
თა ნამ შრო მელ თა მი ერ სა მუ შაო პრო ცე სე ბი სა თუ გა მოც დი ლე ბე ბის ინ ტერ პრე ტა ცი-
ა ზე.1 წი ნამ დე ბა რე კვლე ვაც ცხად ყოფს, რომ თა ნამ შრომ ლე ბი მოვ ლე ნებ სა და კო მუ-
ნი კა ცი ის თა ვი სე ბუ რე ბებს სწო რედ კულ ტუ რუ ლი მნიშ ვნე ლო ბე ბის პრიზ მა ში ამუ შა-
ვე ბენ; კულ ტუ რა ფუნ ქცი უ რად ჰგავს სე მან ტი კურ ჩარ ჩოს; რო გორც ლინ გვის ტუ რი 
ჩარ ჩო ე ბი გან საზღ ვრა ვენ იმას, თუ რო გორ ვხე დავთ და ვა ფა სებთ კონ კრე ტულ ინ-
ფორ მა ცი ას, ისე ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კულ ტუ რა აყა ლი ბებს კონ ტექსტს, სა დაც ინ ფორ-
მა ცია იძენს გარ კვე ულ მნიშ ვნე ლო ბას, ხო ლო პი როვ ნუ ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბი (მა გა-
ლი თად, მო ტი ვა ცი უ რი ტი პე ბი) გან საზღ ვრავს, რო გორ გარ დაქ მნი ან ინ დი ვი დე ბი ამ 
ჩარ ჩოს პი რად მო ტი ვა ცი ურ პრო ცე სე ბად. შე დე გად, კულ ტუ რი სა და პი როვ ნუ ლი მა-
ხა სი ა თებ ლე ბის ურ თი ერ თქმე დე ბა გა ნა პი რო ბებს გე ი მი ფი ცი რე ბუ ლი კო მუ ნი კა ცი ის 
სარ გებ ლი ა ნო ბის აღ ქმას და, სა ბო ლო ოდ, გე ი მი ფი ცი რე ბუ ლი კო მუ ნი კა ცი ის ეფექ ტი-
ა ნო ბას ორ გა ნი ზა ცი ულ გა რე მო ში.

სა მო მავ ლო პერ სპექ ტი ვა

კვლე ვა ჩა ტარ და ხელ მი საწ ვდო მო ბის პრინ ცი პით, რაც ქმნის გარ კვე ულ შეზღ უდ-
ვებს მო ნა ცემ თა ინ ტერ პრე ტა ცი ის პრო ცეს ში; კვლე ვის შემ დგო მი ეტა პი მიზ ნად ისა-

1 Goffee & Gareth Jones, „What Holds the Modern Company Together?“, 2009.
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ხავს ექ სპე რი მენ ტუ ლი დი ზა ი ნის გა მო ყე ნე ბას, რაც გაზ რდის მო ნა ცემ თა სან დო ო ბა სა 
და ანა ლი ტი კურ შე საძ ლებ ლო ბებს. ამ ეტაპ ზე, შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ ორ გა ნი ზა ცი-
ულ გა რე მო ში გე ი მი ფი ცი რე ბუ ლი მიდ გო მე ბის ეფექ ტი ა ნი და ნერ გვა მო ითხ ოვს ორ გა-
ნი ზა ცი უ ლი კულ ტუ რის და ინ დი ვი დუ ა ლუ რი მა ხა სი ა თებ ლე ბის ინ ტეგ რი რე ბულ ანა-
ლიზს. ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კონ ტექ სტის გათ ვა ლის წი ნე ბა და კო მუ ნი კა ცი ის სტრა ტე გი ის 
პერ სო ნა ლი ზა ცია (კულ ტუ რულ და ინ დი ვი დუ ა ლურ პრო ფი ლებ თან შე სა ბა მი სო ბა ში 
მოყ ვა ნა), უზ რუნ ველ ყოფს და საქ მე ბულ თა მო ტი ვა ცი ის, ჩარ თუ ლო ბის ზრდას და, ზო-
გა დად, გე ი მი ფი კა ცი ის ეფექ ტი ან და ნერ გვას ორ გა ნი ზა ცი ა ში. 
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LINGUISTIC FRAME AS A GAMIFICATION                            
STRATEGY: THE INFLUENCE OF INDIVIDUAL AND                                      

ORGANIZATIONAL FACTORS ON FRAME PREFERENCES

Ia Kutaladze1, Ph.D., Ana Mkheidze2

Abstract
The article presents gamification as a communication strategy that goes beyond game me-
chanics oriented traditional approaches and focuses on its less researched, non-technologi-
cal form. The study combines the theory of linguistic frames with the concept of gamification 
effectiveness in organizational environments, and is based on the assumption that the use of 
linguistic frames (framing) creates a mechanism through which employees’ cognitive, emo-
tional, and motivational responses can be transformed or “restructured”. 

The study analyzes the influence of individual characteristics and organizational cul-
ture on gamified communication, preferences for linguistic (including lexical) frames, and 
their effectiveness. The results indicate that the effectiveness of gamified communication is 
determined by the interaction between individual and organizational factors, highlighting the 
importance of personalized and culturally adapted communication in organizational gamifi-
cation strategies. 

Keywords: gamification, linguistic frame, lexical frame, user types, organizational culture

Introduction 
The work environment is undergoing a profound transformation. In the context of 

modern, technological, communicative, and social realities, the generation raised in these 
conditions is rapidly replacing the older generation and is holding significantly different ex-
pectations toward work. This inevitably necessitates a systemic reform of management 
systems (Mazaraki et al., 2021; Getman et al., 2024, p. 280). Consequently, organizations 
are compelled to revisit traditional approaches to employee motivation. They need to mo-
bilize appropriate temporal and financial resources to adapt to the new reality and devel-
op motivational systems aligned with the demands of the modern workforce. One of the 
most innovative and effective motivation strategies is gamification, which is the deliber-
ate integration of game design principles into non-game/work contexts (Lieberoth, Møller, 
& Marin, 2014; Lieberoth, 2015; Vesa, 2021, p. 3). Although such interventions are now 
widely incorporated into organizational processes and significantly influence management 
practices, interest in gamification within academic discourse, particularly within theoretical 
frameworks of management and organizational research, is still limited (Vesa, 2021). The 
research primarily focuses on the effect of game mechanics3 and a few standard elements, 

1  Ia Kutaladze, Professor, Doctor of Psychology, Tbilisi State University. 
2  Ana Mkheidze, PhD student at Tbilisi State University.
3 Game mechanics involves the processes that make the game interesting and attractive. These 

could be a point system, reward mechanisms, challenges, recognition and other instruments that 
ensure the individual’s active engagement and participation in the game. The most common game 
mechanics are competition, challenge and victory (Man, 2021). 
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such as points, badges, and leaderboards (Lieberoth, 2015, p. 2). As a result, critics often 
emphasize that these studies are psychologically impoverished and superficial. Moreover, 
the framing of activity perception as either game or entertainment (as an independent com-
ponent) affects the game-based experience (Deterding et al., 2011; Lieberoth, 2015, p. 2). 

The purpose of the study is to identify and analyze a practical strategy that enables 
organizations to effectively enhance employee motivation with minimal resources. Such 
a strategy is the creation of a communication frame and the use of motivating language, 
because, differently from other organizational practices based on gamification, these strat-
egies allow to increase employee engagement and intrinsic motivation even under low-re-
source conditions. Gamification based communication and the development of a linguistic 
frame, through which work or tasks are endowed with additional semantic and symbolic 
meaning (for example, conceptualized as a “mission”) – significantly alters participants’ 
perceptions, engagement, and motivation.

The scientific novelty of this paper lies precisely in focusing on the less researched, 
non-technological form of gamification. The study conceptualizes gamification as a com-
munication strategy, representing a relatively new interpretation that goes beyond the 
dominant perspective in this field which is primarily centered on game mechanics. Instead, 
this approach emphasizes linguistic frames and symbolic-communicative processes that 
form employees’ cognitive, emotional, and motivational reactions. Additionally, the study 
examines the interaction between individual and organizational factors and its role in shap-
ing preferences and effectiveness of the linguistic frames based on gamification. It should 
be noted that this type of interaction is rarely or never addressed in the existing research 
on gamification and motivation. Furthermore, the integration of cognitive and motivational 
theories, as well as the frame creation models add an extra layer of novelty to the study.

The theoretical background of the study: How gamified communication works 

In cognitive psychology, a frame is understood as “a set of parameters that define         
either a specific mental schema or a broader cognitive structure through which an individual 
perceives and evaluates the world” (American Psychological Association, 2018). Creating 
a frame (“framing”) is a fundamental mechanism of linguistic communication, through which 
the same event or issue can be described and interpreted in multiple ways (Flusberg et al., 
2024, p. 106). One of the primary methods of framing is the label or description manipu-
lation, which influences how a particular issue, person, or group is perceived (Flusberg et 
al., 2024, p. 133). This process is known as lexical framing and constitutes a central unit 
of communicative discourse. Lexical framing involves describing a situation using various 
labels or descriptions that carry different connotations (Flusberg et al., 2024, p. 127). Ac-
cordingly, word choice and metaphoric framing can determine the perception, meaning, and 
behavioral influence of communication. Linguistic framing, in turn, represents a broader cat-
egory that reflects the construction of frames not only through lexical units but also through 
various linguistic mechanisms – grammatical formulations, syntactic structures, semantic 
operations, and discourse organization. Thus, linguistic framing integrates both lexical and 
other linguistic-structural strategies that ensure the formation of meaning and its social 
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functioning dynamics. In both cases, how information is presented affects the processing 
schema of that information (Cacciatore, Scheufele & Iyengar, 2016, p. 12). 

The concept of framing is widely applied in psychology and sociology (Cacciatore, 
Scheufele & Iyengar, 2016). Pioneers of framing research, Kahneman1 and Tversky (1979, 
1981, 1984), are often cited for their classical study on “Asian disease,” which demon-
strates that people respond differently to equivalent information presented in terms of 
gains or losses. The experiment shows that individuals tend to be risk-averse when out-
comes are framed as gains (e.g., survival), but more risk-seeking when they are framed as 
losses (e.g., lost lives) (Cacciatore, Scheufele & Iyengar, 2016, p. 9). 

Empirical evidence indicates that lexical framing plays a crucial role in the process of 
meaning-making, influencing individuals’ evaluations and behaviors; for example, people 
tend to spend more and save less when unexpected income is labeled as a “bonus” rather 
than a “discount”2 (Epley et al., 2006; Flusberg et al., 2024, p. 133); describing cancer as 
a “battle” has been shown to strengthen fatalistic attitudes toward the disease (Hauser & 
Schwarz, 2020; Flusberg et al., 2024, p. 118). These experiments demonstrate that fram-
ing involves not only specific linguistic strategies but also activates cognitive processes 
such as perception, reasoning, schema restructuring,3 etc. The cognitive processes men-
tioned above are known as schema restructuring and help better understand and perceive 
the environment, especially in complex or unclear situations. 

Various communicative frames/contexts shape individuals’ situational perceptions, 
event interpretations, and expectations (Flusberg et al., 2024, p. 118). This is a fundamen-
tal cognitive process theoretically based on linguistic frames and shows how meaning is 
constructed through language (Lakoff, 1996, 2008; Lakoff & Johnson, 1980; Thibodeau, 
Hendricks, & Boroditsky, 2017; Thibodeau et al., 2019; Flusberg et al., 2024, p. 118). 

Gamified communication can be viewed as a schematic restructuring mechanism. 
Both gamification and linguistic framing aim to modify an individual’s psychological and 
cognitive frameworks: gamification offers a system organized by rules of game, while lin-
guistic framing helps adapt thinking to those rules. When we use language for communica-
tion, we must choose what to say, what not to say, and how to say it – i.e., how to create the 
frame of the message (Flusberg et al., 2024, p. 105). Language units often evoke asso-
ciated emotional or behavioral reactions. For example, the term “game” activates positive 
connotations related to fun, social interaction, and motivation (Grünewald, Kneip & Kozica, 
2019, p. 557). Conversely, learning in the workplace has traditionally been perceived as a 
less stimulating activity (Grünewald et al., 2019, p. 557). Therefore, using gamified com-
munication is a strategy aimed at activating positive associations and cognitive frames, 
which, in turn, are likely to increase employee motivation and engagement.

1 Kahneman was awarded with Noble Prize in 2002.
2 The ‘bonus frame’ creates the perception of money as exceeding a standard income and not included in the 

mental model of budget. Due to this, it is more freely spent. In the ‘discount frame’, money is presented as part 
of an already existing budget, which makes the individual set limits for spending (Flusberg et al., 2024, p. 134).

3 Schema restructuring: when a new experience or information does not fit into the existing schemas they are 
modified or new schemas are created. 
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About the research model 

The present study examines gamified communication as a framing strategy that utiliz-
es lexical, metaphorical, and message framing to restructure employees’ perceptions and 
experiences. The language and symbolism inherent in gaming can create new interpreta-
tions of work processes, transforming standard, often boring tasks into positive experienc-
es. Accordingly, it is expected that such framing increases motivation and engagement. 
The study considers gamified communication as a mechanism, linguistic framing aimed 
at modifying employees’ cognitive and emotional processes to enhance their motivation 
and involvement. These issues are analyzed through the use and evaluation of linguistic 
framing within managerial communication. 

According to the theoretical model of the given research, the positive effect of framing 
is not universal and depends on organizational and individual characteristics. Thus, the 
communication strategy is conceptualized as a construct defined by both individual and 
organizational contexts and their interaction. 

Out of the organizational factors we selected organizational culture because it influ-
ences employee engagement, communication practices, and motivational mechanisms 
within the organization. It is hypothesized that the effectiveness of gamification and fram-
ing depends on how well gamification elements are adapted and integrated with the core 
features of the organizational culture. For example, in organizations with an innovative 
environment, gamification framing may help employees perceive work as a game and 
increase motivation. Conversely, in strictly hierarchical and formal cultures, such non-stan-
dard forms of gamification may poorly align with the existing norms and be less accepted 
by employees. 

Clearly, the effectiveness of gamified communication, regardless of the organizational 
environment, will not be uniform for all employees, as individual characteristics also play 
a unique role in this influence. To explore this, the study selected gamification user types 
based on Self-Determination Theory, classifying motivation into intrinsic (autonomy, com-
petence, relatedness, goal) and extrinsic sources (Ryan & Deci, 2000; Marczewski, 2015; 
Tondello et al., 2016). The study is particularly interested in examining the interaction be-
tween organizational and individual factors and their impact. 

Additionally, the study includes the construct of perceived usefulness of gamification, 
reflecting employees’ subjective assessment of how beneficial gamification is across var-
ious organizational areas (training, career advancement, teamwork, remuneration, etc.). 
This component allows to assess framing effectiveness not only through the observation 
of communication functions, but also based on how employees perceive its value and use-
fulness in the organizational environment. 

About the research instruments 

The research employs both newly developed and adapted scales. A Managerial 
Communication Preference Questionnaire was developed to investigate employees’ 
attitudes toward different framing styles of managerial communication. Each question 
presents two distinct communication styles used by managers, from which respondents 
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choose the more motivating style for their work environment. This instrument assesses 
employees’ preferences and reactions to various communication styles. In constructing 
the Managerial Communication Preference Questionnaire, we used Kahneman and 
Tversky’s concept of “equivalent framing”, which implies the presentation of different, but 
logically identical words and phrases to produce different perception effects (Druckman, 
2001; Cacciatore, Scheufele & Iyengar, 2016, p. 10). In this new instrument, the content of 
communication remains unchanged; only the presentation format varies and includes the 
following structural types based on linguistic framing: emphasis on performance/process 
(attribute framing), guaranteed loss or potential gain (valence/risky choice), use of terms 
and metaphors (lexical/metaphorical framing), specificity of instructions (psychological dis-
tance), and the language of demand, empathy, and meaning (motivational language). The 
instrument combines unique linguistic frames (e.g., lexical, psychological distance, etc.), 
making the internal consistency assessment and traditional reliability testing impossible. 
The instrument has a strong theoretical foundation. It utilizes linguistic taxonomy of fram-
ing, motivational language theory (MLT), and the principle of “equivalent framing,” provid-
ing a solid conceptual basis. 

The Perceived Gamification Usefulness Scale. This scale assesses subjective per-
ception of the usefulness of gamification across seven areas: (1) education and profes-
sional development, (2) performance evaluation, (3) career advancement, (4) teamwork, 
(5) remuneration, (6) recruitment /selection, and (7) marketing. Each area includes a de-
scription/example illustrating possible applications of gamification (e.g., using points and 
badges to recognize achievements, role-playing in recruitment, virtual currency for idea 
monetization, etc.). The scale helps identify the areas where gamification is perceived as 
most functional and effective. Psychometric analysis confirms high reliability (α = .88), with 
internal consistency and stability. 

Assessment of Organizational Culture. The well-established and widely employed 
OCAI (Organizational Culture Assessment Instrument) was used to evaluate organization-
al culture. It is renowned for its effectiveness and reliability and has been applied in over 
10,000 organizations worldwide (Tyler, 2018, p. 3). It provides detailed information about 
various dimensions of organizational culture and profiles the organization into four catego-
ries: clan, adhocracy, market, and hierarchy culture. For this study, the questionnaire 
was adapted by the Human Personnel Management Center (PMC). The reliability of sub-
scales ranges from 0.85 to 0.97. 

 To explore the impact of Individual-Level Factors the study singled out the types of 
gamification users (Gamification User HEXAD model) which is based on Self-Determina-
tion Theory (SDT). The theory identifies three primary dimensions of intrinsic motivation: 
relatedness, competence, and autonomy, with an additional goal component (Deci, Eghra-
ri, Patrick, & Leone, 1994; Tondello et al., 2016, p. 231). The factor analysis revealed four 
types of gamification users: freedom-oriented (Free Spirit), relationship-oriented (Socialis-
er), reward-oriented (Player), and change-oriented (Disruptor). The internal consistency of 
the scales ranges from 0.7 to 0.8. 
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Sample 
273 employees participated in the study, aged between 18 and 68 (M = 35.53, 

SD = 12.12). Participants were selected through convenience sampling. Demographic 
variables (gender, education, employment sector, managerial position) were weighted 
based on the data from the National Statistics Office. The data were collected online via 
Google Forms. 

Empirical Results 
Below are discussed only some statistically significant results, highlighting the roles 

of individual and organizational factors in determining managers’ communication framing 
preferences. The data analysis was conducted using binary logistic regression due to the 
dichotomous nature of the dependent variable1.

Analysis of communication framing preferences by individual factors:                      
Types of gamification users

Linguistic Frame 1. ML (Motivational Language): Types of gamification users are 
significant predictors in determining leaders’ preference for motivational language; the 
model is statistically significant (χ² (4) = 40.47, p < .001) and explains between 9.2% (Cox 
& Snell R²) and 20.4% (Nagelkerke R²) of the variance in the dependent variable. The re-
sults indicate that leaders’ use of motivational language is effective in building relationships 
with relationship-oriented employees (B = 0.55, S.E. = 0.23, Wald = 5.84, p < .05, Exp(B) 
= 1.74). This means that it is beneficial where cooperation and socio-emotional support 
need to be strengthened. However, it is less effective with innovative and change-oriented 
personnel (B = -0.94, S.E. = 0.211, Wald = 19.81, p < .001; Exp(B) = 1.74). 

Linguistic Frame 2. Gamified communication elements: Gamified communication 
involves managers using game elements in the work environment to reduce routine and 
support employee engagement. Preferences for this frame significantly differ across user 
types. The model is statistically significant (χ² (4) = 22.34, p < .001, Nagelkerke R² = 6.9%), 
showing that the work frame is preferred by freedom-oriented (B = 0.243, S.E. = 0.091, 
Wald = 7.085, p = .008; Exp(B) = 1.357) and change-oriented employees (B = 0.243, p = 
.008, Exp(B) = 1.275). Reward oriented users show different preferences and favor game-
based frame (B = -0.365, S.E. = 0.098, Wald = 14.007, p < .001; Exp(B) = 0.694).

Linguistic Frame 3. Psychological Distance: Psychological distance refers to 
whether the manager focuses employees’ attention on direct, concrete actions or on more 
abstract, long-term goals. The model is statistically significant (χ² (4) = 12.76, p < .05, 
Nagelkerke R² = 4.4%). The results show that relationship-oriented individuals are more 
motivated by communication that emphasizes abstract, long-term visions (B = 0.401, S.E. 

1 The respondents had to choose one phrase out of the pairs of phrases that were identical in content. 
The selected phrase had to be more motivating in terms of communication from the respondent’s 
perspective. We emphasize once again that the phrases in the pairs were different in terms of their 
presentation form rather than their content. 
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= 0.171, Wald = 5.514, p = .019; Exp(B) = 1.494), while reward oriented employees value 
direct, specific instructions (B = -0.292, S.E. = 0.102, Wald = 8.205, p = .004; Exp(B) = 
0.747).

Linguistic Frame 4. Attribution: Attribution refers to whether the manager empha-
sizes results/performance quality or the work process itself in communication. A clear dif-
ferentiation was found in preferences related to attribution (χ² (4) = 32.74, p < .001, Nagelk-
erke R² = 14.2%). Specifically, the manager’s communication focusing on performance is 
more preferred by freedom/autonomy oriented individuals (B = 0.406, S.E. = 0.202, Wald 
= 4.057, p < .05; Exp(B) = 1.501) and relationship-oriented individuals (B = 0.608, S.E. = 
0.193, Wald = 9.940, p < .005; Exp(B) = 1.836), whereas the work focused frame is more 
preferred by change-oriented (B = -0.384, S.E. = 0.148, Wald = 6.708, p < .05; Exp(B) = 
0.681) and reward-oriented (B = -0.610, S.E. = 0.194, Wald = 9.877, p < .005; Exp(B) = 
0.543) individuals. This differentiation highlights that the perception of work and results are 
significantly linked to an individual’s motivational structure and the understanding of one’s 
role within the gamification processes.

The study confirms that a unified gamified communication strategy cannot ensure 
universal effectiveness, as attitudes towards gamified communication are significantly de-
pendent on individual characteristics. 

Analysis of preference for communication frames: The role of organizational                         
factors – organizational culture types

This section discusses how organizational culture influences managers’ communica-
tion style preferences among employees. The research shows that employees’ responses 
to frames are determined not only by cognitive mechanisms (such as framing effects) and 
individual factors, but also by cultural-organizational context, which is one of the main 
findings of this study. The logistic regression analysis results are as follows:

Linguistic Frame 1: Valence/Risk Choice (Guaranteed Loss vs. Opportunity for 
Loss). The model is statistically significant (χ² (4) = 19.22, p < .005), explaining from 4.5% 
(Cox & Snell R²) to 7.2% (Nagelkerke R²) of the variance in frame preference. The framing 
effect varies depending on the type of organizational culture. In a market-oriented cul-
ture, where the dominant values are predictability and control, employees are more likely 
to choose the guaranteed loss frame, as it is associated with stability and the preliminary 
calculation of results. Statistical analysis shows that in a market culture (B = -0.607, S.E. = 
0.179, Wald = 11.472, p = .001; Exp(B) = 0.545), the likelihood of choosing the loss oppor-
tunity frame by managers is lower; consequently, employees in this culture are more ori-
ented toward predictable and less risky communication. Conversely, in a hierarchical cul-
ture, which is based on the authority respect and order, employees tend to prefer the loss 
opportunity frame (B = 0.400, S.E. = 0.136, Wald = 8.632, p = .003; Exp(B) = 1.492). The 
preference for the loss opportunity frame in a hierarchical culture may seem surprising, 
as hierarchical environments are generally associated with stability, order, and avoidance 
of uncertainty. This trend may indicate that in hierarchical structures, authority influences 
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increase employees’ acceptance of relatively riskier options that align with managerial pro-
posals. In hierarchical environments, less responsibility lies with employees, which makes 
managerial authoritative messages particularly influential. This result further demonstrates 
that framing effect analysis cannot be fully explained by individual cognitive mechanisms 
alone; it is strongly dependent on institutional environment and cultural norms.

Linguistic Frame 2: Psychological Distance (Long-term Goal: Abstract Instruc-
tion vs. Concrete Instruction). The variables that have been selected in advance for 
the model significantly distinguish the cultures with different preferences for psychological 
distance frames in communication (χ² (4) = 12.81, p < .05). The model explains from 3% 
(Cox & Snell R²) to 4.6% (Nagelkerke R²) of the variance in this preference. The analy-
sis of individual variables revealed two statistically significant predictors: In an adhocratic 
culture, employees are less likely to prefer concrete instructions in leader communication 
under long-term goals (B = -0.354, S.E. = 0.146, Wald = 5.867, p < .05; Exp(B) = 0.702). 
Consequently, in an adhocratic environment, employees focus more on general principles 
and frames than on specific steps. In a market-oriented culture, employees are more likely 
to prefer concrete instructions under long-term goals (B = 0.442, S.E. = 0.169, Wald = 
6.811, p < .05; Exp(B) = 1.55). This demonstrates that in the given culture the priority is 
given to result-oriented, practical approach.

Therefore, in an adhocratic environment, abstract frames used in instructions foster 
creativity and independent thinking, whereas in a market-oriented culture, performance 
efficiency and the control of specific steps are more important.

The role of the interaction of individual-organizational factors in the perception 
of gamification benefits 

In the next phase of the research, we introduced a variable related to the perception 
of the benefits of gamification. First, we would like to note that the overall attitude towards 
gamified approaches1 is mostly positive (79.9%). Gamification is particularly effective in 
stimulating engagement and motivation among young people. The perception of the bene-
fits of gamification in various organizational processes is high (M = 5.56; SD = 1.11). Gam-
ification is especially perceived as effective in the contexts of collaboration, performance 
evaluation, and learning and development. 

The preliminary analysis showed that the perception of gamification benefits was sig-
nificantly predicted by the user types, which means that a positive attitude towards gam-
ification and its perceived benefits largely depend on the individual’s motivational profile. 
At the same time, it was found that organizational culture has virtually no direct effect on 
the perception of gamification benefits, which emphasizes the importance of mediating 
mechanisms. Specifically, the mediating role of the user types in the relationship between 
the organizational culture and the perception of gamification benefits was assessed using 
a simple mediation model (PROCESS model 4). 

1  The study evaluated three aspects of gamification attitude: general attitude (affective), perception of usefulness 
(cognitive) and engagement motivation (behavioral). 
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According to the results, the relationship between the organizational culture and the 
perception of gamification benefits is mediated by the following user types: freedom-orient-
ed, relationship-oriented, and reward-oriented. In all cases, full mediation was confirmed, 
except for the relationship between hierarchical culture and the perception of gamification 
benefits, where the reward-oriented type played a partial mediating role. 

For illustration, we will present only the example of a clan culture. In the case of clan 
culture, full mediation was confirmed under all three mediator conditions (freedom-orient-
ed, relationship-oriented, and reward-oriented types): 
– Mediator: Freedom-oriented type. The direct effect of culture on the perception of 

gamification benefits was not statistically significant (B = 0.051, SE = 0.033, p = .121); 
however, the indirect effect through the mediation of freedom-oriented type was sta-
tistically significant (B = 0.039, BootSE = 0.012, 95% CI [0.019, 0.066]). 

– Mediator: Relationship-oriented type. Similarly, the indirect effect of culture was statis-
tically significant (B = 0.050, BootSE = 0.015, 95% CI [0.024, 0.081]), while the direct 
effect was not (B = 0.040, SE = 0.034, p = .235). 

– Mediator: Reward-oriented type. The direct effect of culture remained non-significant 
(B = 0.054, SE = 0.033, p = .106), whereas the indirect effect was significant (B = 
0.037, BootSE = 0.015, 95% CI [0.012, 0.069]). 

The standardized indirect effect size (ranging from .05 to .09) highlights the pivotal 
role of mediators. Accordingly, the influence of organizational culture on the benefits of 
gamification occurs not directly, but through the activation of different motivational tenden-
cies. This indicates that organizational cultures affect the perception of the usefulness of 
gamification precisely by activating certain user types that align with their values. There-
fore, the formation of the perception of the benefits of gamification is determined by the 
organizational culture and the ways in which it influences employees’ motivational struc-
tures. This conclusion provides a significant theoretical basis for further research on the 
integration of gamification tools within the organizational behavior and the organizational 
environment.

Conclusion 

The presented research confirms that the effectiveness of linguistic framing in mana-
gerial communication depends on the organizational culture and individual characteristics. 
The organizational culture acts as a critical contextual factor that fundamentally determines 
the effectiveness of linguistic frames used in managerial communication. The study also 
highlights the importance of individual traits, which influence the personal preferences for 
communication styles. Mediation analysis shows that the culture types – clan, adhocratic, 
market, and hierarchical – influence specific user activation, mostly indirectly affecting per-
ceptions of gamification benefits. The presence of mediation mechanisms further supports 
the idea that the effectiveness of gamification strategies depends not only on technical 
solutions but also on the context and alignment with the target audience. 
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Organizational culture as a semantic frame 
According to the theoretical framework of the study, the linguistic (lexical, metaphorical, 

and message-based) frames determine the perception, interpretation, and cognitive-emo-
tional processing of information (Kahneman & Tversky, 1981; Cacciatore, Scheufele & 
Iyengar, 2016). The organizational culture defines preferences and the overall system of 
values within an organization. It encompasses norms, beliefs, symbols, and values that 
significantly influence how employees interpret work processes and experiences1. The 
current research also shows that employees process events and communication specifics 
through the lens of cultural meanings; culture functions similarly to a semantic frame. Just 
as linguistic frames shape how we see and evaluate specific information, organizational 
culture constructs the context in which information gains certain meaning and personal-
ity characteristics (such as motivational types) determine how individuals transform this 
frame into personal motivational processes. As a result, the interaction between culture 
and personal traits influences perceptions of the usefulness of gamified communication 
and, ultimately, its effectiveness within the organizational environment. 

Future Perspectives 
The study was based on accessibility principles, which imposes certain limitations 

on the data interpretation. The subsequent phase of the study aims to use experimental 
designs to increase data reliability and analytical potential. At this stage, it can be said that 
the effective implementation of gamified approaches in organizational settings requires an 
integrated analysis of organizational culture and individual characteristics. Considering the 
organizational context and personalizing communication strategies (aligning with cultural 
and individual profiles) ensure greater employee motivation, engagement, and the overall 
successful adoption of gamification strategies in organizations.
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მშობელთან ურთიერთობის თავისებურებები და                   
მოზარდის პრობლემური ქცევა

თინათინ ბანძელაძე,1 სალომე საფარიძე2

აბსტრაქტი
მო ზარ დო ბის პე რი ოდ ში მშო ბელ სა და შვილს შო რის ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი ურ თი ერ თო-

ბის პა ტერ ნი მნიშ ვნე ლო ვან როლს ას რუ ლებს პრობ ლე მუ რი ქცე ვის გან ვი თა რე ბის ან 
პრე ვენ ცი ის პრო ცეს ში. მო ცე მუ ლი კვლე ვა მიზ ნად ისა ხავს პო ზი ტი უ რი მშობ ლო ბის ორი 
ას პექ ტის – უპი რო ბო მიმ ღებ ლო ბი სა და პო ზი ტი უ რი დის ციპ ლი ნის – კავ ში რე ბის შეს-
წავ ლას მო ზარ დე ბის პრობ ლე მურ ქცე ვებ თან. კვლე ვის თვის გა მო ვი ყე ნეთ თვი სებ რი ვი 
მე თო დი – სიღ რმი სე უ ლი ინ ტერ ვი უ, რო მელ შიც მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღო სულ 20-მა რეს პონ-
დენ ტმა: ათ მა მო ზარ დმა (12–17 წლის ასაკ ში) და მათ მა მშობ ლებ მა. ინ ტერ ვიუ მო ი ცავ და 
ისეთ სა კითხ ებს, რო გო რი ცაა მშო ბელ სა და შვილს შო რის დამ კვიდ რე ბუ ლი ურ თი ერ თო-
ბის პა ტერ ნე ბი, მშობ ლო ბის სტი ლი, აგ რეთ ვე, მო ზარ დე ბის ქცე ვი თი სირ თუ ლე ე ბი სა და 
მა თი გა მომ წვე ვი ფაქ ტო რე ბის აღ ქმა. მი ღე ბუ ლი შე დე გე ბი მი უ თი თებს, რომ მშობ ლე ბის 
მხრი დან უპი რო ბო მიმ ღებ ლო ბა სა და პო ზი ტი უ რი დის ციპ ლი ნის გა მო ყე ნე ბას მნიშ ვნე-
ლო ვა ნი გავ ლე ნა აქვს მო ზარ დთა ქცე ვით სირ თუ ლე ებ ზე. გან სა კუთ რე ბით აღ სა ნიშ ნა ვია 
მიგ ნე ბა, რო მე ლიც მი უ თი თებს მა მის მხრი დან პო ზი ტი უ რი დის ციპ ლი ნის, ხო ლო დე დის 
მხრი დან უპი რო ბო მიმ ღებ ლო ბის როლ ზე მო ზარ დე ბის ქცე ვით სირ თუ ლე ებ თან მი მარ-
თე ბით. ანა ლი ზის შე დე გე ბი ხაზს უს ვამს იმ ფსი ქო სო ცი ა ლურ რე სურ სებს, რომ ლე ბიც 
ხელს უწყ ობს მო ზარ დთა კე თილ დღე ო ბას და იცავს მათ სა რის კო ქცე ვი სა გან. კვლე ვის 
სა ფუძ ველ ზე შე მუ შავ და რე კო მენ და ცი ე ბი ფსი ქო კონ სულ ტი რე ბის სფე როს წარ მო მად-
გენ ლე ბის თვის რო გორც მშობ ლებ თან მუ შა ო ბის, ასე ვე სა გან მა ნათ ლებ ლო და პრე ვენ-
ცი ულ პროგ რა მებ თან მი მარ თე ბით, რომ ლე ბიც მი მარ თუ ლია ახალ გაზ რდებ ში პრობ ლე-
მუ რი ქცე ვის შემ ცი რე ბის კენ.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: მო ზარ დთა პრობ ლე მუ რი ქცე ვა, აღ ზრდის სტი ლი, უპი რო ბო მიმ-
ღე ბე ლო ბა, პო ზი ტი უ რი დის ციპ ლი ნა

1. შე სა ვა ლი

მო ზარ დო ბა ადა მი ა ნის გან ვი თა რე ბის ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე დი ნა მი კუ რი და სენ სი-
ტი უ რი ეტა პი ა, რო მე ლიც ხა სი ათ დე ბა ბი ო ლო გი უ რი, ფსი ქო ლო გი უ რი და სო ცი ა ლუ რი 
ცვლი ლე ბე ბის ინ ტენ სი უ რი ურ თი ერ თქმე დე ბით. ამ ასაკ ში მნიშ ვნე ლოვ ნად იზ რდე ბა 
გა რე მოს, გან სა კუთ რე ბით კი ოჯა ხუ რი კონ ტექ სტი სა და მშობ ლებ თან ურ თი ერ თო ბის 
გავ ლე ნა მო ზარ დის ქცე ვის ფორ მი რე ბა სა და ფსი ქო სო ცი ა ლურ კე თილ დღე ო ბა ზე.

თა ნა მედ რო ვე კვლე ვე ბი ხაზს უს ვამს იმას, რომ თბი ლი, თან მიმ დევ რუ ლი და ემ-
პა თი უ რი ურ თი ერ თო ბე ბი ასო ცირ დე ბა მო ზარ დე ბის უკე თეს ემო ცი ურ რე გუ ლა ცი ას-
თან, აგ რე სი ის და ბალ დო ნეს თან, სტრეს თან გამ კლა ვე ბის ეფექ ტი ან სტრა ტე გი ებ თან 
და აკა დე მი უ რი თუ პი რა დი მიღ წე ვის მო ტი ვა ცი ის ამაღ ლე ბას თან (Ary, et.al., 1999; 

1 თინათინ ბანძელაძე, ფსიქოლოგიის დოქტორი, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტი.

2 სალომე საფარიძე, ფსიქოლოგიის მაგისტრი. კავკასიის უნვერსიტეტი.
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მშობელთან ურთიერთობის თავისებურებები და მოზარდის პრობლემური ქცევა

Chambers, el.al., 2001). პი რი ქით, მშობ ლებ თან დის ტან ცი რე ბუ ლი, არამ დგრა დი ან 
მტრუ ლი ურ თი ერ თო ბე ბი მნიშ ვნე ლოვ ნად ზრდის ექ სტერ ნა ლი ზე ბუ ლი (მაგ., აგ რე-
სი ა, ქურ დო ბა) და ინ ტერ ნა ლი ზე ბუ ლი (მაგ., შფოთ ვა, დეპ რე სი ა) ქცე ვი თი სირ თუ ლე ე-
ბის გან ვი თა რე ბის რისკს (Hoeve, et. Al., 2009; Hoeve, et.al., 2011).

მო ზარ დთა ფსი ქო სო ცი ა ლუ რი გან ვი თა რე ბის თა ნა მედ რო ვე თე ო რი უ ლი მიდ გო მე-
ბი მშობ ლო ბის პო ზი ტი ურ სტილს აფა სებს, რო გორც ერ თ-ერთ გა დამ წყვეტ ფაქ ტორს 
ჯან სა ღი ადაპ ტა ცი ის თვის (Kaufman, et.al., 2000; Kaufman, et.al., 2020). პო ზი ტი უ რი 
მშობ ლო ბა ეფუძ ნე ბა ორ ფუნ და მენ ტურ კომ პო ნენტს – უპი რო ბო მიმ ღებ ლო ბა სა და 
პო ზი ტი უ რი დის ციპ ლი ნის პრაქ ტი კას. უპი რო ბო მიმ ღებ ლო ბა გუ ლის ხმობს მო ზარ-
დის, რო გორც და მო უ კი დე ბე ლი პი როვ ნე ბის, მი ღე ბა სა და სიყ ვა რულს მი სი ქცე ვის მი-
უ ხე და ვად, რაც აძ ლი ე რებს ბავ შვის თვით ღი რე ბუ ლე ბის გან ცდას (Coatsworth, 2015; 
Milevsky, et.al., 2007; Nelsen, J., 1981). თა ვის მხრივ, პო ზი ტი უ რი დის ციპ ლი ნა ემ ყა რე-
ბა არა ავ ტო რი ტა რულ კონ ტროლ სა და დას ჯას, არა მედ ემ პა თი ურ, გან მარ ტე ბით მიდ-
გო მა სა და საზღ ვრე ბის და სახ ვას, რაც ხელს უწყ ობს მო ზარ დის პა სუ ხის მგებ ლო ბის 
გან ცდი სა და თვით რე გუ ლა ცი ის უნა რის გან ვი თა რე ბას (Khaleque, A., 2013).

სა ერ თა შო რი სო ლი ტე რა ტუ რა ში სა კითხ ის მრა ვალ მხრი ვი გან ხილ ვის მი უ ხე და-
ვად, სა ქარ თვე ლო ში ამ სა კითხ ზე ემ პი რი უ ლი მტკი ცე ბუ ლე ბა კვლავ შეზღ უ დუ ლი ა. 
არ სე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბი, ძი რი თა დად, აღ ზრდის ზო გად სტილ ზეა კონ ცენ ტრი რე ბუ ლი 
და ნაკ ლე ბად იკ ვლევს კონ კრე ტუ ლი კომ პო ნენ ტე ბის, მა გა ლი თად, დის ციპ ლი ნის მე-
თო დე ბი სა და მიმ ღებ ლო ბის ხა რის ხის კავ შირს მო ზარ დის ქცე ვას თან. გან სა კუთ რე-
ბით იშ ვი ა თია დე დი სა და მა მის რო ლე ბის დი ფე რენ ცი რე ბუ ლი ანა ლი ზი, რაც ქმნის 
მნიშ ვნე ლო ვან კვლე ვით ღი რე ბუ ლე ბას ამ სფე რო ში (Dreikurs, 1999).

წარ მოდ გე ნი ლი კვლე ვა, რო მე ლიც ეფუძ ნე ბა თვი სებ რივ მიდ გო მას, მიზ ნად ისა-
ხავს იმ სუ ბი ექ ტუ რი გა მოც დი ლე ბე ბის და აღ ქმე ბის ანა ლიზს, რომ ლე ბიც მო ზარ დებს 
აქვთ მშო ბელ თან ურ თი ერ თო ბის კონ ტექ სტში – უპი რო ბო მიმ ღებ ლო ბი სა და პო ზი ტი-
უ რი დის ციპ ლი ნის ჭრილ ში. კვლე ვის ფარ გლებ ში ჩა ტარ და სიღ რმი სე უ ლი ინ ტერ ვი უ-
ე ბი 12–17 წლის მო ზარ დებ თან და მათ მშობ ლებ თან. ინ ტერ ვი უ ე ბი მო ი ცავ და თე მებს, 
რომ ლე ბიც შე ე ხე ბო და ურ თი ერ თო ბე ბის ხა სი ათს, დის ციპ ლი ნის პრაქ ტი კას, მხარ-
და ჭე რის ხა რის ხსა და პრობ ლე მუ რი ქცე ვის გა მოვ ლი ნე ბებს. ამ მე თოდ მა სა შუ ა ლე-
ბა მოგ ვცა გან გვე ხი ლა არა მხო ლოდ ქცე ვი თი ტენ დენ ცი ე ბი, არა მედ ის პერ სო ნა ლუ-
რი ინ ტერ პრე ტა ცი ე ბიც, რომ ლებ საც მო ზარ დე ბი აძ ლე ვენ სა კუ თარ გა მოც დი ლე ბას 
მშობ ლებ თან ურ თი ერ თო ბი სა და ქცე ვით სირ თუ ლე ებ თან მი მარ თე ბით.

2. ლი ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვა

მო ზარ დე ბის პრობ ლე მუ რი ქცე ვის კვლე ვა ფსი ქო ლო გი ა ში ერ თ-ერთ აქ ტუ-
ა ლურ და კომ პლექ სურ სფე როს წარ მო ად გენს. პრობ ლე მუ რი ქცე ვა გა ნი მარ ტე ბა, 
რო გორც სო ცი ა ლუ რი ან /და ლე გა ლუ რი ნორ მე ბის გან გა დახ რა, რო მელ საც მოჰ ყვე-
ბა სო ცი ა ლუ რი კონ ტრო ლით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი რა ი მე ტი პის რე ა გი რე ბა, იქ ნე ბა ეს 
სხვე ბის მხრი დან იგ ნო რი რე ბა, არ მო წო ნე ბა, გა კიცხ ვა, ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სას ჯე ლი 
თუ, უკი დუ რეს შემ თხვე ვა ში, და პა ტიმ რე ბა. პრობ ლე მუ რი ქცე ვა ბი ოფ სი ქო სო ცი ა ლუ-
რი გან ვი თა რე ბის სფე რო ში არ სე ბუ ლი დამ ცა ვი და რის კფაქ ტო რე ბის რთუ ლი ურ თი-
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ერ თქმე დე ბის შე დე გი ა. მი სი გავ რცე ლე ბუ ლი ფორ მე ბია აგ რე სი ა, ქურ დო ბა, ნივ თი ე-
რე ბე ბის მოხ მა რე ბა, თვით და ზი ა ნე ბა, სახ ლი დან გაქ ცე ვა და სხვა (Jessor, 1991). 

მო ზარ დო ბის პე რი ო დი გან სა კუთ რე ბით მგრძნო ბი ა რეა პრობ ლე მუ რი ქცე ვის გან-
ვი თა რე ბის თვალ საზ რი სით, რაც და კავ ში რე ბუ ლია ამ ასა კის თვის და მა ხა სი ა თე ბელ 
ბი ოფ სი ქო სო ცი ა ლურ ტრან სფორ მა ცი ას თან, რო მე ლიც მო ი ცავს ჰორ მო ნულ ცვლი-
ლე ბებს, ემო ცი უ რი არას ტა ბი ლუ რო ბის ზრდას, იმ პულ სუ რო ბა სა და იდენ ტო ბის ძი-
ე ბას (Berger, 2018, Gagoshidze, 2021). და საშ ვე ბი ა, რომ რის კის ქვეშ მყო ფი მო ზარ-
დე ბის – მა გა ლი თად, იმ ბე ნე ფი ცი ა რე ბის, რომ ლე ბიც სსიპ და ნა შა უ ლის პრე ვენ ცი ის, 
არა სა პა ტიმ რო სას ჯელ თა აღ სრუ ლე ბი სა და პრო ბა ცი ის ეროვ ნუ ლი სა ა გენ ტოს არას-
რულ წლო ვან თა რე ფე რი რე ბის ცენ ტრში არი ან გა და მი სა მარ თე ბულ ნი – სა ჭი რო ე ბე ბი 
და თა ვი სე ბუ რე ბე ბი არ სე ბი თად გან სხვავ დე ბა ზო გა დი პო პუ ლა ცი ის მო ზარ დე ბის გან. 
აღ ნიშ ნუ ლი მო ზარ დე ბი ხში რად გა ნიც დი ან მრა ვალ ფე რო ვან სტრე სო რებს, მათ შო-
რის სი ღა რი ბეს, ოჯა ხურ ძა ლა დო ბა სა და ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის სირ თუ ლე ებს, 
რაც აუ ცი ლებ ლად უნ და იქ ნას გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი მა თი ქცე ვი სა და აღ ქმე ბის ინ ტერ-
პრე ტა ცი ის პრო ცეს ში. სწო რედ, ამ მა ღა ლი რის კის ჯგუ ფის სუ ბი ექ ტუ რი გა მოც დი ლე-
ბე ბი წარ მო ად გენს მიმ დი ნა რე კვლე ვის ანა ლი ზის მთა ვარ სა განს (Center for Referral 
of Juveniles, 2024).

მო ზარ დთა პრობ ლე მუ რი ქცე ვის კონ ტექ სტის შეს წავ ლი სას მნიშ ვნე ლო ვა ნია გა-
ვით ვა ლის წი ნოთ მშობ ლებ თან ურ თი ერ თო ბის ფორ მა და ხა რის ხი, რაც მნიშ ვნე ლო ვან 
გავ ლე ნას ახ დენს მო ზარ დის გან ვი თა რე ბა ზე. მო ზარ დე ბი ერ თდრო უ ლად ცდი ლო ბენ 
მშობ ლე ბი სა გან და მო უ კი დებ ლო ბის მო პო ვე ბას და ემო ცი უ რი მხარ და ჭე რის შე ნარ-
ჩუ ნე ბას. მშობ ლებ თან არ სე ბუ ლი კავ ში რი გა ნა პი რო ბებს მო ზარ დის თვით შე ფა სე-
ბას, თვით რე გუ ლა ცი ას და სო ცი ა ლუ რი ქცე ვის ნორ მე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბას (Gorrese & 
Ruggieri, 2012).

დი ა ნა ბა უმ რი დის აღ ზრდის სტი ლის თე ო რია წარ მო ად გენს კლა სი კურ მო დელს, 
რომ ლის მი ხედ ვი თაც, აღ ზრდის სხვა დას ხვა სტი ლი უშუ ა ლოდ გან საზღ ვრავს მო ზარ-
დის ქცე ვა სა და ფსი ქო ლო გი ურ მდგო მა რე ო ბას. თე ო რია მშო ბელ თა ქცე ვის კლა სი-
ფი კა ცი ის თვის ორ მთა ვარ გან ზო მი ლე ბას იყე ნებს: კონ ტრო ლის ხა რის ხსა და სით-
ბოს გა მო ხატ ვას (Baumrind, 1967; Baumrind, 1991). ამ გან ზო მი ლე ბე ბის კომ ბი ნა ცი ის 
სა ფუძ ველ ზე მო დე ლი აღ წერს ოთხ ძი რი თად სტილს: ავ ტო რი ტა რულს, ავ ტო რი ტე-
ტულს, ინ დი ფე რენ ტულს და ლი ბე რა ლურს (Baumrind, 1991). კვლე ვე ბი მი უ თი თებს, 
რომ ავ ტო რი ტე ტუ ლი სტი ლი, რო მე ლიც სით ბოს მა ღალ დო ნე სა და ზო მი ე რი კონ ტრო-
ლის კომ ბი ნა ცი ას მო ი ცავს, ხელს უწყ ობს მო ზარ დის და მო უ კი დებ ლო ბი სა და პა სუ-
ხის მგებ ლო ბის გან ცდის გან ვი თა რე ბას (Baumrind, 1991; Steinberg, 2001). ინ დი ფე რენ-
ტუ ლი და ავ ტო რი ტა რუ ლი სტი ლე ბი კი ხში რად ასო ცირ დე ბა ქცე ვით პრობ ლე მებ თან 
და ფსი ქო ლო გი ურ დის ბა ლან სთან (Maccoby & Martin, 1983). მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ 
თი თო ე უ ლი სტი ლი გან სხვა ვე ბუ ლად ხა სი ათ დე ბა, ყვე ლა მათ განს ერ თობ ლი ვად შე უძ-
ლია გან საზღ ვროს, თუ რო გორ უკავ შირ დე ბა მშობ ლის ქცე ვა მო ზარ დის სო ცი ა ლუ რი 
და ფსი ქო ლო გი უ რი ადაპ ტა ცი ის ხა რისხს. აქე დან გა მომ დი ნა რე, აუ ცი ლე ბე ლი ა, ყუ-
რადღ ე ბა გა ვა მახ ვი ლოთ აღ ზრდის ერ თ-ერთ ყვე ლა ზე პრაქ ტი კულ და ხში რად გა მო-
ყე ნე ბად ას პექ ტზე – დის ციპ ლი ნა ზე, რო მე ლიც შე იძ ლე ბა იყოს რო გორც პო ზი ტი უ რი, 
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ისე ნე გა ტი უ რი და მნიშ ვნე ლო ვან გავ ლე ნას ახ დენს მო ზარ დის ქცე ვა სა და ფსი ქი კურ 
ჯან მრთე ლო ბა ზე.

დის ციპ ლი ნა წარ მო ად გენს აღ ზრდის მნიშ ვნე ლო ვან კომ პო ნენტს, რო მე ლიც ემ სა-
ხუ რე ბა მო ზარ დის ქცე ვის ფორ მი რე ბას. პო ზი ტი უ რი დის ციპ ლი ნა ეფუძ ნე ბა წე სე ბის 
გან მარ ტე ბას, თა ნაგ რძნო ბას და მო ზარ დის ჩარ თუ ლო ბას გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის 
პრო ცეს ში (Gershoff, 2002). ნე გა ტი უ რი დის ციპ ლი ნა, რო მე ლიც ხში რად უკავ შირ დე ბა 
დას ჯას, მუ ქა რა სა და კონ ტროლს, ზრდის წი ნა აღ მდე გო ბას, აგ რე სი ა სა და უნ დობ ლო-
ბას რო გორც ოჯა ხურ, ისე სას კო ლო გა რე მო ში (Gershoff & Grogan-Kaylor, 2016). თა-
ნა მედ რო ვე კვლე ვე ბი ადას ტუ რებს, რომ პო ზი ტი უ რი დის ციპ ლი ნა უფ რო ეფექ ტუ რია 
მო ზარ დე ბის პო ზი ტი უ რი ქცე ვის წა ხა ლი სე ბი სა და პრობ ლე მუ რი ქცე ვის შემ ცი რე ბის 
კუთხ ით (Kazdin, 2005). შე სა ბა მი სად, აუ ცი ლე ბე ლია გა ვი აზ როთ, რო გორ აღიქ ვა მენ 
მო ზარ დე ბი მშობ ლის გან მი ღე ბუ ლი დის ციპ ლი ნის სხვა დას ხვა ფორ მას, გან სა კუთ რე-
ბით იმ კონ ტექ სტში, სა დაც მნიშ ვნე ლო ვა ნი ფაქ ტო რია მშობ ლის მი ერ გა მო ხა ტუ ლი 
უპი რო ბო ან პი რო ბი თი მიმ ღებ ლო ბა, რაც მო ი ცავს მშობ ლის და მო კი დე ბუ ლე ბის ხა-
რის ხსა და ემო ცი უ რი მხარ და ჭე რის გა მოვ ლე ნას.

მშობ ლის მი ერ ბავ შვის პი როვ ნე ბის მიმ ღებ ლო ბის ფორ მა გან სხვა ვე ბუ ლად ზე-
მოქ მე დებს მის ფსი ქი კურ გან ვი თა რე ბა სა და ქცე ვის ფორ მი რე ბა ზე. უპი რო ბო მიმ ღებ-
ლო ბა გუ ლის ხმობს ბავ შვის პი როვ ნე ბის სრულ აღ ქმა სა და სიყ ვა რულს, გა ნურ ჩევ ლად 
მი სი ქცე ვის შე დე გე ბი სა (Rogers, 1961; Rohner, 2004). ეს მიდ გო მა ხელს უწყ ობს მო-
ზარ დის თვით შე ფა სე ბის, უსაფ რთხო ე ბის გან ცდი სა და ემო ცი უ რი კე თილ დღე ო ბის 
გან ვი თა რე ბას (Rohner, 2004). პი რო ბი თი მიმ ღებ ლო ბა კი აყა ლი ბებს მო ზარ დის წარ-
მოდ გე ნას იმის შე სა ხებ, რომ მი სი ღი რე ბუ ლე ბა და მო კი დე ბუ ლია იმა ზე, თუ რო გორ 
იქ ცე ვა და რამ დე ნად აკ მა ყო ფი ლებს სხვე ბის მო ლო დი ნებს (Rohner, 2004). ამ გვა რი 
და მო კი დე ბუ ლე ბა ხში რად ასო ცირ დე ბა შფოთ ვას თან, დეპ რე სი ას თან და ექ სტერ ნა-
ლი ზე ბუ ლი ქცე ვი თი სირ თუ ლე ე ბის გან ვი თა რე ბის რის კთან (Barber et al., 2010).

ლი ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვა ში წარ მოდ გე ნი ლი თე ო რი უ ლი და ემ პი რი უ ლი ხედ ვე ბი 
მი მო ი ხი ლავს მშობ ლის აღ ზრდის სტილს, დის ციპ ლი ნურ მიდ გო მებ სა და მო ზარ დე ბის 
ქცე ვით და ემო ცი ურ გან ვი თა რე ბას შო რის კავ შირს. ბა უმ რი დის აღ ზრდის სტი ლის 
თე ო რია და მას თან და კავ ში რე ბუ ლი კვლე ვე ბი მი უ თი თებს, რომ მშობ ლის და მო კი დე-
ბუ ლე ბა და დის ციპ ლი ნის ფორ მა მნიშ ვნე ლო ვან გავ ლე ნას ახ დენს მო ზარ დის სო ცი-
ა ლუ რი ადაპ ტა ცი ის ხა რის ხსა და ფსი ქი კურ მდგო მა რე ო ბა ზე. გან სა კუთ რე ბით ხაზ-
გას მუ ლია პო ზი ტი უ რი დის ციპ ლი ნი სა და უპი რო ბო მიმ ღებ ლო ბის რო ლი მო ზარ დის 
თვით შე ფა სე ბის, და მო უ კი დებ ლო ბი სა და ქცე ვი თი პრობ ლე მე ბის პრე ვენ ცი ა ში, მა შინ 
რო ცა ნე გა ტი უ რი დის ციპ ლი ნა და პი რო ბი თი მიმ ღებ ლო ბა და კავ ში რე ბუ ლია ფსი ქო-
სო ცი ა ლუ რი გან ვი თა რე ბის რო გორც ში ნა გან, ასე ვე გა რეგ ნულ სირ თუ ლე ებ თან. თე-
ო რი უ ლი ჩარ ჩო და ემ პი რი უ ლი კვლე ვე ბი აყა ლი ბებს მო ცე მუ ლი კვლე ვის მი ზანს, რო-
მე ლიც ორი ენ ტი რე ბუ ლია შე ის წავ ლოს, რო გორ აღიქ ვა მენ მო ზარ დე ბი მშობ ლის აღ-
ზრდის სტილს და დის ციპ ლი ნურ მიდ გო მებს და რა გავ ლე ნას ახ დენს ეს მათ ქცე ვა სა 
და ემო ცი ურ რე აქ ცი ებ ზე; ასე ვე, გა მო ავ ლი ნოს აღ ზრდის ის პრაქ ტი კე ბი, რომ ლე ბიც 
ამ ცი რებს პრობ ლე მუ რი ქცე ვის გა მოვ ლე ნის ალ ბა თო ბას. 
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თინათინ ბანძელაძე, სალომე საფარიძე

3. მე თო დი 

3.1. კვლე ვის მო ნა წი ლე ე ბი

თვი სებ რი ვი კვლე ვის მო ნა წი ლე თა შერ ჩე ვა ეფუძ ნე ბო და ორ ძი რი თად კრი ტე რი-
უმს: 1) ასა კი-12 დან 17 წლამ დე არას რულ წლოვ ნე ბი და მა თი მშობ ლე ბი; 2) მო ზარ დის 
ქცე ვი თი პრობ ლე მე ბი, რის გა მოც ისი ნი გა და მი სა მარ თდნენ სსიპ და ნა შა უ ლის პრე-
ვენ ცი ის, არა სა პა ტიმ რო სას ჯელ თა აღ სრუ ლე ბი სა და პრო ბა ცი ის ეროვ ნუ ლი სა ა გენ-
ტოს არას რულ წლო ვან თა რე ფე რი რე ბის ცენ ტრში. კვლე ვის დაწყ ე ბამ დე ცენტრს მი ე-
წო და ოფი ცი ა ლუ რი წე რი ლი კვლე ვის შე სა ხებ, და მი ღე ბუ ლი თან ხმო ბის სა ფუძ ველ ზე 
და იწყო მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბა.

კვლე ვა ში მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღო 10-მა არას რულ წლო ვან მა (12 -17 წლის ასა კის) და 
მათ მა მშობ ლებ მა. არას რულ წლო ვან თა გან 8 იყო ბი ჭი და 2 – გო გო ნა; მშობ ლე ბის შემ-
თხვე ვა ში – 7 დე და და 3 მა მა. თი თო ე უ ლი რეს პონ დენ ტის გან მი ღე ბუ ლი იყო ზე პი რი 
ინ ფორ მი რე ბუ ლი თან ხმო ბა ინ ტერ ვი უ ში მო ნა წი ლე ო ბის შე სა ხებ. გან მარ ტე ბუ ლი იყო 
კვლე ვის მი ზა ნი, პრო ცე დუ რე ბი, კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბა და მო ნა წი ლე ო ბის ნე ბა ყოფ-
ლო ბი თი ხა სი ა თი. ყვე ლა მო ნა წი ლე წი ნას წარ იყო ინ ფორ მი რე ბუ ლი აუ დი ო ჩა ნა წე რის 
გან ხორ ცი ე ლე ბის შე სა ხებ. ინ ტერ ვი უ ე ბი ჩა ტარ და 2024 წლის მა ის -ივ ნი სის პე რი ოდ ში.

3.2. მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბა და ანა ლი ზი 

თვი სებ რი ვი მო ნა ცე მე ბის შე საგ რო ვებ ლად გა მო ვი ყე ნეთ ნა ხევ რად სტრუქ ტუ რი-
რე ბუ ლი სიღ რმი სე უ ლი ინ ტერ ვი უ. ინ ტერ ვი უს სა შუ ა ლო ხან გრძლი ვო ბა შე ად გენ და 45 
წუთს. ინ ტერ ვი უ ი რე ბა გან ხორ ცი ელ და სსიპ და ნა შა უ ლის პრე ვენ ცი ის, არა სა პა ტიმ რო 
სას ჯელ თა აღ სრუ ლე ბი სა და პრო ბა ცი ის ეროვ ნუ ლი სა ა გენ ტოს არას რულ წლო ვან თა 
რე ფე რი რე ბის ცენ ტრე ბის სივ რცე ებ ში – თბი ლის სა და ბა თუმ ში.

მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბის შემ დეგ მომ ზად და ინ ტერ ვი უ ე ბის სრუ ლი ტრან სკრიპ-
ცი ა. შემ დგომ ეტაპ ზე გა მო ვი ყე ნეთ თვი სობ რი ვი კონ ტენ ტა ნა ლი ზის მე თო დი, რო მე-
ლიც მიზ ნად ისა ხავს დი დი მო ცუ ლო ბის ტექ სტის სტრუქ ტუ რი რე ბულ შე ჯა მე ბას და 
ძი რი თა დი შე დე გე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბას.

თე მა ტუ რი კონ ტენ ტა ნა ლი ზი გან ხორ ცი ელ და შემ დე გი ეტა პე ბის მი ხედ ვით: ანა-
ლი ზის შე მოკ ლე ბუ ლი ერ თე უ ლე ბის გა მო ყო ფა – ტექ სტის შემ ცი რე ბა ისე, რომ შე ნარ-
ჩუნ დეს მი სი არ სე ბი თი ში ნა არ სი; კო დი რე ბა – იარ ლი ყე ბის შექ მნა, რომ ლე ბიც აღ წე-
რენ თი თო ე ულ შე მოკ ლე ბულ ანა ლი ზის ერ თე ულს; კა ტე გო რი ზა ცია – კონ ტექ სტი თა 
და ში ნა არ სით ერ თმა ნეთ თან და კავ ში რე ბუ ლი კო დე ბის დაჯ გუ ფე ბა. კა ტე გო რი ე ბი უნ-
და პა სუ ხობ დეს შე კითხ ვებს: რა? სად? რო დის? ვინ?; თე მე ბის ფორ მუ ლი რე ბა – კა ტე-
გო რი ე ბის გან გა მომ დი ნა რე, ხდე ბა მო ნა ცე მე ბის ინ ტერ პრე ტა ცია და კვლე ვის მთა ვარ 
კითხ ვებ ზე პა სუ ხის ფორ მუ ლი რე ბა: რა? რო გორ? რა ტომ?

4. შე დე გე ბი

მშობ ლე ბი სა და მო ზარ დე ბის ინ ტერ ვი უ ე ბის თვი სებ რი ვი კონ ტენ ტა ნა ლი ზის სა-
ფუძ ველ ზე გა მო იკ ვე თა რამ დე ნი მე თე მა, რომ ლე ბიც გან ხი ლუ ლია შე დე გე ბის ნა წილ-
ში. ეს თე მე ბი ა: მშობ ლე ბის მი ერ გა მო ყე ნე ბუ ლი აღ ზრდის სტი ლი და ურ თი ერ თო ბე-
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ბის და ხა სი ა თე ბა წარ სულ სა და აწ მყო ში; მო ზარ დის რთუ ლი ქცე ვა – მი სი გა მომ წვე ვი 
ფაქ ტო რე ბი სა და მარ თვის სტრა ტე გი ე ბის აღ ქმა მშობ ლე ბის პერ სპექ ტი ვი დან; თა ვად 
მო ზა რე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბა მშობ ლე ბის მი ერ გა მო ყე ნე ბულ ქცე ვის მარ თვის სტრა-
ტე გი ე ბის მი მართ და მშობ ლე ბის პერ სპექ ტი ვა მო მა ვალ ში ურ თი ერ თო ბა თა ცვლი ლე-
ბის მი მარ თუ ლე ბით. 

4.1. მშობ ლე ბის აღ ზრდის სტი ლი. ურ თი ერ თდა მო კი დე ბუ ლე ბა                                      
წარ სულ სა და აწ მყო ში

ანა ლი ზის შე დე გად გა მო იკ ვე თა, რომ რთუ ლი ქცე ვის მქო ნე ბავ შვე ბის ოჯა ხებ-
ში გავ რცე ლე ბუ ლია სა მი ძი რი თა დი აღ ზრდის სტი ლი: ავ ტო რი ტა რუ ლი, ლი ბე რა ლუ რი 
და ინ დი ფე რენ ტუ ლი. თი თო ე ულ მათ განს ახა სი ა თებს გან სხვა ვე ბუ ლი მიდ გო მა, თუმ-
ცა ყვე ლა შემ თხვე ვა ში შე ი ნიშ ნე ბა ბავ შვის ქცე ვა სა და პი როვ ნულ გან ვი თა რე ბა ზე 
უარ ყო ფი თი გავ ლე ნა. აღ ზრდის სტი ლი, ასე ვე, გან საზღ ვრავს მშო ბელ სა და შვილს 
შო რის ურ თი ერ თო ბის ხა რისხს. ხშირ შემ თხვე ვა ში, ეს ურ თი ერ თო ბა კონ ფლიქ ტურ და 
ნე გა ტი ურ ხა სი ათს იძენს, რაც ამ ცი რებს რა ცი ო ნა ლუ რი კო მუ ნი კა ცი ის შან სებს. ინ-
ტერ ვი უ ე ბის მი ხედ ვით, ზო გი ერთ ოჯახ ში დე და და მა მა მი მარ თა ვენ გან სხვა ვე ბულ 
აღ ზრდის სტილს. ერ თი მშო ბე ლი ხში რად გა მო ხა ტავს მკაცრ კონ ტროლს, მე ო რე კი 
შე და რე ბით ლმო ბი ერ და მო კი დე ბუ ლე ბას ავ ლენს:

„მა მა ჩე მი უფ რო „ჩილ“ ტი პი ა, ყვე ლა ფერს უდ გე ბა ფი ლო სო ფი უ რად. არ იყე-
ნებს რა ი მეს აკ რძალ ვას, დე და ჩე მი კი დე პი რი ქით“ (ბი ჭი, 14 წლის);

„დე და, რო ცა ვინ მე რა მეს მიკ რძა ლავს, მხარს მი ჭერს. მა გა ლი თად, თუ მა მამ 
ჩა მო მარ თვა ტე ლე ფო ნი დე და მიბ რუ ნებს. თხოვ ნით ბევ რი რა მე ჭრის დე დას თან, 
მა რა მა მას თან არა“ (ბი ჭი 13 წლის);

„რო ცა წარ სულ ში რა მეს ვა შა ვებ დი, დე და ჩე მი ყო ველ თვის და მის ვამ და და 
მიხ სნი და მა გა ლი თე ბით რა ტომ იყო რა ღა ცა არას წო რი და რო გორ იყო სწო რი. 
მა მა ჩე მი კი დე ეგ რე ვე ყვი რილს იწყ ებ და და არ ყოფ ნი და ახ სნის ნერ ვე ბი. გა მო სა-
ვალს მარ ტო აკ რძალ ვებ ში ხე დავ და, იქ არ წახ ვალ აქ არ წა მოხ ვალ და ასე“ (ბი ჭი, 
14 წლის);

„მა მა ჩე მი ყო ველ თვის ყვე ლა ფერს უხე შად და ცუ დად გა მო ხა ტავს, უნ და რომ 
ში შით გა მა კე თე ბი ოს რა ღა ცე ე ბი, მა რა ეგ მგო ნი უფ რო ბავ შვო ბა ში ჭრი და ახ ლა 
იმ დე ნად აღარ. დე და ჩემ თან ყო ველ თვის უფ რო ახ ლო ურ თი ერ თო ბა მქონ და“ (ბი-
ჭი, 12 წლის).

მშობ ლე ბის გან სხვა ვე ბუ ლი აღ ზრდის სტი ლი და კავ ში რე ბუ ლია ბავ შვე ბის გან-
სხვა ვე ბულ და მო კი დე ბუ ლე ბას თან მათ მი მართ. რთუ ლი ქცე ვის მქო ნე არას რულ-
წლოვ ნე ბი ხში რად აწყ დე ბი ან პრობ ლე მებს სკო ლა ში ან სა მარ თალ დამ ცა ვებ თან, თუმ-
ცა ისი ნი უპი რა ტე სად უზი ა რე ბენ ამ პრობ ლე მებს იმ მშობ ლებს, რომ ლე ბიც ნაკ ლე ბად 
გა მო ხა ტა ვენ კრი ტი კულ და მო კი დე ბუ ლე ბას და ავ ლე ნენ მხარ და ჭე რას:

„თუ რა მე პრობ ლე მაა მა მი კოს კი, დე დი კოს არ ვუყ ვე ბი. ვუყ ვე ბი რის გა მო 
და იწყო კა მა თი, რო გორ წა ვი და ამ ბე ბი და ასე. დე დი კოს არ ვუყ ვე ბი. მე რე ძა ან 
ბრაზ დე ბა, ყვი რილს იწყ ებს და თან მეჩხ უ ბე ბა რა ტო არ მითხ ა რი თოღ მე რე ძი რი-
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თა დად ვატყ უ ებ არ მიქ ნია მეთ ქი. მა მი კო ცდი ლობს ახ სნას, რომ აი არ გა მო გად-
გე ბა, ვე რა ფერს ვერ მი აღ წევ და ასე...“ (ბი ჭი, 13 წლის);

„დე და ჩემ თან ძა ლი ან კარ გი და ახ ლო ურ თი ერ თო ბა მაქვს, არ არ სე ბობს მემ-
გო ნი სა კითხ ი, რო მელ ზეც არ შე მიძ ლია რომ არ ვე სა უბ რო და მის გან მხარ და ჭე რა 
არ მი ვი ღო. ჩე მი მე გო ბა რი ა“ (გო გო 16 წლის);

„პრობ ლე მის შე სა ხებ თუ იგებს მა მა ჩე მი იწყ ებს ჩხუბს, აკ რძალ ვებს მა რა უკ-
ვე მა გა ზეც აღარ მაქ რე აქ ცია და მა ინც ისე ვა კე თებ რო გორც მინ და. დე და ჩე მიც 
ბრაზ დე ბა მა რა უმე ტე სად მა ლე ავიწყ დე ბა და ცდი ლობს ამიხ სნას რა ღა ცე ე ბი. 
ასე ვე უნ და, რომ მი სი ხათ რით გა ვა კე თო რა ღა ცე ე ბი, მა გა ლი თად ად რე მი ვი დე 
სახ ლში, ვუ პა სუ ხო ტე ლე ფონ ზე და ასე რა. ხან და ხან ვუს რუ ლებ თხოვ ნას, ხან და-
ხან რო ცა გაბ რა ზე ბუ ლი ვარ არა“ (ბი ჭი, 14 წლის).

ზო გი ერ თი რეს პონ დენ ტი პრობ ლე მებს არ ცერთ მშო ბელს უზი ა რებს. ამის მი ზე-
ზე ბი გან სხვა ვე ბუ ლი ა: ნა წი ლი ფიქ რობს, რომ ეს სი სუს ტის გა მო ხატ ვა ა, რი სი კულ ტი-
ვი რე ბაც ხში რად მა მე ბის მხრი დან ხდე ბა – „ბი ჭებ მა პრობ ლე მე ბი თა ვად უნ და მო აგ-
ვა რონ“. სხვა მო ზარ დე ბი მშობ ლე ბის შე საძ ლო ნე გა ტი ურ რე აქ ცი ას ან მათ ემო ცი ურ 
მდგო მა რე ო ბას უფ რთხილ დე ბი ან და, შე სა ბა მი სად, თავს იკა ვე ბენ გა ზი ა რე ბის გან. 
კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ ბავ შვე ბის ნა წი ლი მშობ ლე ბის მხარ და ჭე რის მი მართ და ბა ლი მო-
ლო დი ნით არის გან წყო ბი ლი:

„რა ვი, პრობ ლე მის შე სა ხებ რა ტომ უნ და გა ვუ ზი ა რო ვინ მეს?! არც მა მა ჩემს და 
არც დე და ჩემს... ჩე მით ვაგ ვა რებ და სა მო მავ ლო დაც მო ვაგ ვა რებ“ (ბი ჭი, 13 წლის);

„პრობ ლე მის შე სა ხებ არა ვის არ ვუ ზი ა რებ, ნუ ისე მაქვს ნას წავ ლი რო დას მე-
ნა ტე ხავს, ამი ტომ ჩე მით ვაგ ვა რებ პრობ ლე მებს“ (ბი ჭი, 14 წლის);

„თუ რა მე პრობ ლე მა მაქვს დე დას ვუ ზი ა რებ ხოლ მე, მაგ რამ ალ ბათ გა აჩ ნია 
რა პრობ ლე მა ა. ყვე ლა სი ტუ ა ცი ა ზე სხვა დას ხვა რე აქ ცი ე ბი აქვს, ამი ტო თუ რა მე 
ისე თი სე რი ო ზუ ლია არ ვყვე ბი“ (გო გო 17 წლის);

„ძი რი თა დად არა ფერს არ ვუ ზი ა რებ, არც პრობ ლე მას და არც რა ვი რა მე სა სი-
ხა რუ ლოს. იმი ტო რო სულ დაღ ლი ლე ბი არი ან და ხში რად არა აქვთ იმის თა ვი, რომ 
მე ლა პა რა კონ. თუ რა მე ვცდი ლობ ჩე მით გა ვუმ კლავ დე, იმი ტო არა რო ტე ხავს 
დახ მა რე ბის თხოვ ნა, პროს ტა მე ვსწავ ლობ გამ კლა ვე ბას. ზედ მე ტი გახ სნი ლო ბა 
ვფიქ რობ ცუ დი ა“ (ბი ჭი 14 წლის);

„ერ თხელ სკო ლის კედ ლე ბის მო ხატ ვა და მაბ რა ლეს, მე რე გა ირ კვა, რომ სხვამ 
გა ა კე თა. მა რა მა ნამ დე დე და ჩემ მა მე და მა და ნა შა უ ლა და მსაყ ვე დუ რობ და“ (ბი ჭი 
12 წლის).

ინ ტერ ვი უ ე ბის სა ფუძ ველ ზე გა მო იკ ვე თა, რომ რთუ ლი ქცე ვის მქო ნე არას რულ-
წლოვ ნებს ხში რად აქვთ კონ ფლიქ ტუ რი გა მოც დი ლე ბა მშობ ლებ თან. ეს კონ ფლიქ ტი 
მო ი ცავს რო გორც ფსი ქო ლო გი ურ და ფი ზი კურ ძა ლა დო ბას, ისე აკ რძალ ვებს, და ძა-
ბულ სა უბ რებ სა და და პი რის პი რე ბას:

„ად რე მე და მშო ბე ლებს პრობ ლე მე ბი გვქონ და უფ რო, სა ერ თოდ ვერ ვუ გებ-
დით ერ თმა ნეთს. ერ თხელ მა მა ჩემს ვუ ჩივ ლე კი დეც, იძა ლა და ჩემ ზე. მა შინ დელ-
თან შე და რე ბით ახ ლა ძა ან კაი ურ თი ერ თო ბა გვაქ“ (ბი ჭი, 14 წლის);
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„ბავ შვო ბა ში მშობ ლებ თა ნაც რთუ ლი ურ თი ერ თო ბა მქონ და. მა თაც ხში რად 
ქონ დათ კონ ფლიქ ტი, სულ ჩხუ ბობ დნენ“ (ბი ჭი, 15 წლის);

„ამ ჟა მად მშობ ლებ თან ნორ მა ლუ რი ურ თი ერ თო ბა მაქ, ად რინ დელ თან შე და-
რე ბაც არა ა. ახ ლა უფ რო ნორ მა ლუ რად რე ა გი რე ბენ რა ღა ცე ებ ზე, აღა რაა ის ძვე-
ლი ამ ბე ბი რაც იყო. ფსი ქო ლოგ თან სი ა რულ მა კარ გად იმოქ მე და ჩემ ზეც და მშობ-
ლებ ზეც“ (ბი ჭი, 14 წლის).

კვლე ვის ფარ გლებ ში, ასე ვე, გა მოვ ლინ და, რომ არას რულ წლოვ ნებს მშობ ლებ თან 
კონ ფლიქ ტი აქვთ არა მხო ლოდ ქცე ვის, არა მედ გა რეგ ნო ბის გა მო. რეს პონ დენ ტთა 
უმე ტე სო ბა გა მო ირ ჩე ვა არას ტან დარ ტუ ლი გა რეგ ნო ბით – ფე რა დი თმით, ტა ტუ ე ბით, 
პირ სინ გე ბით და ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ჩაც მის სტი ლით. ეს ხში რად იწ ვევს მშობ ლებ სა და 
ოჯა ხის სხვა წევ რებ ში უკ მა ყო ფი ლე ბას, რო მელ საც თან ახ ლავს სიტყ ვი ე რი შე უ რაცხ-
ყო ფა და აკ რძალ ვე ბი. შვი ლებს ადა რე ბენ უსახ ლკა რო ებს ან ოჯა ხის თვის სირ ცხვი-
ლის მომ ტან პი რებს:

„სულ ეპა ტა ჟუ რი სტი ლი მქონ და. ად რეც ხში რად ვიც ვლი დი ჩაც მის სტილს. 
ნუ არ მოს წონ დათ ეს ჩე მებს, მიკ რძა ლავ დნენ კი დეც მაგ რამ არ ჭრის ეგ“ (ბი ჭი, 
14 წლის);

„ბე ბი ა ჩე მი თით ქმის ყო ველ დღე მე უბ ნე ბა რას გავ ხა რო, მე ზობ ლე ბი რას ფიქ-
რო ბენ ჩვენ ზე ღმერ თმა იცი სო და ასე თე ბი რა“ (ბი ჭი, 13 წლის).

შე ჯა მე ბის სა ხით შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ რეს პონ დენ ტთა ოჯა ხებ ში გავ რცე ლე-
ბუ ლია არა ე ფექ ტუ რი აღ ზრდის სტი ლი – ავ ტო რი ტა რუ ლი, ლი ბე რა ლუ რი და ინ დი ფე-
რენ ტუ ლი, რაც ხში რად გან საზღ ვრავს მშობ ლებ თან ურ თი ერ თო ბის კონ ფლიქ ტურ და 
ემო ცი უ რად დის ტან ცი ურ ხა სი ათს. ბავ შვე ბი უპი რა ტე სად ერ თ-ერ თი მშობ ლის მი მართ 
ავ ლე ნენ ნდო ბას, უმე ტე სად მას თან, ვის გა ნაც მე ტი ემ პა თია და ნაკ ლე ბი კონ ტრო ლი 
ვლინ დე ბა. მშობ ლე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბა ხში რად ასა ხავს დის ციპ ლი ნის ტრა დი ცი ულ, 
ზოგ ჯერ ძა ლა დობ რივ ფორ მებს და ნაკ ლებ ყუ რადღ ე ბას უთ მობს ემო ცი უ რი რე გუ-
ლა ცი ი სა და მხარ და ჭე რის გან ვი თა რე ბას. პრობ ლე მე ბის და მალ ვა, კო მუ ნი კა ცი ის ნაკ-
ლე ბო ბა და გა რეგ ნო ბის გა მო კრი ტი კა ქმნის არას ტა ბი ლურ ფსი ქო სო ცი ა ლურ ფონს, 
რო მე ლიც ხელს უწყ ობს რის კი ა ნი ქცე ვის გაღ რმა ვე ბას და თავ დაც ვის მე ქა ნიზ მე ბის 
ფორ მი რე ბას, მშობ ლე ბის მი მართ უნ დობ ლო ბის ფონ ზე.

4.2. რთუ ლი ქცე ვის ფაქ ტო რე ბი და მარ თვის სტრა ტე გი ე ბი: მშო ბელ თა                 
პერ სპექ ტი ვა

ინ ტერ ვი უ ე ბი სას მშობ ლებს ვკითხ ეთ, რას მი იჩ ნე ვენ შვი ლე ბის ქცე ვა ში „რთუ-
ლად“. გა მო იკ ვე თა, რომ მშობ ლე ბის ნა წილ მა ადეკ ვა ტუ რად შე ა ფა სა ქცე ვის სირ თუ ლე 
და აღ წე რა ისე თი ფორ მე ბი, რო გო რი ცაა ქურ დო ბა, სუ ი ცი დის მცდე ლო ბა, თვით და ზი-
ა ნე ბა, კონ ფლიქ ტე ბი თა ნა ტო ლებ სა და მას წავ ლებ ლებ თან, ფსი ქო აქ ტი უ რი ნივ თი ე-
რე ბე ბის მოხ მა რე ბა. მშობ ლე ბის გა მოც დი ლე ბით, ქცე ვის სირ თუ ლე ინ დი ვი დუ ა ლუ-
რად ვლინ დე ბო და: ზო გის შემ თხვე ვა ში გარ და ტე ხის პე რი ოდ ში, სხვებ თან კი – უფ რო 
ად რე.
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თინათინ ბანძელაძე, სალომე საფარიძე

„მე ვფიქ რობ, რომ ზო გა დად, რთუ ლი ქცე ვა არის ის ქცე ვა რო მე ლიც რო გორც 
სა კუ თარ თავს, ასე ვე სხვა საც აზი ა ნებს. ჩე მი შვი ლის შემ თხვე ვა ში ეს არის სას-
მე ლის ნა ად რევ ასაკ ში მოხ მა რე ბა, თამ ბა ქოს და ნივ თი ე რე ბე ბის მო წე ვა, სკო ლის 
გაც დე ნა, გა ურ კვე ვე ლი წარ მო მავ ლო ბის სა მე გობ რო წრის შე ძე ნა. თავ და პირ ვე-
ლად რთუ ლი ქცე ვა შევ ნიშ ნე ალ ბათ უფ რო პან დე მი ის პე რი ოდ ში, თან გარ და ტე-
ხის ასაკს და ემ თხვა“ (დე და);

„9 წლის იყ ვნენ პირ ვე ლად რომ შევ ნიშ ნე. რთუ ლი ქცე ვა ისა ა, რომ იპა რა ვენ. 
სახ ლი დან მი დი ან და რამ დე ნი მე დღე არ მო დი ან“ (დე და);

„ვფიქ რობ ისაა რთუ ლი ქცე ვა, რომ იპა რავს ხში რად, სულ პო ლი ცი ა ში ვართ 
გა მო კითხ ვებ ზე. სახ ლი დან გა დის და ხან რამ დე ნი მე დღე არ მო დის ან ძა ან გვი ან 
მო დის. არას დროს არ ვი ცი სა და ა, არ პა სუ ხობს ტე ლე ფონ საც“ (დე და);

„მი სი რთუ ლი ქცე ვა ისა ა, რომ კონ ფლიქ ტი აქვს მას წავ ლებ ლებ თან, ჩხუ ბი 
მო უ ვი და ბავ შვებ თან“ (მა მა).

მი უ ხე და ვად ამი სა, რამ დე ნი მე მშო ბე ლი ქცე ვის სირ თუ ლეს ვერ აც ნო ბი ე რებ-
და და მას ბავ შვურ სი ცელ ქეს ან ასა კობ რივ თა ვი სე ბუ რე ბებს უკავ ში რებ და:

„მე არ ვთვლი, რომ რთუ ლი ქცე ვის ბავ შვი ა, უბ რა ლოდ ცელ ქი ბავ შვი ა. ამის 
გა მო ექ მნე ბა პრობ ლე მე ბი“ (დე და);

„ეს არის უბ რა ლოდ მი სი ასა კის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი. რა ღა ცა პე რი ო დის 
მე რე თა ვი სით და ლაგ დე ბა“ (მა მა);

რთუ ლი ქცე ვის მი ზე ზე ბის შე სა ხებ მშობ ლე ბის ნა რა ტი ვე ბი მრა ვალ ფე რო ვა ნი ა. 
ზოგს სა კუ თარ პა სუ ხის მგებ ლო ბად მი აჩ ნია მშობ ლის არ ყოფ ნა ბავ შვის აღ ზრდის 
პრო ცეს ში, ზო გიც გა რე მო ფაქ ტო რებ სა და ბავ შვის პი როვ ნულ მა ხა სი ა თებ ლებ ზე 
ამახ ვი ლებს ყუ რადღ ე ბას. ასე ვე, და სა ხელ და ორი ვე მშობ ლის მხრი დან ყუ რადღ ე ბის 
ნაკ ლე ბო ბა, მა მის ფი გუ რის არ ყოფ ნა ან კრი მი ნა ლურ გა რე მოს თან და კავ ში რე ბა, რაც 
შვილ ზე ნე გა ტი ურ გავ ლე ნას ახ დენ და. მშობ ლე ბი მი უ თი თებ დნენ ოჯახ ში აღ ზრდის 
მე თო დე ბის გან სხვა ვე ბუ ლო ბა ზე (მა გა ლი თად, დე დის თბი ლი მიდ გო მა და მა მის ძა-
ლა დობ რი ვი ქცე ვა), რა მაც, ასე ვე, მნიშ ვნე ლო ვა ნი გავ ლე ნა იქო ნია მო ზარ დის ქცე ვის 
ფორ მი რე ბა ზე.

„ზო გა დად რთუ ლი ქცე ვა ვფიქ რობ, რომ გა მო იწ ვია გა რე მომ და მის მა ხა სი-
ათ მა, ორი ვემ ერ თად... ასე ვე გუ ლის ტკე ნე ბი იმა ზე, რომ მა მა არ ყავს მას... მი სი 
მდგო მა რე ო ბა ჩე მი მე ო რე ქორ წი ნე ბის მე რე უფ რო გარ თულ და, რად გან სულ კონ-
ფლიქ ტე ბი ჰქონ დათ“ ( დე და);

„პირ ველ რიგ ში, ვფიქ რობ, რომ მე ახ ლოს რომ არ ვი ყა ვი ბავ შვებ თან, არც 
მა მა არ იყო, ამან გა მო იწ ვი ა... მარ თა ლია ვყი დუ ლობ დი ყვე ლა ფერს, მაგ რამ სხვა-
ნა ი რი ყუ რადღ ე ბა არ ჰქონ დათ“ (დე და);

„მგო ნია რომ სა მე გობ რო წრემ... იმ დროს ისეთ ბავ შვებს და უ მე გობ რდა, რომ-
ლებ საც არ ჰქონ დათ კარ გი ქცე ვე ბი“ (მა მა);

„პე რი ო დუ ლად აქვს ხოლ მე ესე თი გა მოვ ლი ნე ბა, რომ თუ ის ცუ დად გრძნობს 
თავს, ეს ყვე ლა ფე რი არის ჩვე ნი დამ სა ხუ რე ბა“ (დე და).
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ზო გი ერ თი მშო ბე ლი მი ზე ზის და სა ხე ლე ბა ში გა ურ კვე ვე ლია ან ქცე ვას ტექ ნო ლო-
გი ე ბის გა მო ყე ნე ბას უკავ ში რებს:

„ვერ ვხვდე ბი ნამ დვი ლად რა ტომ იქ ცე ვა ასე და რას შე იძ ლე ბა გა მო ეწ ვი ა“ (მა მა);

„მი სი რთუ ლი ქცე ვა ვფიქ რობ ტე ლე ფო ნის ხშირ მა გა მო ყე ნე ბამ გა მო იწ ვი ა“ (დე და).

მშობ ლე ბის ნა წილ მა ყუ რადღ ე ბა გა ა მახ ვი ლა ქცე ვის შე მა ნარ ჩუ ნე ბელ ფაქ ტო-
რებ ზე, კერ ძოდ, ოჯა ხურ არას ტა ბი ლუ რო ბა ზე, უარ ყო ფით სა მე გობ რო წრე ზე, არას-
რულ წლო ვა ნის ასა კობ რივ თუ პი როვ ნულ თა ვი სე ბუ რე ბებ ზე.

რთუ ლი ქცე ვის მარ თვის სტრა ტე გი ებ თან მი მარ თე ბით, გა მო იკ ვე თა, რომ წარ-
სულ ში მშობ ლე ბი, ძი რი თა დად, მი მარ თავ დნენ ძა ლა დობ რივ და სა დამ სჯე ლო სტრა-
ტე გი ებს – ფი ზი კუ რი ძა ლა დო ბა, მუ ქა რა, შე უ რაცხ ყო ფა, რაც, რო გორც თა ვად ვე აღი-
ა რე ბენ, არა ე ფექ ტი ა ნი აღ მოჩ ნდა და ურ თი ერ თო ბა კი დევ უფ რო გა არ თუ ლა. ამ ჟა მად 
კი, ცდი ლო ბენ შეც ვა ლონ მიდ გო მე ბი და და ეყ რდნონ სპე ცი ა ლის ტე ბის რჩე ვებს.

„ად რე ვყვი რო დი, ვჩხუ ბობ დი, გა მი ლა ხია კი დეც... ახ ლა პი რი ქით ვცდი ლობ 
მხარ ში და ვუდ გე და თავს ვუხ რი. თბი ლად ვექ ცე ვი... მე ში ნია რა მე ისე თი კი დე არ 
გა ა კე თოს“ (დე და);

„ერ თხელ ამ ქცე ვე ბის გა მო ვცე მე კი დეც... ახ ლა შე და რე ბით არის და დე ბი თი 
ცვლი ლე ბა, ვცდი ლობ ახ სნით და მშვი დი ლა პა რა კით გა ვა გე ბი ნო“ (დე და).

ზო გი ერ თი მშო ბე ლი შვი ლის თვის სა კუ თა რი გა მოც დი ლე ბის გა ზი ა რე ბა სა და დი ა-
ლოგ ზე და ფუძ ნე ბულ მიდ გო მას უფ რო ეფექ ტუ რად მი იჩ ნევს:

„ბო ლო დროს გვქონ და სა უ ბა რი, რომ მეც პა ტა რა ვი ყა ვი რო ცა დე და გავ-
ხდი... ყვე ლა ნა ი რი გზა მიც დი ა, რომ რა ღა ცე ე ბი და ე ნა ხა“ (დე და);

„ვცდი ლობ რომ გა ვა აზ რე ბი ნო რა საც აკე თებს რას ნიშ ნავს. ჩხუ ბით და ყვი-
რი ლით არ გა მო ვა“(მა მა);

„რო ცა რა ი მეს აკე თებს, უპი რა ტე სო ბას პირ ველ რიგ ში სა უ ბარს ვა ნი ჭებ... 
მაგ რამ ბავშვს რა საც უკ რძა ლავ, იმას უფ რო აკე თებს“ (დე და).

ინ ტერ ვი უ ე ბი სას, ასე ვე, გა მო იკ ვე თა ოჯა ხუ რი სის ტე მის გავ ლე ნა. ხში რია შემ-
თხვე ვა, რო ცა მშო ბე ლი (ძი რი თა დად დე და) მოწყ ვე ტი ლია აღ ზრდის პრო ცეს ზე კონ-
ტრო ლის გან ოჯახ ში არ სე ბუ ლი კონ ფლიქ ტე ბის, გან სხვა ვე ბუ ლი შე ხე დუ ლე ბე ბი სა და 
ზე წო ლის გა მო.

„ცუ დი ისაა რომ ამ მე თო დებ ში ბევ რი ადა მი ა ნია ჩა რე უ ლი – მე, ჩე მი ქმა რი, 
ბე ბია და ბა ბუ ა... მე რომ ვცდი ლობ ახ სნას, თხოვ ნას, ჩე მი ქმა რი ეჩხ უ ბე ბა... ბე ბია 
და ბა ბუ აც მა სე... ხში რად მე მა და ნა შა უ ლე ბენ“ (დე და).

შე ჯა მე ბის თვის, მშობ ლე ბი რთულ ქცე ვად მი იჩ ნე ვენ ქურ დო ბას, სახ ლი დან წას-
ვლას, სუ ი ცი დი სა და თვით და ზი ა ნე ბის მცდე ლო ბებს, კონ ფლიქ ტებ სა და ნივ თი ე რე-
ბე ბის მოხ მა რე ბას, თუმ ცა ზო გი ერ თი მათ გა ნი რთულ ქცე ვას ასა კობ რივ სი ცელ ქეს 
უკავ ში რებს. მშობ ლე ბი ქცე ვის მი ზე ზე ბად ასა ხე ლე ბენ რო გორც პი რად პა სუ ხის მგებ-
ლო ბას – მათ შო რის მშობ ლე ბის ემო ცი ურ დის ტან ცი ა სა და მა მის ფი გუ რის არ ყოფ-
ნას – ასე ვე, გა რე მო ფაქ ტო რებს, არა ჯან საღ სა მე გობ რო წრეს, ტექ ნო ლო გი ებ სა და 
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ბავ შვის ინ დი ვი დუ ა ლურ თა ვი სე ბუ რე ბებს. ხში რად პრობ ლე მის სა ფუძ ვე ლი ოჯა ხუ რი 
კონ ფლიქ ტე ბი და აღ ზრდის სტილ თა სხვა ო ბე ბი ა.

წარ სულ ში გავ რცე ლე ბუ ლი ძა ლა დობ რი ვი და სა დამ სჯე ლო მიდ გო მე ბი, მა თი არა-
ე ფექ ტი ა ნო ბის გაც ნო ბი ე რე ბის შემ დეგ, დი ა ლოგ ზე და ფუძ ნე ბულ სტრა ტე გი ე ბად ჩა-
მო ყა ლიბ და, რაც სპე ცი ა ლის ტე ბის ჩა რე ვას თან არის და კავ ში რე ბუ ლი. ასე ვე, გა მოვ-
ლინ და ოჯა ხუ რი სის ტე მის გავ ლე ნა – დე დე ბი ხში რად მოწყ ვე ტილ ნი არი ან აღ ზრდის 
პრო ცესს ოჯა ხის სხვა წევ რთა ჩა რე ვის და პო ზი ცი უ რი და პი რის პი რე ბის გა მო.

4.3. მო ზარ დთა რე აქ ცია მშო ბელ თა მი ერ გა მო ყე ნე ბულ ქცე ვის                            
მარ თვის სტრა ტე გი ებ ზე

მო ზარ დთა რე აქ ცია მშობ ლე ბის მხრი დან გა მო ყე ნე ბულ ქცე ვის მარ თვის მე თო-
დებ ზე გან სხვა ვე ბუ ლი ა. მშობ ლე ბის მო ნათხ რო ბი დან ირ კვე ვა, რომ მო ზარ დთა უმე-
ტე სო ბა აგ რე სი ულ მიდ გო მებ ზე ნე გა ტი უ რად რე ა გი რებს ან სა ერ თოდ არ გა მო ხა ტავს 
რე აქ ცი ას, თუმ ცა ქცე ვას კვლავ აგ რძე ლებს. პო ზი ტი უ რი მიდ გო მე ბის შემ თხვე ვა ში 
კი შვი ლე ბის რე აქ ცი ა, რო გორც წე სი, და დე ბი თი ა. მშობ ლე ბის მკაც რი ან უგუ ლე ბელ-
მყო ფე ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა კი ხში რად და კავ ში რე ბუ ლია დის ტან ცი რე ბულ ურ თი ერ-
თო ბას თან. 

„რო ცა მშვი დად და წყნა რად ვე სა უბ რე ბი, უხა რია და მო დის და მკოც ნის; თუ 
პი რი ქით ვიქ ცე ვი, ბრაზ დე ბა, შე იძ ლე ბა კა რე ბი მო ა ჯა ხუ ნოს და ოთახ ში შე ვი დეს. 
რო ცა და დე ბი თის კენ ვცვლი ჩემს ქცე ვას, ბო ლო დროს ვამ ჩნევ, რომ იმ დე ნად ცუ-
დი რა ღა ცე ე ბის კენ აღარ მი ი წევს“ (დე და);

„ვერ გა ბე დავს, რომ მე ასე პირ და პირ რა მე მითხ რას, მა რა მე ო რე დღეს შე იძ-
ლე ბა წა ვი დეს სახ ლი დან, რამ დე ნი მე დღე არ მო ვი დეს. მე რე მი წევს, რომ მთე ლი 
ღრი ა ლით და ამ ბე ბით მოვ ძებ ნო, სახ ლში და ვაბ რუ ნო და მე რე ისევ იგი ვე წრე ზე 
დავ დი ვართ“ (მა მა);

„რო ცა ვკა მა თობთ, ხში რად უნ დ,ა რომ ჩემ სკე ნაც წა მო ი წი ოს ჩხუ ბის დროს, 
აგ რე სი უ ლი რე აქ ცი ე ბი აქვს“ (დე და);

„ამ ეტაპ ზე ხში რად ვე ღარ ვნა ხუ ლობ და რო ცა ვე ლა პა რა კე ბი, ვცდი ლობ გა ვი-
გო რო გორ არის, სად არის და ვის თან ერ თად არის. კი დე ვე კითხ ე ბი, რას აპი რებს 
და რა გეგ მე ბი აქვს. ახ ლა ამ ბობს, რომ ეძებს სამ სა ხურს და უნ და ცალ კე გა დას-
ვლა. აღარ ვცდი ლობ ხე ლი შე ვუ შა ლო, ვცდი ლობ და ვაკ ვირ დე და ვა ცა დო თვით-
გა მორ კვე ვა. და იმე დი მაქვს, რომ რა ღაც ნა ი რად მო ა ხერ ხებს გა დარ ჩე ნას“ (დე და).

4.4. ცვლი ლე ბე ბის სურ ვი ლი

ინ ტერ ვი უ ე ბის და სას რულს, ნა წი ლი მშობ ლე ბი სა გა მო ხა ტავ და სურ ვილს, რომ 
წარ სულ ში ზო გი ერ თი რამ სხვაგ ვა რად წა რე მარ თა. ზო გი ერ თმა მათ გან მა აღი ა რა სა-
კუ თა რი ქცე ვის ნე გა ტი უ რი ას პექ ტე ბი და გა მო ხა ტა სურ ვი ლი, შვი ლი და მო უ კი დებ-
ლად აღე ზარ და ისე, რომ თა ვად და ედ გი ნა აღ ზრდის სტი ლი და კო მუ ნი კა ცი ის ფორ მა. 
ზო გი მშო ბე ლი ხაზს უს ვამ და, რომ სურ და მე ტი ყუ რადღ ე ბა მი ექ ცია შვი ლის ემო ცი ურ 
თუ მა ტე რი ა ლურ სა ჭი რო ე ბებ ზე, რაც, მა თი თქმით, ასა კობ რი ვი სიმ წი ფის გა მო ნაკ-
ლე ბად შეს წევ დათ.
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მშობელთან ურთიერთობის თავისებურებები და მოზარდის პრობლემური ქცევა

ინ ტერ ვი უ ე ბი სას ერ თ-ერთ მნიშ ვნე ლო ვან თე მად გა მო იკ ვე თა სა ზო გა დო ე ბა ში 
დამ კვიდ რე ბუ ლი სტიგ მა ტი ზე ბუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა რთუ ლი ქცე ვის მქო ნე მო ზარ-
დებ თან მი მართ. მშობ ლე ბის თქმით, მა თი შვი ლე ბი ხში რად ხდე ბი ან ცრუ ბრალ დე ბე-
ბის, შე უ რაცხ ყო ფი სა და ძა ლა დო ბის მსხვერ პლი სრუ ლი ად უც ნო ბი პი რე ბის მხრი დან.

„რა თქმა უნ და, ვი სურ ვებ დი ცვლი ლე ბებს. მა გა ლი თად, უფ რო დი დი რომ ვყო-
ფი ლი ყა ვი, ვიქ ნე ბო დი უფ რო ორი ენ ტი რე ბუ ლი შვილ ზე. 19 წლის ვი ყა ვი, ვსწავ-
ლობ დი, თან ვმუ შა ობ დი და ვერ ვხვდე ბო დი ბევრ რა მეს, ჩა მო უ ყა ლი ბე ბე ლი ვი ყა-
ვი. არ ვი დე ქი მყა რად. უფ რო მეტ დროს და ვუთ მობ დი, რომ მე რე უფ რო მშვი დად 
ყო ფი ლი ყო თვი თონ, მე ტად ქო ნო და და საყ რდე ნი“ (დე და);

„კონ ფლიქ ტი მო უ ვი და ბუ ფე ტის გამ ყიდ ველ თან და გამ ყიდ ველ მა უთხ რა: ‘შე, 
ქუ ჩა ში გაზ რდი ლო ო, და მე რე ამა ნაც აგ რე სი ით უპა სუ ხა. რა ხან ჩე მი შვი ლი ცენ-
ტრში და დის, არაა ქუ ჩა ში გაზ რდი ლი. ქუ ჩა ში რომ არ იყოს, იმი ტოა ზუს ტად იქ. 
იქ ათა სი წრე ა, მთე ლი დღე და კა ვე ბუ ლი ა“ (დე და).

5. დას კვნა და რე კო მენ და ცი ე ბი

წი ნამ დე ბა რე ნაშ რო მის და საწყ ის ში გან ვი ხი ლეთ პო ზი ტი უ რი მშობ ლო ბის ორი 
ძი რი თა დი ას პექ ტი – უპი რო ბო მიმ ღებ ლო ბა და პო ზი ტი უ რი დის ციპ ლი ნა, რო გორც 
მო ზარ დის პრობ ლე მუ რი ქცე ვის გან მსაზღ ვრე ლი ფაქ ტო რე ბი. კვლე ვის შე დე გებ მა 
კი დევ ერ თხელ გა მოკ ვე თა ამ ორი კომ პო ნენ ტის გა დამ წყვე ტი მნიშ ვნე ლო ბა. დე დის 
მხრი დან უპი რო ბო მიმ ღებ ლო ბა ქმნის უსაფ რთხო ემო ცი ურ გა რე მოს, აძ ლი ე რებს 
ნდო ბას და ხელს უწყ ობს მო ზარ დის ღი ა ო ბა სა და ადეკ ვა ტურ თვით შე ფა სე ბას. მა მის 
მხრი დან პო ზი ტი უ რი დის ციპ ლი ნა კი წარ მო ად გენს იმ ბა ლან სის შე ნარ ჩუ ნე ბის სა შუ-
ა ლე ბას, რო მე ლიც მო ი ცავს საზღ ვრებს, თა ნაგ რძნო ბას და მო ზარ დის ჩარ თუ ლო ბას 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბებ ში.

კვლე ვის შე დე გე ბის მი ხედ ვით, პრობ ლე მუ რი ქცე ვის მქო ნე მო ზარ დე ბის ოჯა ხებ-
ში ხში რია არა ა დაპ ტუ რი აღ ზრდის სტი ლი, მათ შო რის ავ ტო რი ტა რუ ლი, ლი ბე რა ლუ რი 
და ინ დი ფე რენ ტუ ლი. თი თო ე უ ლი სტი ლი, თა ვი სი თა ვი სე ბუ რე ბე ბით, ვერ უმ კლავ დე-
ბა გა მოწ ვე ვას ბავ შვის ემო ცი ურ რე გუ ლა ცი ა ზე, თვით შე ფა სე ბა სა და ჯან საღ ურ თი-
ერ თო ბებ ზე ზრუნ ვის შე სა ხებ. ავ ტო რი ტა რუ ლი მიდ გო მა, რო მე ლიც კონ ტროლ სა და 
შიშ ზეა და ფუძ ნე ბუ ლი, მნიშ ვნე ლოვ ნად აზი ა ნებს ურ თი ერ თო ბას და ხში რად აღ ძრავს 
მო ზარ დებ ში პრო ტესტს, დის ტან ცი რე ბა სა და უნ დობ ლო ბას. ლი ბე რა ლუ რი ან ინ დი-
ფე რენ ტუ ლი სტი ლი კი იწ ვევს საზღ ვრე ბის გა ურ კვევ ლო ბას და აკ ლებს მო ზარდს გა-
რე საზ რი სულ ჩარ ჩოს, რაც გან სა კუთ რე ბით პრობ ლე მუ რია მა ღა ლი რის კის ქცე ვის 
პრე ვენ ცი ის თვალ საზ რი სით.

ინ ტერ ვი უ ებ მა, ასე ვე, ცხა დად აჩ ვე ნა, რომ მშობ ლებს შო რის გან სხვა ვე ბუ ლი მიდ-
გო მე ბი – ერ თი მშობ ლის მკაც რი და მე ო რე მშობ ლის ლმო ბი ე რი და მო კი დე ბუ ლე ბა 
– ქმნის დის ბა ლანსს და არ ღვევს მშობ ლის ფი გუ რის თან მიმ დევ რულ აღ ქმას ბავ შვის 
თვალ ში. შე დე გად, მო ზარ დი ერთ მშო ბელს აღიქ ვამს რო გორც „დამ ხმა რეს“ ან „მე გო-
ბარს“, ხო ლო მე ო რეს, რო გორც კონ ტრო ლის, დას ჯის ან აკ რძალ ვის წყა როს. ბავ შვე ბი 
ხში რად, სწო რედ იმ მშო ბელს უზი ა რე ბენ პრობ ლე მებს, ვინც ნაკ ლე ბად კრი ტი კუ ლი 
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და მე ტად ემ პა თი უ რი ა. ამას ემა ტე ბა, ზო გი ერთ შემ თხვე ვა ში, ძა ლა დო ბის გა მოც დი-
ლე ბა და /ან გა რეგ ნო ბის გა მო სტიგ მა ტი ზა ცი ა, რაც კი დევ უფ რო ამ ძაფ რებს მშობ-
ლებ სა და შვი ლებს შო რის და პი რის პი რე ბას.

მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, რომ ბავ შვე ბის ნა წი ლი არ ცერთ მშო ბელს არ ან დობს სა კუ თარ 
გან ცდებ სა და პრობ ლე მებს. რად გან, შე საძ ლოა „დას მე ნად“ აღიქ ვამს მსგავს კო მუ ნი-
კა ცი ას, ან მშობ ლის ემო ცი ურ რე აქ ცი ებს უფ რთხილ დე ბა, ან უკ ვე და ბა ლი მო ლო დი ნი 
აქვს მათ გან მხარ და ჭე რის მი ღე ბის თა ო ბა ზე. ეს ურ თი ერ თო ბე ბი მი უ თი თებს იმა ზე, 
რომ კო მუ ნი კა ცი უ რი სივ რცე ხში რად არ არის უსაფ რთხო და ბავ შვის პერ სპექ ტი ვა 
უგუ ლე ბელ ყო ფი ლი ა.

მშობ ლე ბის მი ერ შვი ლე ბის რთუ ლი ქცე ვის აღ ქმა სხვა დას ხვაგ ვა რი ა. ზოგ მა მშო-
ბელ მა აღ წე რა სე რი ო ზუ ლი პრობ ლე მე ბი (ქურ დო ბა, თვით და ზი ა ნე ბა, სუბ სტან ცი უ-
რი ნივ თი ე რე ბე ბის მოხ მა რე ბა), თუმ ცა სხვე ბი მსგავს ქცე ვებს ჯერ კი დევ სი ცელ ქეს 
უკავ ში რე ბენ. ეს მი უ თი თებს მშო ბელ თა მხრი დან პრობ ლე მის მას შტა ბის გან სხვა ვე-
ბულ აღ ქმა სა და მი სი ადეკ ვა ტუ რი შე ფა სე ბის სა ჭი რო ე ბა ზე.

კვლე ვის შე დე გებ ზე დაყ რდნო ბით, ფსი ქო კონ სულ ტი რე ბის სფე როს წარ მო მად გე-
ნელ თათ ვის, შე საძ ლე ბე ლია ზო გი ერ თი რე კო მენ და ცი ის ფორ მუ ლი რე ბა, რომ ლე ბიც 
მიზ ნად ისა ხავს მშობ ლი სა და ბავ შვის ურ თი ერ თო ბის გა ჯან სა ღე ბას და ისე თი გა რე-
მოს შექ მნას, სა დაც მო ზარ დი თავს უსაფ რთხოდ და გა გე ბუ ლად იგ რძნობს. გან სა-
კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღ ე ბა უნ და მი ექ ცეს პო ზი ტი უ რი დის ციპ ლი ნი სა და უპი რო ბო მიმ-
ღებ ლო ბის გან ვი თა რე ბას მშო ბელ თა პრაქ ტი კა ში. ფსი ქო კონ სულ ტა ცი ის პრო ცეს ში 
მი ზან მი მარ თუ ლად უნ და მოხ დეს რო გორც ემო ცი უ რი მიმ ღებ ლო ბის, ასე ვე თან მიმ-
დევ რუ ლი და პო ზი ტი უ რი დის ციპ ლი ნის უნა რე ბის გან მტკი ცე ბა, რად გან მა თი სინ თე-
ზი წარ მო ად გენს ბავ შვის გან ვი თა რე ბი სათ ვის ყვე ლა ზე მხარ დამ ჭერ გა რე მოს.

პრობ ლე მუ რი ქცე ვის მქო ნე მო ზარ დე ბის მშობ ლებ თან მუ შა ო ბის პრო ცეს ში ფსი-
ქო კონ სულ ტან ტებს მნიშ ვნე ლო ვა ნი რო ლი აკის რი ათ, რა თა და ეხ მა რონ მშობ ლებს 
გა აც ნო ბი ე რონ, რომ უკი დუ რე სად ავ ტო რი ტა რუ ლი ან, პი რი ქით, ლი ბე რა ლუ რი აღ-
ზრდის სტი ლი ზი ანს აყე ნებს ბავ შვის ემო ცი ურ და სო ცი ა ლურ გან ვი თა რე ბას. მნიშ-
ვნე ლო ვა ნია მხარ და ჭე რა ავ ტო რი ტე ტულ სტილ ზე გა დას ვლის თვის, სა დაც მკა ფიო 
საზღ ვრებს აბა ლან სებს ემ პა თი უ რი და მო კი დე ბუ ლე ბა. ამ პრო ცეს ში გან სა კუთ რე ბუ-
ლი ყუ რადღ ე ბა უნ და და ეთ მოს მშობ ლე ბის კო მუ ნი კა ცი უ რი უნა რე ბის გან ვი თა რე ბის 
ხელ შეწყ ო ბას, რაც მო ი ცავს აქ ტი ურ მოს მე ნას, ემ პა თი ურ გა მოხ მა უ რე ბას და არა გან-
სჯით მიდ გო მებს. ასე თი მიდ გო მა ქმნის ბავ შვის თვის უსაფ რთხო და გამ ბე და ო ბის აღ-
მძრავ კო მუ ნი კა ცი ურ გა რე მოს, სა დაც შე საძ ლე ბე ლია პრობ ლე მე ბის ად რე ულ ეტაპ ზე 
იდენ ტი ფი კა ცია და მა თი დაძ ლე ვა. 

ფსი ქო კონ სულ ტი რე ბის სფე როს სა მუ შა ო, ასე ვე, მი მარ თუ ლი უნ და იყოს ემო-
ცი უ რი რე გუ ლა ცი ის უნა რე ბის გაძ ლი ე რე ბა ზე არა მხო ლოდ მო ზარ დებ თან, არა მედ 
მშობ ლებ თა ნაც. მნიშ ვნე ლო ვა ნია მშობ ლე ბის მხარ და ჭე რა იმის გაც ნო ბი ე რე ბა ში, თუ 
რო გორ მარ თონ სა კუ თა რი ემო ცი ე ბი კონ ფლიქ ტურ სი ტუ ა ცი ებ ში და რო გორ გა ნა-
ხორ ცი ე ლონ ქცე ვა, რო მე ლიც ბავ შვის პო ზი ტი ურ გან ვი თა რე ბას შე უწყ ობს ხელს. ასე-
ვე მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, მშობ ლებს ჰქონ დეთ ინ ფორ მა ცია იდენ ტო ბის ძი ე ბის პრო ცეს ში 
მო ზარ დის გა რეგ ნო ბის ცვლი ლე ბე ბის ნორ მა ლუ რო ბა ზე და სტიგ მა ტი ზა ცი ი სა თუ 
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მშობელთან ურთიერთობის თავისებურებები და მოზარდის პრობლემური ქცევა

აკ რძალ ვე ბის ზი ა ნის შე სა ხებ. გარ და ამი სა, კონ სულ ტა ცი ე ბი უნ და და ეთ მოს მშობ-
ლებს შო რის აღ ზრდის მიდ გო მე ბის თან ხვედ რის ხელ შეწყ ო ბას, რა თა უზ რუნ ველ ყო-
ფი ლი იყოს სტა ბი ლუ რი და თან მიმ დევ რუ ლი გა რე მო ოჯახ ში. გან სა კუთ რე ბით მნიშ-
ვნე ლო ვა ნია მუ შა ო ბა იმ მშობ ლებ თან, რომ ლე ბიც მო ზარ დთა ქცე ვი თი სირ თუ ლე ე ბის 
მი ნი მი ზა ცი ას ახ დე ნენ, რად გან მა თი ინ ფორ მი რე ბუ ლო ბა კრი ტი კუ ლია პრობ ლე მის 
გრძელ ვა დი ა ნი შე დე გე ბის პრე ვენ ცი ის თვალ საზ რი სით. 
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CHARACTERISTICS OF PARENT – CHILD 
RELATIONSHIPS AND ADOLESCENT 

 PROBLEM BEHAVIOR

Tinatin Bandzeladze1, Salome safaridze2

Abstract
The patterns of relationships formed between parents and adolescents play a critical 

role in either the development or prevention of problem behaviors during adolescence. This 
study aims to explore the relationship between two aspects of positive parenting – uncondi-
tional acceptance and positive discipline – and adolescents’ problem behaviors. A quali-
tative research design was employed, using in-depth interviews with a total of 20 participants: 
ten adolescents (aged 12–17) and their parents. The interviews explored the patterns of 
parent–child relationships, parenting styles, and the participants’ perceptions of behavioral 
difficulties and their contributing factors. The findings suggest that both unconditional accep-
tance and the use of positive discipline by parents significantly affect adolescents’ behavioral 
challenges. One notable result highlights the distinct contributions of each parent: positive 
discipline practices by fathers and unconditional acceptance by mothers appear to be par-
ticularly influential in reducing problem behaviors in adolescents. The analysis emphasizes 
the psychosocial resources that promote adolescent well-being and act as protective factors 
against risky behaviors. Based on the findings, the study proposes recommendations for pro-
fessionals in the field of psychological counseling, particularly in work with parents, as well as 
for educational and preventive programs aimed at reducing adolescent behavioral problems.

Keywords: Adolescent problem behavior, Parenting style, Unconditional acceptance, Posi-
tive discipline

1. Introduction

Adolescence is one of the most dynamic and sensitive stages of human development, 
characterized by the intense interplay of biological, psychological, and social changes. 
During this period, the influence of the environment – particularly the family context and 
parent–child relationships – becomes increasingly significant in shaping adolescent be-
havior and psychosocial well-being.

Contemporary research emphasizes that warm, consistent, and empathetic parent–
child relationships are associated with better emotional regulation, lower levels of aggres-
sion, more effective stress-coping strategies, and increased motivation for both academic 
and personal achievement (Ary, et.al., 1999; Chambers, el.al., 2001). In contrast, distant, 
inconsistent, or hostile relationships with parents significantly increase the risk of develop-
ing both externalizing behaviors (e.g., aggression, theft) and internalizing difficulties (e.g., 
anxiety, depression) (Hoeve, et. Al., 2009; Hoeve, et.al., 2011).

Modern theoretical approaches to adolescent psychosocial development recognize 
positive parenting as a key factor in fostering healthy adaptation. Positive parenting is 
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grounded in two fundamental components: unconditional acceptance and the practice of 
positive discipline (Kaufman, et.al., 2000; Kaufman, et.al., 2020). Unconditional accept-
ance refers to recognizing and loving the adolescent as an independent individual, regard-
less of their behavior, thereby fostering a sense of self-worth (Coatsworth, 2015; Milevsky, 
et.al., 2007; Nelsen, J., 1981). Positive discipline, in turn, is based not on authoritarian 
control or punishment, but on empathetic, explanatory approaches and the setting of clear 
boundaries, which promote a sense of responsibility and the development of self-regula-
tion skills (Khaleque, A., 2013).

Despite the extensive discussion of these topics in international literature, empirical 
evidence from Georgia remains limited. Existing data primarily focus on general parent-
ing styles and rarely explore the specific links between parenting components – such as 
disciplinary practices or the degree of acceptance – and adolescent behavior. Moreover, 
differentiated analyses of maternal and paternal roles are particularly scarce, creating a 
significant research gap in this field (Dreikurs, 1999).

The present study, which employs a qualitative approach, aims to analyze the subjec-
tive experiences and perceptions that adolescents hold regarding their relationships with 
parents, particularly in the context of unconditional acceptance and positive discipline. 
The study involved in-depth interviews with adolescents aged 12–17 and their respective 
parent pairs. The interviews addressed topics such as the nature of parent–child relation-
ships, disciplinary practices, the level of perceived support, and manifestations of problem 
behavior. This method allowed us to explore not only behavioral tendencies but also the 
personal interpretations that adolescents assign to their experiences of parental relation-
ships and behavioral challenges.

2. Literature Review
The study of the adolescent problem behavior is one of the most relevant and complex 

fields in psychology. Problem behavior is defined as a deviation from social and/or legal 
norms that results in a response from mechanisms of social control, such as neglect, disap-
proval, condemnation, administrative punishment, or, in extreme cases, incarceration. This 
behavior is considered to be the result of the interaction between protective and risk fac-
tors across the biopsychosocial developmental spectrum. Common manifestations include 
aggression, theft, substance use, self-harm, and running away from home (Jessor, 1991).

Adolescence is a particularly sensitive period for the emergence of problem behav-
ior due to the biopsychosocial transformations characteristic of this developmental stage. 
These transformations involve hormonal changes, increased emotional instability, impul-
sivity, and identity exploration (Berger, 2018; Gagoshidze, 2021). Adolescents at risk, such 
as those referred to the Juvenile Referral Center of the LEPL National Agency for Crime 
Prevention, Non-Custodial Sentences, and Probation, likely have needs and characteris-
tics that differ substantially from those in the general population. These adolescents often 
face multiple stressors, including poverty, domestic violence, and mental health issues. 
These factors must be considered when interpreting their behavior and perceptions. The 



Georgian Psychological Journal, №1, 2025.  ISSN 2667–9027                                                                                      71

Characteristics of Parent – Child Relationships and Adolescent Problem Behavior

subjective experiences of this high-risk group are the central focus of this analysis (Center 
for Referral of Juveniles, 2024).

When examining the context of adolescent problem behavior, it is important to consid-
er the form and quality of their relationships with their parents, as these relationships play 
a significant role in adolescent development. Adolescents strive to maintain an emotional 
connection with their parents while also seeking autonomy. Parental bonding significantly 
impacts adolescents’ self-esteem, self-regulation, and internalization of social behavioral 
norms (Gorrese & Ruggieri, 2012).

Diana Baumrind’s theory of parenting styles is a classic model that suggests different 
styles directly influence adolescents’ behavioral and psychological outcomes. The theory 
classifies parental behavior based on two primary dimensions: level of control and expres-
sion of warmth (Baumrind, 1967; 1991). Based on combinations of these dimensions, the 
model identifies four major styles: authoritarian, authoritative, indifferent (neglectful), and 
permissive. Studies show that the authoritative style, which combines high warmth with 
moderate control, fosters adolescent independence and responsibility (Baumrind, 1991; 
Steinberg, 2001). In contrast, the indifferent and authoritarian styles are frequently linked to 
behavioral problems and psychological distress (Maccoby & Martin, 1983). While each style 
has its own characteristics, they all shape the relationship between parental behavior and 
adolescents’ social and psychological adaptation. Thus, it is crucial to focus on discipline, 
one of the most practical and frequently applied aspects of parenting, which can be either 
positive or negative and significantly influence adolescent behavior and mental health.

Discipline is a vital component of parenting that shapes children’s behavior. Posi-
tive discipline is based on empathy, explaining rules, and involving adolescents in deci-
sion-making (Gershoff, 2002). In contrast, negative discipline, which often involves punish-
ment, threats, and control, tends to increase resistance, aggression, and distrust in family 
and school environments (Gershoff & Grogan-Kaylor, 2016). Recent studies confirm that 
positive discipline is more effective in motivating positive behavior and reducing nega-
tive behavior in adolescents (Kazdin, 2005). Therefore, understanding how adolescents 
perceive different forms of parental discipline is important, especially in contexts where 
parental acceptance – either unconditional or conditional – is a critical factor influencing 
emotional support and behavioral outcomes.

The way a parent expresses acceptance of their child’s personality can have a signifi-
cant impact on the child’s psychological development and behavioral outcomes. Uncondi-
tional acceptance implies recognizing and lovingly accepting the child regardless of their 
behavior (Rogers, 1961; Rohner, 2004). This approach fosters adolescents’ self-esteem, 
sense of safety, and emotional well-being (Rohner, 2004). In contrast, conditional accep-
tance communicates that a child’s worth depends on their behavior and the extent to which 
they meet others’ expectations (Rohner, 2004). Such parenting practices are often associ-
ated with anxiety, depression, and an increased risk of externalizing behavioral problems 
(Barber et al., 2010).

A review of the theoretical and empirical literature reveals a connection between par-
enting style, disciplinary approaches, and adolescents’ behavioral and emotional develop-
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ment. Baumrind’s theory of parenting styles and related studies emphasize the impact of 
parental attitudes and disciplinary methods on adolescents’ psychological well-being and 
social adaptation. The role of positive discipline and unconditional acceptance in fostering 
self-esteem and autonomy, as well as preventing problem behaviors, is particularly em-
phasized. In contrast, negative discipline and conditional acceptance are associated with 
internalizing and externalizing psychosocial difficulties. Based on this theoretical frame-
work and empirical findings, the present study aims to explore how adolescents perceive 
different parental disciplinary approaches and parenting styles and how these perceptions 
relate to their behavioral and emotional responses. Additionally, the study aims to identify 
parenting practices that reduce the likelihood of problem behavior.

3. Method

1.1. Study Participants

Participant selection for this qualitative research was based on two main criteria: 1. 
Age – minors between the ages of 9 and 17 and their parents; 2. Behavioral problems 
exhibited by the adolescent, which led to their referral to the Juvenile Referral Centers of 
the LEPL National Agency for Crime Prevention, Non-custodial Sentences, and Probation.

Prior to commencing the research, an official letter was submitted to the Center out-
lining the research objectives, and data collection began after obtaining formal consent.

The study involved 10 minors (aged 9–17) and their parents. Of the minors, 8 were 
boys and 2 were girls; among the parents, 7 were mothers and 3 were fathers. A verbal 
informed consent was obtained from each respondent to participate in the interviews. The 
purpose, procedures, confidentiality, and voluntary nature of participation were clearly ex-
plained. All participants were informed in advance about the audio recording of the inter-
views. The interviews were conducted between May and June 2024.

1.2. Data Collection and Analysis
To collect qualitative data, semi-structured in-depth interviews were conducted. 

The average duration of each interview was approximately 45 minutes. The interviews 
were carried out in the premises of the Juvenile Referral Centers of the LEPL National 
Agency for Crime Prevention, Non-custodial Sentences, and Probation – specifically in 
Tbilisi and Batumi.

After the data collection, full transcriptions of the interviews were prepared. In the next 
phase, qualitative content analysis was applied to systematically summarize the large 
volume of textual data and identify key findings.

Thematic content analysis followed these stages: Extraction of condensed units of 
analysis – reducing the text while preserving its essential meaning; Coding – assigning 
labels to describe each condensed unit of meaning; Categorization – grouping codes 
based on contextual and semantic similarities. Categories were developed to answer the 
questions: What? Where? When? Who? Theme formulation, based on the categories, 
interpretation of the data was conducted to answer the core research questions: What? 
How? Why?
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4. Results

Based on the qualitative content analysis of interviews with parents and adolescents, 
several themes were identified and are discussed in the results section. These themes 
include: the parenting style used by parents and the nature of parent-child relationships 
in the past and present; adolescents’ problematic behavior and how parents perceive its 
causes and strategies for managing it; adolescents’ attitudes toward the behavioral control 
strategies employed by parents; and parents’ perspectives on the potential future changes 
in their relationships.

4.1. Parenting Style and Parent-Child Relationships in the Past and Present

The analysis revealed that families of children with problematic behavior typically 
display three main parenting styles: authoritarian, permissive, and indifferent. Each style 
involves a different approach, but in all cases, negative effects on the child’s behavior 
and personal development were observed. Parenting style also determines the quality of 
the parent-child relationship – in many cases, this relationship becomes conflictual and 
negative, reducing the chances for rational communication. According to the interviews, 
in some families, the mother and father adopt different parenting styles. One parent often 
exercises strict control, while the other shows a more lenient attitude:

“My dad is more of a ‘chill’ type, he takes everything philosophically. He doesn’t 
impose bans, while my mom is the opposite.” (Boy, 14)

“When mom forbids something, she supports me. For example, if dad takes away 
my phone, mom gives it back. I can ask mom for things and she usually agrees, but 
not dad.” (Boy, 13)

“When I did something wrong in the past, my mom would sit me down and ex-
plain, using examples, why something was wrong and what the right way would be. 
But my dad would immediately start yelling, he didn’t have the patience to explain. 
His solution was always prohibition – you can’t go here, you can’t go there.” (Boy, 14)

“My dad always expresses everything harshly and negatively, he wants me to do 
things out of fear, but that worked more when I was younger, not anymore. I’ve always 
had a closer relationship with my mom.” (Boy, 12)

The differences in parenting styles are linked to how children perceive each parent. 
Adolescents with problematic behavior often face difficulties at school or with law enforce-
ment, but they tend to share these issues with the parent who expresses less criticism and 
more support:

“If there’s a problem, I tell my dad, not my mom. I tell him what started the argu-
ment and how things unfolded. I don’t tell mom. She gets really mad, starts yelling, 
and scolds me for not telling her earlier… So, I usually lie and say I didn’t do anything. 
Dad tries to explain – ‘this won’t help you, you won’t get anywhere that way’ and so 
on.” (Boy, 13)
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“I have a very good and close relationship with my mom. I don’t think there’s a 
topic I can’t talk to her about. She’s my friend.” (Girl, 16)

“If my dad hears about a problem, he starts arguing and forbidding things, but I 
don’t even react to that anymore and do things my way. My mom gets mad too, but 
usually forgets quickly and tries to explain things. She also wants me to do things for 
her sake – like come home earlier or answer her calls. Sometimes I listen to her re-
quests, sometimes, when I’m angry, I don’t.” (Boy, 14)

Some respondents do not share their problems with either parent. The reasons vary: 
some believe that opening up is a sign of weakness – an idea often reinforced by fathers, 
who promote the belief that “boys should solve their problems themselves.” Others refrain 
from sharing due to fear of negative reactions or concern for the emotional state of their 
parents. The research showed that some children have low expectations regarding paren-
tal support:

“I don’t know, why should I share my problems with anyone? Not with my dad or 
my mom... I solve them myself and will keep doing so in the future.” (Boy, 13)

“I don’t share my problems with anyone. I’ve been taught that snitching is shame-
ful, so I deal with things on my own.” (Boy, 14)

“If I have a problem, I usually tell my mom, but I guess it depends on the problem. 
She reacts differently in different situations, so if it’s something serious, I might not tell 
her.” (Girl, 17)

“I usually don’t share anything – neither problems nor good news. They’re always 
tired and often don’t have the energy to talk. If something happens, I try to deal with 
it myself – not because asking for help is bad, I just want to learn to cope. I think too 
much openness is a bad thing.” (Boy, 14)

“One time I was falsely accused of vandalizing school property, and later it turned 
out someone else did it. But before that, my mom blamed me and scolded me.” (Boy, 12)

The interviews revealed that adolescents with problematic behavior often have a his-
tory of conflict with their parents. These conflicts include psychological and physical vio-
lence, prohibitions, tense conversations, and confrontations:

“In the past, I had more problems with my parents, we just didn’t understand each 
other. Once I even reported my dad – he was violent toward me. Compared to then, 
we have a much better relationship now.” (Boy, 14)

“I had a difficult relationship with my parents when I was a child. They also fought 
with each other a lot, constantly arguing.” (Boy, 15)

“Now I have a normal relationship with my parents. It’s not like it used to be. They 
react more reasonably now. The therapy helped both me and them a lot.” (Boy, 14)

The study also found that conflicts between minors and parents can stem not only from 
behavior but also from appearance. Many respondents have a non-traditional appearance 
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– colorful hair, tattoos, piercings, and unique clothing styles. These often provoke dissatis-
faction among parents or other family members, leading to verbal insults and prohibitions. 
Children are compared to homeless people or described as shameful for the family:

“I’ve always had an edgy style. I used to change my clothes a lot. My parents 
didn’t like it and tried to forbid it, but that never worked.” (Boy, 14)

“My grandmother tells me almost every day how awful I look. She says, ‘God 
knows what the neighbors think of us.’” (Boy, 13)

In the families of the respondents, ineffective parenting styles – authoritarian, permis-
sive, and indifferent – are common, often leading to conflictual and emotionally distant rela-
tionships with parents. Children tend to trust one parent more – usually the one who shows 
more empathy and less control. Parental attitudes often reflect traditional, sometimes vi-
olent, forms of discipline, with little emphasis on emotional regulation and support. The 
concealment of problems, lack of communication, and criticism based on appearance cre-
ate an unstable psychosocial environment, which contributes to the intensification of risky 
behavior and the development of defense mechanisms rooted in mistrust toward parents.

4.2. Factors of Difficult Behavior and Management Strategies:                                        
Parents’ Perspective

During the interviews, we asked parents what they consider as a “difficult” behavior 
in their children. It emerged that some parents adequately assessed the difficulty of the 
behavior and described forms such as theft, suicide attempts, self-harm, conflicts with 
peers and teachers, and psychoactive substance use. According to parents’ experience, 
the difficulty of behavior manifested individually: in some cases during adolescence, while 
in others earlier.

“I think difficult behavior, in general, is behavior that harms both oneself and oth-
ers. In my child’s case, it’s early alcohol use, smoking tobacco and substances, skip-
ping school, and forming friendships with unclear backgrounds. I first noticed difficult 
behavior probably during the pandemic, which coincided with adolescence.” (Mother)

“They were 9 years old when I first noticed it. Difficult behavior is stealing. They 
leave home and don’t come back for several days.” (Mother)

“I think difficult behavior is frequent stealing; we are always at the police for ques-
tioning. They leave home and sometimes don’t come back for days or come very late. 
I never know where they are; they don’t answer the phone.” (Mother)

“His difficult behavior is that he has conflicts with teachers and fights with other 
kids.” (Father)

Despite this, several parents did not recognize the behavior as difficult and attributed 
it to childish mischief or age-specific traits:

“I don’t think he is a child with difficult behavior, he’s just a mischievous child. 
Problems arise because of that.” (Mother)
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“This is just typical for his age. After some time it will sort itself out.” (Father)

Parents’ narratives about the causes of difficult behavior are diverse. Some consider 
the absence of parental responsibility in child-rearing as their own fault, while others em-
phasize environmental factors and the child’s personality traits. They also mentioned lack 
of attention from both parents, absence of the father figure, or association with a crimi-
nal environment negatively affecting the child. Parents pointed to differences in parenting 
styles within the family (for example, the mother’s warm approach and the father’s violent 
behavior), which also had a significant influence on the adolescent’s behavior.

“In general, I think difficult behavior was caused by the environment and his char-
acter, both together... I am also heartbroken that he does not have a father... His 
situation worsened after my second marriage because there were constant conflicts.” 
(Mother)

“First of all, I think because I wasn’t close to the children, neither was the father, 
this caused it... It’s true I bought everything, but they lacked a different kind of atten-
tion.” (Mother)

“I think it’s my social circle... at that time he befriended kids who didn’t have good 
behavior.” (Father)

“Sometimes he shows this kind of behavior if he is feeling bad, and that’s our 
fault.” (Mother)

Some parents were unclear about the cause or linked the behavior to technology use:

“I really don’t understand why he behaves like this and what might have caused 
it.” (Father)

“I think his difficult behavior was caused by frequent phone use.” (Mother)

Some parents focused on the maintaining factors of the behavior, specifically family 
instability, negative peer groups, and adolescent age or personality traits. 

Regarding difficult behavior management strategies, it emerged that in the past par-
ents mostly used violent and punitive strategies – physical punishment, threats, insults 
– which, as they admit, were ineffective and worsened their relationship. Now they try to 
change their approaches and rely on specialists’ advice.

“I used to shout, fight, even slap him... now I try to support and be patient. I treat 
him warmly... I’m afraid he might do something else.” (Mother)

“Once, because of these behaviors, I even hit him... Now there is some positive 
change, I try to explain and speak calmly.” (Mother)

Some parents consider sharing their own experience with the child and a dia-
logue-based approach more effective:

“Recently, we had a talk that I was young when I became a mother too... I tried 
every way to make him see some things.” (Mother)
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“I try to make him realize what he does means. Fighting and shouting won’t work.” 
(Father)

“When he does something, I prioritize talking first... but the child does more what 
is forbidden.” (Mother)
The interviews also revealed the influence of the family system – often a parent (most-

ly the mother) is detached from control over the upbringing process due to conflicts, differ-
ing opinions, and pressures within the family.

“The bad thing is that many people are involved in these methods – me, my 
husband, grandmother, and grandfather... When I try to explain or ask, my husband 
argues... grandmother and grandfather too... Often, they blame me.” (Mother)
Parents consider difficult behavior to include theft, running away from home, suicide 

and self-harm attempts, conflicts, and substance use, though some attribute it to age-relat-
ed mischief. They identify causes both as personal responsibility – including emotional dis-
tance from parents and absence of the father figure – and environmental factors such as 
unhealthy peer groups, technology, and individual traits. Family conflicts and differences 
in parenting styles often underlie the problem. Past prevalent violent and punitive methods 
were recognized as ineffective, and parents have shifted toward dialogue-based strategies 
supported by specialists. The family system’s influence was evident, with mothers often 
feeling detached from the upbringing process due to other family members’ interference 
and conflicts.

4.3. Adolescents’ Reaction to Parents’ Behavior Management Strategies

Adolescents’ reactions to parents’ behavior management methods are varied. Par-
ents’ accounts suggest that most adolescents respond negatively to aggressive approach-
es or show no reaction but continue the behavior. In cases of positive approaches, children 
generally respond positively. Strict or neglectful parental attitudes are often associated 
with distant relationships.

“When I talk calmly and quietly, he is happy and comes to kiss me; if I act other-
wise, he gets angry, might slam the door and go to his room. When I change my be-
havior to a positive one, I recently notice he doesn’t tend so much toward bad things.” 
(Mother)

“He doesn’t dare to tell me anything directly, but the next day he might leave home 
and not come back for a few days. Then I have to look for him yelling and making a 
fuss, bring him back home, and then it’s the same – endless cycle.” (Father)

“When we argue, he often tries to come at me aggressively, showing hostile re-
actions.” (Mother)

“At this stage, I often can’t find him; when I talk to him, I try to find out how he is, 
where he is, and who he is with. I ask what he plans to do. Now he says he’s looking 
for a job and wants to move out separately. I no longer try to interfere – I try to observe 
and wait for self-discovery. I hope he somehow manages to survive.” (Mother)
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4.4. Desire for Change

At the end of the interviews, some parents expressed a wish that some things had 
gone differently in the past. Some admitted the negative aspects of their own behavior 
and wished their child had grown up independently – deciding their own upbringing style 
and form of communication. Some parents emphasized that they wanted more focus on 
the child’s emotional or material needs, which they said they lacked due to the child’s age.

One important theme was the stigmatized societal attitude toward adolescents with 
difficult behavior. Parents said their children often become victims of false accusations, 
insults, and violence from completely unknown people.

“Of course, I would want changes. For example, if I were older, I would be more 
focused on the child. I was 19, studying and working, and didn’t understand many 
things; I was not stable. I would spend more time so that later he would be calmer and 
have more support.” (Mother)

“He had a conflict with the buffet seller, and the seller said, ‘You, street-raised 
kid,’ and my son responded aggressively. Since my child goes to the day center, he is 
not street-raised. If he were not on the street, he wouldn’t be there exactly. There are 
thousands of circles there; he is busy all day.” (Mother)

5. Conclusion and Recommendations

In this paper, we examined two core aspects of positive parenting – unconditional 
acceptance and positive disciplineas – determinants of adolescent problem behavior. The 
study’s findings further underscore the critical importance of these two components. Un-
conditional acceptance from a mother fosters a secure emotional environment, trust, and 
openness, as well as a healthy self-esteem in adolescents. Positive discipline from the 
father, on the other hand, maintains a balanced approach encompassing boundaries, em-
pathy, and involving adolescents in decision-making.

The research results revealed that families of adolescents with challenging behavior 
frequently exhibit maladaptive parenting styles, including authoritarian, permissive, and 
indifferent styles. Each style, with its own characteristics, fails to adequately address the 
child’s emotional regulation, self-esteem, and healthy relationship needs. The authoritar-
ian approach, based on control and fear, significantly damages relationships and often 
triggers protest, distancing, and distrust in adolescents. Permissive or indifferent styles 
cause unclear boundaries and deprive adolescents of an external meaningful framework, 
which is especially problematic for preventing high-risk behaviors.

Interviews also clearly showed that differing approaches between parents – one par-
ent being strict and the other lenient – create an imbalance and disrupt the consistency 
of the parental figure in the child’s eyes. As a result, the adolescent tends to choose one 
parent as the “helper” or “friend,” while perceiving the other as a source of control, punish-
ment, or restriction. Children often share their problems with the parent who is less critical 
and more empathetic. This is further exacerbated, in some cases, by experiences of vio-
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lence and stigmatization due to appearance, which intensifies conflicts between parents 
and children.

It is important to note that some children do not trust either parent with their feelings 
and problems – perceiving such communication as “listening” that they fear emotionally, 
or having low expectations of receiving support. These relationships indicate that the com-
munication space is often unsafe and the child’s perspective is neglected.

Parents’ perceptions of their children’s challenging behavior vary. Some described 
serious problems (theft, self-harm, substance use), while others still attribute such behav-
iors to mere childishness. This points to different parental perceptions of the problem’s 
magnitude and highlights the need for adequate assessment.

Based on the results of the study, several recommendations can be made for profes-
sionals in the field of psychological counseling. These recommendations aim to strengthen 
the parent-child relationship and foster an environment in which adolescents feel safe 
and understood. Particular emphasis should be placed on promoting positive discipline 
and unconditional acceptance in parenting. During counseling sessions, efforts should be 
made to reinforce emotional acceptance and consistent, constructive disciplinary skills, 
because integrating these two aspects creates the most supportive environment for a 
child’s development.

In working with parents of adolescents with challenging behavior, psychocounselors 
play a crucial role in helping parents realize that extremely authoritarian or, conversely, 
permissive parenting styles harm the child’s emotional and social development. Support 
toward an authoritative style is essential, where clear boundaries are balanced with an em-
pathetic attitude. Special attention should be given to promoting parents’ communication 
skills development, including active listening, empathetic responses, and non-judgmental 
approaches. Such an approach creates a safe and empowering communication environ-
ment for the child, where problems can be identified and addressed at early stages.

Work in psychocounseling should also focus on strengthening emotional regulation 
skills not only among adolescents but among parents as well. Supporting parents in un-
derstanding how to manage their own emotions in conflict situations and behave in ways 
that promote positive child development is important. Parents should be informed about 
the normality of physical changes during identity formation in adolescence and the harm 
of stigmatization and restrictions. Furthermore, counseling should promote agreement and 
consistency in parenting approaches between parents to ensure a stable and coherent 
family environment. It is particularly important to work with parents who minimize adoles-
cents’ behavioral difficulties, as their informed engagement is critical for preventing long-
term negative outcomes.
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მაია მესტვირიშვილი,1 მარიამ კვიციანი2,                                                                
ნათია მესტვირიშვილი,3 თინა ცომაია4

აბსტრაქტი
გენ დე რუ ლი ძა ლა დო ბა ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის დარ ღვე ვის ყვე ლა ზე გავ რცე ლე ბუ-

ლი ფორ მა ა, რო მე ლიც ხში რად გვხვდე ბა ისეთ სა ზო გა დო ე ბებ ში, მათ შო რის სა ქარ თვე-
ლო ში, სა დაც ქა ლებს ნაკ ლე ბი სო ცი ა ლუ რი და ეკო ნო მი კუ რი გავ ლე ნე ბი აქვთ. მი უ ხე და-
ვად ბო ლო ათ წლე უ ლებ ში გენ დე რუ ლი ძა ლა დო ბის წი ნა აღ მდეგ მი ღე ბუ ლი ნა ბი ჯე ბი სა, 
ფე მი ცი დის, რო გორც გენ დე რუ ლი ძა ლა დო ბის ყვე ლა ზე მძი მე ფორ მის, მაჩ ვე ნე ბე ლი სა-
გან გა შო ა. ფე მი ცი დის შემ თხვე ვე ბის ანა ლი ზი აჩ ვე ნებს, რომ ქა ლე ბის მკვლე ლო ბე ბი ხში-
რად მა თი ქმრე ბის, პარ ტნი ო რე ბის ან ყო ფი ლი პარ ტნი ო რე ბის მი ერ ხდე ბა, რაც ნიშ ნავს, 
რომ ძა ლა დობ რი ვი ურ თი ერ თო ბის დას რუ ლე ბა (გან ქორ წი ნე ბა) ქა ლე ბის თვის გაზ რდილ 
საფ რთხეს წარ მო ად გენს. 

კვლე ვის მი ზა ნია სო ცი ო- კულ ტუ რუ ლი და სტუქ ტუ რუ ლი ფაქ ტო რე ბის ანა ლი ზი, 
რაც (1) გავ ლე ნას ახ დენს გან ქორ წი ნე ბის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ზე ძა ლა დო ბის მსხვერპლ ქა-
ლებ ში, (2) ქმნის ბა რი ერს გან ქორ წი ნე ბის პრო ცეს სში და (3) ზრდის ძა ლა დო ბის საფ-
რთხეს ურ თი ერ თო ბე ბის დას რუ ლე ბის შემ დეგ. კვლე ვის ფარ გლებ ში ჩა ტარ და 12 სიღ-
რმი სე უ ლი ინ ტერ ვიუ ძა ლა დო ბის მსხვერპლ ქა ლებ თან და 4 ინ ტერ ვიუ პო ლი ტი კის დო-
კუ მენ ტის შემ ქმნე ლებ თან.

კვლე ვის შე დე გებ მა აჩ ვე ნა, რომ ქა ლე ბის უმ რავ ლე სო ბა სა კუ თა რი თა ვის იდენ ტი-
ფი ცი რე ბას, რო გორც ძა ლა დო ბის მსხვერ პლთან, გვი ან აკე თებს, რაც და კავ ში რე ბუ ლია 
სო ცი ო- კულ ტუ რულ ნორ მებ თან და სტიგ მას თან. ქა ლე ბის დუ მი ლი და მო სა ლოდ ნე ლი 
საფ რთხის ში ში ხელს უშ ლის მათ დახ მა რე ბის ძი ე ბა ში, ხო ლო ინ სტი ტუ ცი უ რი ბა რი ე რე ბი 
და სა ზო გა დო ე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბე ბი და მა ტე ბით არ თუ ლებს სი ტუ ა ცი ას. გან ქორ წი ნე-
ბის შემ დეგ, ქა ლე ბი ხში რად რჩე ბი ან იზო ლი რე ბულ ნი და მო მა ტე ბუ ლი საფ რთხის ქვეშ 
ყო ფი ლი პარ ტნი ო რე ბის გან.

კვლე ვის შე დე გე ბი აჩ ვე ნებს, რომ გენ დე რუ ლი ძა ლა დო ბის პრე ვენ ცია სა ჭი რო ებს 
კომ პლექ სურ მიდ გო მას, რო მე ლიც მო ი ცავს სო ცი ო- კულ ტუ რუ ლი, სა მარ თლებ რი ვი და 
ფსი ქო ლო გი უ რი ფაქ ტო რე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბას. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: გენ დე რუ ლი ძა ლა დო ბა, პარ ტნი ო რის მხრი დან ძა ლა დო ბა, გან ქორ-
წი ნე ბის ბა რი ე რე ბი

1 მაია მესტვირიშვილი, ასოცირებული პროფესორი, სოციალური მეცნიერებების დოქტორი, 
ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი. აფილირებული 
მკვლევარი, საქართველოს საზოგადოებრივ საქმეთა ინსტიტუტი.

2 მარიამ კვიციანი, ფსიქოლოგიის დოქტორი, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სა ხელ-
მ წიფო უნივერსიტეტი. აფილირებული მკვლევარი, საქართველოს საზოგადოებრივ საქმეთა 
ინსტიტუტი.

3 ნათია მესტვირიშვილი, ფსიქოლოგიის დოქტორი, აფილირებული მკვლევარი, საქართველოს 
საზოგადოებრივ საქმეთა ინსტიტუტი.

4 თინა ცომაია, პროფესორი, სოციალური მეცნიერებების დოქტორი. საქართველოს საზოგადო-
ებ რივ საქმეთა ინსტიტუტი.
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შე სა ვა ლი

გენ დე რუ ლი ძა ლა დო ბა წარ მო ად გენს ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის დარ ღვე ვის ყვე ლა-
ზე გავ რცე ლე ბულ ფორ მას, რო მელ საც არ აქვს ეროვ ნუ ლი, ეკო ნო მი კუ რი, რე ლი გი-
უ რი, გე ოგ რა ფი უ ლი და კულ ტუ რუ ლი საზღ ვრე ბი. მი უ ხე და ვად ამი სა, გენ დე რუ ლი 
ძა ლა დო ბა უფ რო ხში რია ისეთ სა ზო გა დო ე ბებ ში, სა დაც ქა ლებს ნაკ ლე ბი სო ცი ა ლუ-
რი და ეკო ნო მი კუ რი გავ ლე ნე ბი აქვთ (Benson & Fox, 2002; Grigaitė et al., 2019). სა-
ქარ თვე ლო სწო რედ ასე თი ქვეყ ნე ბის რიგს მი ე კუთ ვნე ბა. გლო ბა ლუ რი ეკო ნო მი კუ რი 
ფო რუ მის ყო ველ წლი უ რი მო ნა ცე მე ბის თა ნახ მად, მსოფ ლი ოს 146 ქვე ყა ნას შო რის სა-
ქარ თვე ლოს უჭი რავს 76-ე ად გი ლი გენ დე რუ ლი თა ნას წო რო ბის მაჩ ვე ნებ ლის მი ხედ-
ვით, რაც წი ნა წლის მაჩ ვე ნე ბელს 21 პო ზი ცი ით ჩა მორ ჩე ბა (World Economic Forum, 
2023). მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ქვე ყა ნა ში ბო ლო ათ წლე უ ლე ბის მან ძილ ზე საგ რძნო ბი 
ძა ლის ხმე ვა იქ ნა გა წე უ ლი გენ დე რულ ძა ლა დო ბას თან ბრძო ლა ში, გენ დე რუ ლი ძა ლა-
დო ბის ყვე ლა ზე მძი მე ფორ მის, ფე მი ცი დის, დო ნის გათ ვა ლის წი ნე ბით, მდგო მა რე ო ბა 
სა გან გა შო ა. ფე მი ცი დი წარ მო ად გენს ქა ლე ბის გენ დე რუ ლი ნიშ ნით მკვლე ლო ბას და 
არის გენ დე რუ ლი ძა ლა დო ბის სხვა დას ხვა ფორ მე ბის ლე ტა ლუ რი შე დე გი (Corradi et 
al., 2016). მკვლე ლო ბებს სა ფუძ ვლად შე იძ ლე ბა სხვა დას ხვა მი ზე ზი ედოს, რომ ლე ბიც, 
თა ვის მხრივ, ხში რად გან პი რო ბე ბუ ლია სა ზო გა დო ე ბა ში დამ კვიდ რე ბუ ლი სტე რე ო-
ტი პუ ლი გენ დე რუ ლი რო ლე ბით, ქა ლე ბის დის კრი მი ნა ცი ით, სა ზო გა დო ე ბა ში მა მა კა-
ცებ სა და ქა ლებს შო რის ძა ლა უფ ლე ბის უთა ნას წო რო გა და ნა წი ლე ბით და ა.შ. (United 
Nations Office on Drugs and Crime, 2021). 

სა ქარ თვე ლო ში ქალ თა მი მართ და ოჯახ ში ძა ლა დო ბას თან ბრძო ლის მი მარ თუ ლე-
ბით, ბო ლო წლებ ში გა დად გმუ ლი ნა ბი ჯე ბი სა და პო ზი ტი უ რი ცვლი ლე ბე ბის მი უ ხე-
და ვად, ქალ თა გენ დე რუ ლად მო ტი ვი რე ბუ ლი მკვლე ლო ბე ბის პრე ვენ ცია და ამ გვარ 
საქ მე ებ ზე მარ თლმსა ჯუ ლე ბის და სა მარ თალ დაც ვი თი ფუნ ქცი ე ბის ეფექ ტი ა ნი აღ-
სრუ ლე ბა კვლავ გა მოწ ვე ვად რჩე ბა (სა ქარ თვე ლოს სა ხალ ხო დამ ცვე ლი, 2020). სა ქარ-
თვე ლოს პრო კუ რა ტუ რის მი ერ გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი სტა ტის ტი კის მი ხედ ვით, 2014-2022 
წლებ ში ჩა დე ნი ლია 186 ქა ლის მკვლე ლო ბა, აქე დან 92 მკვლე ლო ბა ჩა დე ნი ლია ოჯა-
ხუ რი ნიშ ნით, ხო ლო 94 – სხვა მო ტი ვით. ამა ვე პე რი ოდ ში ჩა დე ნი ლია ქა ლის მკვლე-
ლო ბის 129 მცდე ლო ბა, მათ შო რის ოჯა ხუ რი ნიშ ნით – 79, ხო ლო სხვა მო ტი ვით – 50 
ქა ლის მკვლე ლო ბის მცდე ლო ბა (სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბის ად მი ნის ტრა ცი ა, 2022). 
სტა ტის ტი კის მი ხედ ვით რო გორც ფე მი ციდს, ისე ფე მი ცი დის მცდე ლო ბას, ქა ლე ბის 
მი მართ სჩა დი ან ქმრე ბი, პარ ტნი ო რე ბი ან ყო ფი ლი პარ ტნი ო რე ბი. ყვე ლა ზე ხში რად 
რო გორც ფე მი ცი დის, ისე ფე მი ცი დის მცდე ლო ბის ჩა დე ნის მო ტი ვად მი თი თე ბუ ლია 
„შუ რის ძი ე ბა“ და „ეჭ ვი ა ნო ბა“ (ფე მი ცი დის მო ნი ტო რინ გის ან გა რი ში 2020 ).

სა ქარ თვე ლოს სა ხალ ხო დამ ცვე ლის მი ერ წარ მოდ გე ნილ ან გა რიშ ში (ფე მი ცი დის 
მო ნი ტო რინ გის ან გა რი ში 2020) სა ყუ რადღ ე ბოა ის ფაქ ტი, რომ ფე მი ცი დის ხში რი შემ-
თხვე ვა უკავ შირ დე ბა ყო ფილ პარ ტნი ორს ან მე უღ ლეს, რაც ნიშ ნავს, რომ ძა ლა დობ რი-
ვი ურ თი ერ თო ბის დას რუ ლე ბა ქა ლე ბის თვის არა თუ გა მო სა ვალს, არა მედ გაზ რდილ 
საფ რთხე საც კი შე იძ ლე ბა უკავ შირ დე ბო დეს. სა ქარ თვე ლო ში არ სე ბუ ლი რე ა ლო ბი დან 
გა მომ დი ნა რე, მნიშ ვნე ლო ვა ნია არა მარ ტო იმ სო ცი ო- კულ ტუ რუ ლი თუ ფსი ქო ლო გი-



84                                                                  ქართული ფსიქოლოგიური ჟურნალი, №1, 2025. ISSN 2667–9027

მაია მესტვირიშვილი, მარიამ კვიციანი, ნათია მესტვირიშვილი, თინა ცომაია

უ რი ფაქ ტო რე ბის კვლე ვა, რო მე ლიც ხელს უწყ ობს გენ დე რუ ლი ნიშ ნით ჩა დე ნი ლი ძა-
ლა დო ბის ზრდას, არა მედ მას თან ერ თად, იმ ფაქ ტო რე ბის ძი ე ბა, რომ ლე ბიც აი ძუ ლებს 
ქა ლებს დარ ჩნენ ძა ლა დობ რივ ურ თი ერ თო ბებ ში იმ მო მა ტე ბუ ლი საფ რთხის გა მო, რო-
მე ლიც ურ თი ერ თო ბის დას რუ ლე ბას უკავ შირ დე ბა. 

გენ დე რუ ლი ძა ლა დო ბის ლე ტა ლუ რი ფორ მა თით ქმის არას დროს არ არის იზო ლი-
რე ბუ ლი შემ თხვე ვა და ყო ველ თვის იწყ ე ბა ძა ლა დო ბის უფ რო მსუ ბუ ქი და ამა თუ იმ 
სა ზო გა დო ე ბა ში მი ღე ბუ ლი ფორ მე ბი დან (Marcuello-Servós et al., 2016; Zara & Gino, 
2018). შე სა ბა მი სად, ძა ლა დო ბის ნე ბის მი ე რი ფორ მა პო ტენ ცი უ რად გა ნი ხი ლე ბა, რო-
გორც რის კი მო მა ვალ ში უფ რო მძი მე ფორ მის ძა ლა დო ბი სა, რა საც შე იძ ლე ბა ლე ტა-
ლუ რი შე დე გიც კი მოჰ ყვეს.

2022 წელს ჩა ტა რე ბუ ლი ეროვ ნუ ლი კვლე ვის თა ნახ მად, სა ქარ თვე ლო ში ოდეს-
მე პარ ტნი ო რულ ურ თი ერ თო ბა ში მყო ფი ქა ლე ბის 26.5 პრო ცენტს გა მო უც დია ძა ლა-
დო ბა პარ ტნი ო რის მხრი დან ცხოვ რე ბის მან ძილ ზე (ერ თი მა ინც, ძა ლა დო ბის ოთხი 
ფორ მი დან: ფი ზი კუ რი, სექ სუ ა ლუ რი, ეკო ნო მი უ რი და ფსი ქო ლო გი უ რი) (საქ სტა ტი, 
გა ე როს ქალ თა ორ გა ნი ზა ცი ა, 2022). ძა ლა დო ბის მსხვერ პლი ბევ რი ქა ლის თვის ფსი-
ქო ლო გი უ რი ძა ლა დო ბა ყვე ლა ზე ად რე იწყ ე ბა პარ ტნი ო რე ბის ურ თი ერ თო ბა ში და მო-
ი ცავს მა კონ ტრო ლე ბელ ქმე დე ბებს მა თი მე უღ ლის /პარ ტნი ო რის მხრი დან (Abramsky 
et al., 2011; González & Rodríguez-Planas, 2020). პარ ტნი ო რის მხრი დან ძა ლა დო ბა, 
და გან სა კუთ რე ბით ფსი ქო ლო გი უ რი ძა ლა დო ბა, მჭიდ რო კავ შირ შია მა კონ ტრო ლე ბელ 
ქცე ვას თან, რო გო რი ცაა მუდ მი ვი ეჭ ვი ა ნო ბა და ღა ლატ ში და და ნა შა უ ლე ბა, მე გობ რებ-
სა და ოჯა ხის წევ რებ თან ურ თი ერ თო ბის შეზღ უდ ვა და სხვა პი რებ თან კო მუ ნი კა ცი ის 
კონ ტრო ლი (WHO, 2021). სა ქარ თვე ლო ში ჩა ტა რე ბუ ლი ეროვ ნუ ლი კვლე ვის თა ნახ-
მად, ოდეს მე პარ ტნი ო რულ ურ თი ერ თო ბა ში მყოფ თით ქმის ყო ველ მე ხუ თე ქალს (18.8 
პრო ცენ ტი) ცხოვ რე ბის მან ძილ ზე გა მო უც დია თუნ დაც ერ თი მა კონ ტრო ლე ბე ლი ქცე-
ვა თა ვი სი პარ ტნი ო რის მხრი დან (საქ სტა ტი, გა ე როს ქალ თა ორ გა ნი ზა ცი ა, 2022).

გენ დე რუ ლი ძა ლა დო ბის შემ თხვე ვე ბის ანა ლი ზი ცხად ყოფს, რომ ძა ლა დობ რი ვი 
პარ ტნი ო რუ ლი ურ თი ერ თო ბის დას რუ ლე ბა, ქა ლე ბის თვის გაზ რდილ რის კებ თან არის 
და კავ ში რე ბუ ლი (Alhalal et al., 2012; Campo et al., 2020 ; Humphreys & Thiara, 2003). 
მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ქა ლე ბი გან შო რე ბას სა კუ თა რი ავ ტო ნო მი ი სა და კე თილ დღე-
ო ბის აღ დგე ნის იმე დით მი მარ თა ვენ, კვლე ვე ბი აჩ ვე ნებს, რომ გან შო რე ბის შემ დგო მი 
ცხოვ რე ბა ხში რად ხა სი ათ დე ბა გაგ რძე ლე ბუ ლი ძა ლა დო ბით, არას ტა ბი ლუ რო ბი თა და 
სის ტე მუ რი ჩა ვარ დნე ბით (Ellis, 1990; DeKeseredy et al., 2018).

ძა ლა დო ბის მსხვერ პლი ქა ლე ბის მე უღ ლეს თან /პარ ტნი ორ თან გან შო რე ბის შემ-
დგო მი პე რი ო დის შე სა ხებ ცოდ ნა საკ მა ოდ მწი რი ა, რაც მი უ თი თებს ამ მი მარ თუ ლე ბით 
არ სე ბულ სა მეც ნი ე რო ცოდ ნის დე ფი ციტ ზე (Morgado, 2019).

აღ ნიშ ნუ ლი კვლე ვის მი ზა ნია წვლი ლი შე ი ტა ნოს არ სე ბულ კვლე ვით ველ ში გენ დე-
რუ ლი გან შო რე ბის შემ დგომ ძა ლა დო ბის ხელ შემ წყო ბი ფაქ ტო რე ბის იდენ ტი ფი ცი რე-
ბით, გა ა ა ნა ლი ზოს სო ცი ო- კულ ტუ რუ ლი და სტრუქ ტუ რუ ლი ფაქ ტო რე ბი, რომ ლე ბიც, 
ერ თი მხრივ, მოქ მე დებს ქა ლე ბის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ზე გან ქორ წინ დნენ ძა ლა დობ რი ვი 
ურ თი ერ თო ბი დან, ხო ლო მე ო რე მხრივ, ქმნის ბა რი ე რებს ამ პრო ცეს ში და ზრდის შემ-
დგო მი ძა ლა დო ბის შემ თხვე ვებს. 
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არის თუ არა გან ქორ წი ნე ბა გენ დე რუ ლი ძა ლა დო ბის და სას რუ ლი? გან შო რე-
ბის შემ დეგ ძა ლა დო ბის რის კე ბი, დი ნა მი კა და შე დე გე ბი 

ძა ლა დობ რივ პარ ტნი ორ თან გან შო რე ბა, ხშირ შემ თხვე ვა ში, აღიქ მე ბა, რო გორც 
ქა ლის თა ვი სუფ ლე ბის, უსაფ რთხო ე ბის და ავ ტო ნო მი ის ხე ლახ ლა დამ კვიდ რე ბის მნიშ-
ვნე ლო ვა ნი ნა ბი ჯი, თუმ ცა, მრა ვა ლი ემ პი რი უ ლი კვლე ვა აჩ ვე ნებს, რომ ქა ლე ბი სათ-
ვის ეს გარ დამ ტე ხი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა, უსაფ რთხო ე ბის მო პო ვე ბის ნაც ვლად, შე საძ-
ლოა გახ დეს ძა ლა დო ბის ინ ტენ სი ფი კა ცი ი სა და გა ხან გრძლი ვე ბის საწყ ი სი წერ ტი ლი 
(Bruton & Tyson, 2018; DeKeseredy et al., 2018; Ignjatović, 2019; Logan & Walker, 2004; 
Walker et al., 2004).

გან შო რე ბის შემ დგო მი ძა ლა დო ბა არის წარ სუ ლი ძა ლა დო ბის გაგ რძე ლე ბა, მო-
დი ფი ცი რე ბუ ლი ფორ მე ბით – ფსი ქო ლო გი უ რი ზე წო ლით, იუ რი დი უ ლი მა ნი პუ ლა ცი-
ე ბი თა და ეკო ნო მი კუ რი კონ ტრო ლის მეშ ვე ო ბით (Brownridge et al., 2008; Hardesty & 
Chung, 2006 Spearman et al., 2022).

სა კითხ ის გარ შე მო არ სე ბუ ლი ემ პი რი უ ლი კვლე ვე ბი აჩ ვე ნებს, რომ გან შო რე-
ბის შემ დეგ ძა ლა დო ბა არამ ცთუ არ წყდე ბა, არა მედ, ხშირ შემ თხვე ვა ში, ძლი ერ დე ბა 
(Toews & Bermea, 2017; Spearman et al., 2022). ემ პი რი უ ლი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი მი უ თი-
თებს, რომ ქა ლე ბის მე სა მედ ზე მე ტი გა ნიც დის ძა ლა დო ბას გან შო რე ბის შემ დეგ 6–12 
თვის მან ძილ ზე, რაც ეჭ ვქვეშ აყე ნებს მო საზ რე ბას, რომ ურ თი ერ თო ბი დან გა მოს ვლა 
ავ ტო მა ტუ რად ნიშ ნავს ძა ლა დო ბის დას რუ ლე ბას (Humphreys & Thiara, 2003). კერ-
ძოდ, აღ მოჩ ნდა, რომ ქა ლებ მა, რომ ლე ბიც და შო რე ბუ ლე ბი იყ ვნენ პარ ტნი ო რებს, და-
ა ფიქ სი რეს ძა ლა დო ბის გავ რცე ლე ბის შვიდ ჯერ უფ რო მა ღა ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი, ვიდ რე 
და ქორ წი ნე ბუ ლებ მა (Brownridge et al., 2008).

და შო რე ბის შემ დგომ ძა ლა დო ბის პრე დიქ ტო რებს წარ მო ად გენს ასა კი, ეთ ნი კუ-
რი წარ მო მავ ლო ბა და წარ სუ ლი ძა ლა დო ბის გა მოც დი ლე ბა, რაც ზრდის ძა ლა დო ბის 
რისკს გან ქორ წი ნე ბის შემ დგომ, თუმ ცა ძა ლა დო ბის შემ თხვე ვე ბი შე იძ ლე ბა გა მოვ ლე-
ნი ლი იყოს იმ შემ თხვე ვებ ში, რო დე საც ქალს ქორ წი ნე ბის პე რი ოდ ში არ აქვს გა მოც დი-
ლი ძა ლა დო ბა პარ ტნი ო რის მხრი დან (Spiwak & Brownridge, 2005).

მკლევ რე ბი ცდი ლო ბენ გა მო ავ ლი ნონ ის ფაქ ტო რე ბი, რაც შე საძ ლოა და შო რე ბის 
შემ დგომ ძა ლა დო ბის მა მო ტი ვი რე ბე ლი იყოს. აღ მოჩ ნდა, რომ გან ქორ წი ნე ბის შემ-
დგომ გა მოვ ლე ნი ლი ძა ლა დო ბის გაგ რძე ლე ბა გან პი რო ბე ბუ ლია მო ძა ლა დის სურ ვი-
ლით, შე ი ნარ ჩუ ნოს კონ ტრო ლი. ასეთ დროს ძა ლა დო ბა ხში რად იძენს შუ რის ძი ე ბის 
ხა სი ათს, გან სა კუთ რე ბით მა შინ, რო ცა და შო რე ბის ინი ცი ა ტი ვა ქა ლის გან მო დის და 
მო ძა ლა დე აღიქ ვამს ძა ლა უფ ლე ბის და კარ გვის საფ რთხეს (Ignjatović, 2019).

გან შო რე ბის შემ დგომ ძა ლა დო ბა არ შე მო ი ფარ გლე ბა მხო ლოდ ფი ზი კუ რი ძა ლა-
დო ბით: მო ძა ლა დე ე ბი გან ქორ წი ნე ბის შემ დგომ გა ნაგ რძო ბენ ეკო ნო მი კუ რი ბერ კე ტე-
ბის გა მო ყე ნე ბას, რაც მო ი ცავს ალი მენ ტის გა და უხ დე ლო ბას, ფი ნან სურ ზე წო ლა სა და 
და საქ მე ბის ხე ლის შეშ ლას (Toews & Bermea, 2017). ეკო ნო მი კუ რი ბერ კე ტე ბი, თა ვის 
მხრივ, იწ ვევს გარ თუ ლე ბებს საცხ ოვ რე ბე ლი სტა ბი ლუ რო ბის მიღ წე ვა ში. ემ პი რი უ ლი 
მო ნა ცე მე ბის მი ხედ ვით ქა ლე ბის 38% გან შო რე ბის შემ დეგ დარ ჩა საცხ ოვ რებ ლის გა-
რე შე (Baker et al., 2003). ასეთ მდგო მა რე ო ბას უმე ტე სად თან სდევს უსაფ რთხო ე ბის 
და კარ გვა, რაც კი დევ უფ რო ამ ძი მებს მა თი ხე ლა ხა ლი სო ცი ა ლი ზა ცი ის პრო ცესს.
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და შო რე ბის პრო ცე სი მნიშ ვნე ლო ვან ფსი ქო ე მო ცი ურ დის ტრესს უკავ შირ დე ბა: 
გან შო რე ბა, გან სა კუთ რე ბით ქა ლე ბის მი ერ ინი ცი რე ბუ ლი, მნიშ ვნე ლოვ ნად ზრდის 
ფა ტა ლუ რი ძა ლა დო ბის, ტრავ მი სა და ფსი ქო ლო გი უ რი ზი ა ნის რისკს (Logan & Walker, 
2004). შე სა ბა მი სად, გან შო რე ბის შემ დგომ პე რი ოდ ში ქა ლე ბი ხში რად აწყ დე ბი ან მწვა-
ვე ფსი ქო ლო გი ურ სტრესს, შფოთ ვა სა და დეპ რე სი ას, რო მე ლიც არა მხო ლოდ წარ-
სუ ლი ძა ლა დო ბის შე დე გი ა, არა მედ იმ სის ტე მუ რი გა მოწ ვე ვე ბის, რო მელ თაც ისი ნი 
უსაფ რთხო ე ბის უზ რუნ ველ ყო ფის მცდე ლო ბა ში აწყ დე ბი ან. 

პოს ტტრავ მუ ლი სტრე სუ ლი აშ ლი ლო ბა (PTSD) და შფოთ ვი თი სიმ პტო მე ბი არა 
მხო ლოდ ფსი ქო ლო გი ურ დის კომ ფორტს იწ ვევს, არა მედ შე საძ ლოა გახ დეს გან მე ო რე-
ბი თი ძა ლა დო ბის რის კფაქ ტო რი. 

აღ მოჩ ნდა, რომ ხშირ შემ თხვე ვა ში ძა ლა დო ბის მსხვერ პლი ქა ლე ბის გა მოც დი ლე-
ბა არ ჯდე ბა ტრა დი ცი ულ PTSD ჩარ ჩო ებ ში, რად გან ტრავ მა არ სრულ დე ბა ძა ლა დობ-
რი ვი ურ თი ერ თო ბის დას რუ ლე ბით (Hulley et al., 2023). შე სა ბა მი სად, ასეთ შემ თხვე ვა-
ში სა ხე ზეა გან რგრძო ბი თი ტრავ მუ ლი სტრე სი (CTS), რო მე ლიც მუდ მივ საფ რთხე ში 
ცხოვ რე ბის შე დე გი ა. მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, რომ პა სუ ხი კითხ ვა ზე: „რა ტომ არ და შორ და 
თუ მას ზე ძა ლა დობ დნენ?“ არა რო გორც მხო ლოდ მსხვერ პლის სი სუს ტის გა მოვ ლე-
ნა, არა მედ გან ხი ლუ ლი უნ და იყოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ში ში შის ფუნ-
ქცი უ რი რო ლის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რო გორც თავ დაც ვის სტრა ტე გია (Bruton & Tyson, 
2018). მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ სა მარ თლებ რი ვი და ინ სტი ტუ ცი უ რი მე ქა ნიზ მე ბი შექ-
მნი ლია ქა ლე ბის და სა ცა ვად, ისი ნი ხში რად ვერ რე ა გი რე ბენ ადეკ ვა ტუ რად. შვი ლებ-
თან ურ თი ერ თო ბის სა მარ თლებ რი ვი და რე გუ ლი რე ბა, რო გო რი ცაა შვი ლე ბის მო ნა ხუ-
ლე ბის უფ ლე ბა, ხში რად ხდე ბა მო ძა ლა დე ე ბის მი ერ ძა ლა უფ ლე ბის აღ დგე ნის თვის გა-
მო ყე ნე ბუ ლი მე ქა (Humphreys & Thiara, 2003; Hardesty & Chung, 2006). უფ რო მე ტიც, 
მო ძა ლა დე ე ბი სა სა მარ თლო პრო ცეს ზე ქა ლე ბის წი ნა აღ მდეგ, იყე ნე ბენ „ი უ რი დი ულ 
ძა ლა დო ბას“, რაც მო ი ცავს უსა ფუძ ვლო სა ჩივ რებს, პრო ცე სე ბის გა ჭი ა ნუ რე ბა სა და 
ბავ შვებ ზე ზე მოქ მე დე ბის ბერ კე ტად გა მო ყე ნე ბას (Douglas 2021). ეს სის ტე მუ რი ჩა-
ვარ დნე ბი ლე გი ტი მუ რო ბის ელ ფერს ანი ჭებს მო ძა ლა დის ქმე დე ბებს და კი დევ უფ რო 
არ თუ ლებს ქა ლის და ბავ შვე ბის დაც ვის პრო ცესს.

მნიშ ვნე ლო ვა ნია იმ სტრა ტე გი ე ბის გა აზ რე ბაც, რომ ლებ საც ქა ლე ბი და მო უ კი დებ-
ლო ბის მო სა პო ვებ ლად იყე ნე ბენ ძა ლა დობ რი ვი ურ თი ერ თო ბის დას რუ ლე ბის შემ დგომ. 
მი უ ხე და ვად იმის, რომ ქა ლე ბი ხში რად მი მარ თა ვენ თავ შე საფ რებ სა და სპე ცი ა ლი ზე-
ბულ სერ ვი სებს, მა თი ეფექ ტი ა ნო ბა და მო კი დე ბუ ლია ძა ლა დო ბის სიმ ძი მე ზე, მო ძა ლა-
დეს თან ურ თი ერ თო ბა ზე და კულ ტუ რულ კონ ტექ სტზე (Goodkind et al., 2004). ძა ლა-
დობ რი ვი ურ თი ერ თო ბის დას რუ ლე ბის შემ დგომ, ქა ლე ბის თვის პრობ ლე მუ რი ხდე ბა 
ახა ლი საცხ ოვ რე ბე ლი ად გი ლის მო პო ვე ბა და შე ნარ ჩუ ნე ბა უსაფ რთხო ე ბის, მუდ მი ვი 
თვალ თვა ლი სა და იუ რი დი უ ლი სირ თუ ლე ე ბის გა მო. იმ შემ თხვე ვა ში, რო დე საც ქალს 
ჰყავს შვი ლე ბი, მას უწევს არა მხო ლოდ გა დარ ჩე ნა, არა მედ სა კუ თა რი შვი ლე ბის დაც-
ვაც იმ პი რო ბებ ში, სა დაც ძა ლა დო ბა არ სრულ დე ბა ურ თი ერ თო ბის დას რუ ლე ბით 
(Spearman et al., 2022). სა ბო ლო ოდ, კვლე ვე ბი ადას ტუ რებს, რომ გან შო რე ბის შემ-
დგო მი ძა ლა დო ბა, არ არის უბ რა ლოდ წარ სუ ლის ნარ ჩე ნი. ეს არის ძა ლა დო ბის ახალ 
ფა ზა ში გა დას ვლა, რო მე ლიც გან სხვავ დე ბა ფორ მით, მაგ რამ არა არ სით. მო ძა ლა დე-
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ე ბის ქმე დე ბე ბი კვლავ იმა ვე მი ზანს ემ სა ხუ რე ბა – ძა ლა უფ ლე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა სა და 
კონ ტრო ლის გაგ რძე ლე ბას. ქა ლე ბის რე ა ლუ რი მდგო მა რე ო ბის გა გე ბა და მათ გა მოც-
დი ლე ბა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი პო ლი ტი კის შექ მნა არის ის სა ფუძ ვე ლი, რომ ლის გა რე შეც 
ძა ლა დო ბის პრე ვენ ცია ვერ იქ ნე ბა ეფექ ტი ა ნი. 

სა ჭი როა და მა ტე ბი თი კვლე ვე ბი, რომ ლე ბიც ხელს შე უწყ ობს ისეთ პო ლი ტი კა სა 
და პროგ რა მებს, რომ ლე ბიც უზ რუნ ველ ყოფს ქა ლე ბის უსაფ რთხო ე ბას ძა ლა დობ რი ვი 
ურ თი ერ თო ბის დას რუ ლე ბის შემ დეგ.

კვლე ვის მიზ ნე ბი და მე თო დე ბი 

კვლე ვის მი ზა ნია სო ცი ო- კულ ტუ რუ ლი და სტუქ ტუ რუ ლი ფაქ ტო რე ბის ანა ლი ზი, 
რაც (1) გავ ლე ნას ახ დენს გან ქორ წი ნე ბის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ზე ძა ლა დო ბის მსხვერპლ 
ქა ლებ ში, (2) ქმნის ბა რი ერს გან ქორ წი ნე ბის პრო ცეს სში და (3) ზრდის ძა ლა დო ბის 
საფ რთხეს ურ თი ერ თო ბე ბის დას რუ ლე ბის შემ დეგ.

კვლე ვის მიზ ნე ბის მი საღ წე ვად ჩა ტარ და 12 სიღ რმი სე უ ლი ინ ტერ ვიუ ძა ლა დო ბის 
მსხვერპლ ქა ლებ თან, რო მელ თაც ერ თხელ მა ინც მი უ მარ თავთ ოფი ცი ა ლუ რი უწყ ე ბი-
სად მი. ასე ვე, კვლე ვა ში მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღო 4-მა პო ლი ტი კის დო კუ მენ ტის შემ ქმნელ-
მა, რომ ლე ბიც სა კა ნონ მდებ ლო დო ნე ზე ჩარ თუ ლი ყო ფი ლან გენ დე რუ ლი სა კითხ ე ბის 
პო ლი ტი კა ში. 

კვლე ვის ინ სტრუ მენ ტე ბი
კვლე ვი თი მიზ ნე ბის მი საღ წე ვად შე იქ მნა ნა ხევ რად სტრუქ ტუ რი რე ბუ ლი ინ ტერ-

ვი უს სა ხელ მძღვა ნე ლო, რო მე ლიც, ძი რი თა დად, ფო კუ სი რე ბუ ლი იყო ძა ლა დო ბის 
მსხვერ პლი ქა ლე ბის პი რად გა მოც დი ლე ბა ზე, ძა ლა დობ რი ვი ურ თი ერ თო ბის მა ხა სი ა-
თებ ლებ ზე და იმ პრო ცეს ზე, რო მე ლიც ამ ურ თი ერ თო ბის დას რუ ლე ბას უკავ შირ დე ბა. 
პო ლი ტი კის დო კუ მენ ტის შემ ქმნე ლე ბის მხრი დან შე ფას და არ სე ბუ ლი სა მარ თლებ რი-
ვი ინ სტრუ მენ ტე ბი და მა თი აღ სრუ ლე ბის ხა რის ხი, რაც, ასე ვე, მჭიდ როდ უკავ შირ დე-
ბა ქალ თა მი მართ ძა ლა დო ბის პრე ვენ ცი ას. 

პრო ცე დუ რა
კვლე ვის მო ნა წი ლე ე ბის შერ ჩე ვის შემ დგომ, ხდე ბო და მათ თან და კავ ში რე ბა ინ დი-

ვი დუ ა ლუ რად და კვლე ვის ში ნა არ სის ზო გა დი გაც ნო ბა, თან ხმო ბის მი ღე ბის შემ დგომ 
რეს პონ დენ ტის თვის სა სურ ველ დრო სა და ად გილ ზე ხდე ბო და შე თან ხმე ბა ინ ტერ ვი-
უს თვის. ინ ტერ ვი უს ხან გრძლი ვო ბა სა შუ ა ლოდ შე ად გენ და 1 სა ათს, რეს პონ დენ ტებს 
ინ ტერ ვი უმ დე წი ნას წარ მი ე წო დე ბო დათ შე სა ბა მი სი თან ხმო ბის ფორ მა. მო ნა წი ლე თა 
თან ხმო ბით გა კეთ და ინ ტერ ვი უს აუ დი ო ჩა ნა წე რი. 

მო ნა ცემ თა და მუ შა ვე ბა 
ტექ სტობ რი ვი მო ნა ცე მე ბი და მუ შავ და პროგ რა მა ნვი ვოს სა შუ ა ლე ბით, რო მე ლიც 

სო ცი ა ლურ მეც ნი ე რე ბა ში ფარ თოდ გა მო ი ყე ნე ბა ტექ სტობ რი ვი ინ ფორ მა ცი ის და მუ-
შა ვე ბი სას. მო ნა ცე მე ბის და მუ შა ვე ბის თვის ოთხ ე ტა პი ა ნი პრო ცე სი ეყ რდნო ბო და რეფ-
ლექ სურ თე მა ტურ ანა ლიზს (Becker, 1992). პირ ველ რიგ ში, თი თო ე უ ლი ტრან სკრიპ ტი 
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მაია მესტვირიშვილი, მარიამ კვიციანი, ნათია მესტვირიშვილი, თინა ცომაია

მომ ზად და სიღ რმი სე უ ლი ანა ლი ზის თვის, რო მე ლიც ფო კუ სი რე ბუ ლი იყო გა მოც დი-
ლე ბა ზე, ემო ცი ებ ზე, სიტყ ვებ ზე, მნიშ ვნე ლო ბებ ზე, შე დე გებ ზე და სუ ბი ექ ტურ შე ფა-
სე ბებ ზე. კვლე ვის თე ო რი უ ლი ჩარ ჩოს მი ხედ ვით, გა მო ი ყო მო სა ლოდ ნე ლი თე მე ბი და 
მო ი ნიშ ნა თი თო ე ულ ტრან სკრიპ ტში. მე ო რე ეტაპ ზე დაჯ გუფ და გა მო ყო ფი ლი თე მე ბი 
ისე, რომ თე მე ბი არ ყო ფი ლი ყო ერ თმა ნე თის გა დამ ფა რა ვი და ში ნა არ სი თე მე ბის მიღ-
მა ყო ფი ლი ყო უნი კა ლუ რი. მე სა მე ეტაპ ზე დად გინ და დაჯ გუ ფე ბულ თე მებ სა და კვლე-
ვა ში გა მო ყო ფი ლი თე მებს შო რის კავ ში რე ბი, და ბო ლოს, დაჯ გუ ფე ბულ თე მებს შო რის 
კავ ში რე ბი შე დარ და კვლე ვის თე ო რი ულ მო დელ თან. 

შე დე გე ბის ანა ლი ზი 

კვლე ვი თი მიზ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, ანა ლი ზის ძი რი თა დი ნა წი ლი ფო კუ სი რე ბუ-
ლი იყო ურ თი ერ თო ბა ში ძა ლა დო ბის გა მოვ ლე ნი დან მის დას რუ ლე ბამ დე პრო ცეს სზე. 
თე მა ტუ რი ანა ლი ზი დან ჩანს, რომ პრო ცე სის წარ მოდ გე ნა რამ დე ნი მე ძი რი თად ეტა პა-
დაა შე საძ ლე ბე ლი, რომ ლე ბიც, თა ვის მხრივ, მათ თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი პრო ცე სე ბი-
თაა აღ წე რი ლი. ესე ნი ა:
1. გან ქორ წი ნე ბის მი ზე ზე ბი
– ძა ლა დო ბის გა მოვ ლე ნა და მი სი ფორ მე ბი – მა კონ ტრო ლე ბე ლი ქცე ვი დან ფი ზი-

კურ ძა ლა დო ბამ დე. 
2. გან ქორ წი ნე ბის /ურ თი ერ თო ბის დას რუ ლე ბის ბა რი ე რე ბი
– მსხვერ პლის თვი თი დენ ტი ფი კა ცი ის პრო ცე სი;
– დუ მი ლი – სირ ცხვი ლის და და ნა შა უ ლის გან ცდა, ამას თან ერ თად უი მე დო ბა და 

მო სა ლოდ ნე ლი საფ რთხის ში ში; 
– პა სუ ხი ძა ლა დო ბა ზე – დახ მა რე ბის ძი ე ბა, სა მარ თალ დამ ცა ვე ბის ჩარ თვა პრო ცეს-

ში, ფსი ქო ლო გი უ რი დახ მა რე ბა და ა.შ. 
3. გან ქორ წი ნე ბის /ურ თი ერ თო ბის დას რუ ლე ბის შე დე გე ბი ძა ლა დო ბის მსხვერპლ 

ქა ლებ ში
– ურ თი ერ თო ბის და სას რუ ლი, რო მელ საც შე დე გად მოჰ ყვე ბა სო ცი ა ლუ რი იზო ლა-

ცი ა, სტიგ მა და მუდ მი ვი/ მა კონ ტრო ლე ბე ლი საფ რთხის შეგ რძნე ბა ყო ფი ლი პარ-
ტნი ო რის გან.

გან ქორ წი ნე ბის/ ურ თი ერ თო ბის დას რუ ლე ბის მი ზე ზე ბი: მა კონ ტრო ლე ბე ლი 
ქცე ვი დან ფი ზი კურ ძა ლა დო ბამ დე 

კვლე ვა ში მო ნა წი ლე ძა ლა დო ბის მსხვერ პლი ქა ლე ბის უმე ტე სო ბა სა უბ რობს ძა-
ლა დო ბის საწყ ის ეტაპ ზე და იხ სე ნებს, რომ ძა ლა დო ბა თით ქმის ყო ველ თვის იწყ ე ბა 
მა კონ ტრო ლე ბე ლი ქცე ვე ბი დან და თან და თა ნო ბით გარ და იქ მნე ბა ისეთ ფორ მე ბად, 
რო მელ საც ქა ლი ფი ზი კურ საფ რთხემ დე მიჰ ყავს. ასე ვე, ხში რია პარ ტნი ო რის მხრი-
დან პირ და პირ და წე სე ბუ ლი შეზღ უდ ვე ბი სხვა ადა მი ა ნებ თან ურ თი ერ თო ბის ნა წილ-
ში, რი თიც ახ დე ნენ ქა ლე ბის იზო ლა ცი ას გა რე სამ ყა როს გან და უს პო ბენ სო ცი ა ლუ რი 
მხარ და ჭე რის შე საძ ლებ ლო ბას. თვი თი ზო ლა ცი ა, ასე ვე, შე დე გია იმ ფსი ქო ლო გი უ რი 
მდგო მა რე ო ბის, რო მელ შიც ქა ლე ბი ძა ლა დო ბის შე დე გად აღ მოჩ ნდე ბი ან. ეროვ ნუ ლი 
კვლე ვის თა ნახ მად, მა კონ ტრო ლე ბე ლი ქცე ვა ყვე ლა ზე ფარ თოდ გავ რცე ლე ბუ ლი ძა-
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ლა დო ბის ფორ მა ა, რაც, დიდ წი ლად, ნორ მა ლი ზე ბუ ლია სა ზო გა დო ე ბა ში გავ რცე ლე-
ბუ ლი გენ დე რუ ლი ნორ მე ბის ჩარ ჩო ებ ში (საქ სტა ტი, გა ე როს ქალ თა გან ვი თა რე ბის 
ფონ დი, 2023). 

კონ ტრო ლის ერ თ-ერ თი ძი რი თა დი ფორ მა ეკო ნო მი კუ რი კონ ტრო ლის დამ ყა რე-
ბა ა, რაც სცდე ბა მხო ლოდ ფი ნან სურ და მო კი დე ბუ ლე ბებს, ის გავ ლე ნას ახ დენს სო-
ცი ა ლურ ნორ მებ ზე და გენ დე რულ რო ლებ თან და კავ ში რე ბულ წარ მოდ გე ნებ ზეც, 
რა შიც ხში რად კა ცე ბის დო მი ნან ტო ბა იგუ ლის ხმე ბა. ეკო ნო მი კუ რი ძა ლა დო ბა, ხშირ 
შემ თხვე ვა ში, არ ით ვლე ბა ძა ლა დო ბის გა მოვ ლი ნე ბად იქამ დე, სა ნამ ძა ლა დო ბა უფ რო 
მძი მე ფორ მებს არ მი ი ღებს, შე სა ბა მი სად, მსხვერ პლის თვის რთუ ლი ხდე ბა იმ ნიშ ნე ბის 
ამოც ნო ბა, რომ ლე ბიც ურ თი ერ თო ბის ძა ლა დობ რივ ხა სი ათ ზე მი უ თი თე ბენ (Adams et 
al., 2008). ამას თან ერ თად, ეკო ნო მი კუ რი სა ხის ძა ლა დო ბა ამ ზა დებს ნი ა დაგს სხვა ტი-
პის ძა ლა დო ბე ბის თვის, რად გან მე ო რე ადა მი ან ზე კონ ტრო ლის დამ ყა რე ბის ყვე ლა ზე 
მძლავ რი ია რა ღია (Grigaitė et al., 2019). კვლე ვა ში მო ნა წი ლე თა უმ რავ ლე სო ბა აღ ნიშ-
ნავს, რომ ურ თი ერ თო ბის დროს ისი ნი ფი ნან სუ რად პარ ტნი ო რებ ზე იყ ვნენ და მო კი დე-
ბულ ნი, თუმ ცა ამას ვერ აღიქ ვამ დნენ რო გორც ძა ლა დო ბას. ამის გა ა ნა ლი ზე ბა მოხ და 
მხო ლოდ მას შემ დეგ, რაც ძა ლა დო ბამ მძი მე ფორ მე ბი მი ი ღო. ერ თ-ერ თი კვლე ვის მო-
ნა წი ლე იხ სე ნებს:

„ძა ლი ან მწა რე გა მოც დი ლე ბა იყო ეს ჩემ თვის, რო ცა ზამ თრის პე რი ო დი იყო 
და აი კოლ გო ტი, რო ცა გა მე ხე ო და ამას ვკე რავ დი, …. რო ცა ვე უბ ნე ბო დი მე უღ-
ლეს, ყო ფილ მე უღ ლეს რო თან ხა მჭირ დე ბა, რომ კოლ გო ტი ვი ყი დო ძა ლი ან მაყ-
ვედ რი და, რო რა ვერ ჩა იც ვი ნორ მა ლუ რად და ასე შემ დეგ, ეს მა შინ იყო ძა ლი ან 
ბუ ნებ რი ვი ჩემ თვის, მაგ რამ ახ ლა რომ ვუ ფიქ რდე ბი, ფაქ ტი უ რად რას მაყ ვედ რი-
და – სამ ლა რი ან კოლ გოტს“ (IDI1, ძა ლა დო ბის მსხვერ პლი ქა ლი). 

ისე თი ტი პის სა ზო გა დო ე ბებ ში, სა დაც კა ცე ბი ავ ტო რი ტე ტულ ფი გუ რე ბად არი ან 
წარ მო ჩე ნი ლი და სა დაც ქა ლე ბის რო ლი მკაც რად შე მო საზღ ვრუ ლია ოჯახ ზე მზრუნ-
ვე ლო ბით და ბავ შვის აღ ზრდით, პარ ტნი ო რუ ლი ურ თი ერ თო ბე ბი მკვეთ რად არის 
გა დახ რი ლი მა მა კა ცე ბის მხრი დან კონ ტრო ლის და მფლო ბე ლო ბის კენ (González & 
Rodríguez-Planas, 2020; Heise & Kotsadam, 2015). ეს დის ბა ლან სი ურ თი ერ თო ბებ ში 
ხში რად გა მო ხა ტუ ლია იმა ში, რომ ქა ლი წარ მო ად გენს ოჯა ხის ღირ სე ბას და ოჯა ხის 
მა მა კაც წევ რებს აქვთ მათ ზე „კუთ ვნი ლე ბა“, იქამ დე სა ნამ ეს უფ ლე ბე ბი პარ ტნი ორ ს/
ქმარს არ გა და ე ცე მა. 

მორ ჩი ლე ბის ქცე ვა და თვი სე ბა ქა ლებ ში ღი რე ბუ ლე ბას წარ მო ად გენს რე ლი გი ურ 
და კულ ტუ რულ რწმე ნებ ში, რაც კი დევ უფ რო ამ ძაფ რებს ამ სა კითხს და ხელს უწყ-
ობს ძა ლა დო ბის ნორ მა ლი ზე ბას სა ზო გა დო ე ბა ში (González & Rodríguez-Planas, 2020; 
Saunders et al., 2023). შე სა ბა მი სად, ქა ლე ბის უმ რავ ლე სო ბას უჭირს მო ახ დი ნოს სა კუ-
თა რი თა ვის იდენ ტი ფი ცი რე ბა ძა ლა დო ბის მსხვერ პლთან. ძა ლა დო ბის მხო ლოდ ყვე-
ლა ზე მძი მე ან ფი ზი კუ რი ფორ მე ბია აღი ა რე ბუ ლი მი უ ღებ ლად, ხო ლო სხვა სა ხის ძა-
ლა დო ბა მი ნი მუ მამ დეა დაყ ვა ნი ლი ან შე უმ ჩნე ვე ლი ა. ეს კულ ტუ რუ ლი ნორ მა ლი ზა ცია 
არა მხო ლოდ აფერ ხებს ქა ლებს ითხ ო ვონ დახ მა რე ბა, არა მედ აგ რძე ლებს ძა ლა დო ბის 
ციკლს, რომ ლის გარ ღვე ვაც ძნე ლი ა. სა კუ თარ გა მოც დი ლე ბა ზე სა უბ რი სას ქა ლე ბი 



90                                                                  ქართული ფსიქოლოგიური ჟურნალი, №1, 2025. ISSN 2667–9027

მაია მესტვირიშვილი, მარიამ კვიციანი, ნათია მესტვირიშვილი, თინა ცომაია

აღ ნიშ ნავ დნენ, რომ მათ თვის რთუ ლი იყო იმის გა აზ რე ბა, რომ ის რაც ხდე ბო და იყო 
არას წო რი და რე ა ლუ რად ისი ნი ძა ლა დო ბის ქვეშ ცხოვ რობ დნენ:

„გა აზ რე ბა ცო ტა რთუ ლად მო ვი და იმის, რომ ეს არის ძა ლა დო ბა. ნუ პრინ-
ციპ ში, რა ღა ცა დე ტა ლუ რად იცი ძა ლა დო ბის შე სა ხებ, მაგ რამ სა კუ თა რი თა ვის 
მსხვერ პლად იდენ ტი ფი კა ცი ის თვის საკ მა ოდ დი დი გზა უნ და გა ი ა როს ადა მი ან მა 
და ჩემ თვის ეს გზა უფ რო ხან გრძლი ვი აღ მოჩ ნდა, ვიდ რე, მა გა ლი თად, სხვის თვის“ 
[IDI2, ძა ლა დო ბის მსხვერ პლი ქა ლი].

გენ დე რუ ლი ძა ლა დო ბის შე სა ხებ ეროვ ნუ ლი კვლე ვის შე დე გე ბი აჩ ვე ნებს მო სახ-
ლე ო ბა ში გავ რცე ლე ბულ წარ მოდ გე ნებს გენ დე რუ ლი ნორ მე ბი სა და და მო კი დე ბუ ლე-
ბე ბის შე სა ხებ. გა მო კითხ უ ლი ქა ლე ბის თით ქმის 60% თვლის, რომ მა თი ყვე ლა ზე მნიშ-
ვნე ლო ვა ნი რო ლი ოჯახ ზე ზრუნ ვა ა, რაც სა ზო გა დო ე ბა ში ტრა დი ცი უ ლი გენ დე რუ ლი 
რო ლე ბის ძლი ერ აქ ცენ ტებ ზე მი უ თი თებს. ეს მაჩ ვე ნე ბე ლი კა ცებ თან კი დევ უფ რო 
გა მო ხა ტუ ლია (74.7%). გარ და ამი სა, ქა ლე ბის 20.2% და კა ცე ბის მე სა მედ ზე მე ტი ფიქ-
რობს, რომ ცო ლი უნ და ეთან ხმე ბო დეს ან ემორ ჩი ლე ბო დეს ქმრის აზრს, მა ში ნაც კი, 
თუ ის პი რა დად არ ეთან ხმე ბა მას. ეს მი უ თი თებს ოჯა ხურ ურ თი ერ თო ბებ ში აღ ქმულ 
იე რარ ქი ა ზე, რო მე ლიც პრი ო რი ტეტს ანი ჭებს ქმრის შე ხე დუ ლე ბას. ამას თან, ქა ლე-
ბის ნა ხე ვარ ზე მე ტი (55.1%) და კა ცე ბის უმ რავ ლე სო ბა (77.6%) ეთან ხმე ბა იმ აზრს, 
რომ მა მა კა ცე ბი უნ და აკონ ტრო ლებ დნენ და ხელ მძღვა ნე ლობ დნენ ოჯახს, რაც კი დევ 
უფ რო აძ ლი ე რებს ტრა დი ცი ულ გენ დე რულ დი ნა მი კას (საქ სტა ტი და გა ე როს ქალ თა 
გან ვი თა რე ბის ფონ დი, 2023). 

ეს რე ა ლო ბა ნათ ლად ჩანს კვლე ვის მო ნა წი ლე თა ის ტო რი ებ ში, სა დაც აღ ნიშ ნავ-
დნენ, რომ არა მხო ლოდ მა თი პარ ტნი ო რე ბი და სა ზო გა დო ე ბა მათ გარ შე მო, არა მედ 
თა ვად ისი ნიც კი „ნე ბა ყოფ ლო ბით“ იცავ დნენ დად გე ნილ გენ დე რულ რო ლებს, რა მაც 
სა ბო ლო ოდ ძა ლა დო ბა გა მო იწ ვი ა:

„ბევ რი უარ ყო ფი თი თვი სე ბა ჰქონ და, მაგ რამ ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო 
თა ნას წო რო ბის უგუ ლე ბელ ყო ფა. რო გორც აღ ვნიშ ნე, მი სი აზ რით, ქა ლი იყო მხო-
ლოდ ბავ შვის აღ მზრდე ლი და ქა ლე ბის თვის და წე სე ბუ ლი ყვე ლა ტრა დი ცი უ ლი 
რო ლი უნ და შე ეს რუ ლე ბი ნა. ეს ნიშ ნავ და არა სა მუ შა ოს, მე გობ რებს, ურ თი ერ თო-
ბებს და, არ სე ბი თად, სო ცი ა ლურ ცხოვ რე ბას ამ საზღ ვრებს მიღ მა“ [IDI4, ძა ლა დო-
ბის მსხვერ პლი ქა ლი].

გან ქორ წი ნე ბის/ ურ თი ერ თო ბის დას რუ ლე ბის ბა რი ე რე ბი

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ სა კუ თა რი თა ვის, რო გორც ძა ლა დო ბის მსხვერ პლის 
იდენ ტი ფი ცი რე ბა ურ თი ერ თო ბის და სას რუ ლის კენ პირ ვე ლი ნა ბი ჯი ა, ქა ლე ბის დი დი 
ნა წი ლი ამ სა კითხ ზე დუ მილს ინარ ჩუ ნებს. რო გორც გლო ბა ლუ რად, აგ რეთ ვე სა ქარ-
თვე ლოს შემ თხვე ვა შიც, ბევ რი ქა ლი არ სა უბ რობს ძა ლა დო ბის შემ თხვე ვებ ზე, რაც 
რამ დე ნი მე მი ზე ზი თაა გა მოწ ვე უ ლი (Pokharel et al., 2020). 

ძა ლა დო ბის უმე ტე სი ნა წი ლი, რო მელ საც ქა ლე ბი გა ნიც დი ან, და ხუ რულ კარს 
მიღ მა ხდე ბა მა თი ინ ტი მუ რი პარ ტნი ო რე ბის, ოჯა ხის წევ რე ბი სა თუ იმ კა ცე ბის მი ერ, 
რომ ლებ საც ისი ნი იც ნო ბენ. გარ და ამი სა, ქალ თა მი მართ ძა ლა დო ბის მსხვერ პლებს 
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განქორწინების მიზეზები, ბარიერები და შედეგები ძალადობის მსხვერპლ ქალებში

ხში რად არ სურთ ან ეში ნი ათ ძა ლა დო ბის ამ გვა რი შემ თხვე ვე ბის შეტყ ო ბი ნე ბა, მა-
თი მო ძა ლა დის (მო ძა ლა დე ე ბის) ან /და ოჯა ხის წევ რე ბი სა თუ მე გობ რე ბის უარ ყო ფი-
თი რე აქ ცი ე ბის ში შის გა მო. მე ტიც, ქა ლებს, რომ ლე ბიც ქალ თა მი მართ ძა ლა დო ბა ზე 
ხმა მაღ ლა სა უბ რო ბენ ან დახ მა რე ბას ეძე ბენ, გან სა კუთ რე ბით კი ოჯახ ში ძა ლა დო ბის 
დროს, ხშირ შემ თხვე ვა ში თა ვად ადა ნა შა უ ლე ბენ სა კუ თარ ვიქ ტი მი ზა ცი ა ში (Garcia-
Moreno, et. Al., 2005). სწო რედ ამ მი ზე ზე ბის გა მო, ქა ლე ბი, რო გორც წე სი, არ ამ ხე ლენ 
ძა ლა დო ბის ის ტო რი ას (UN Women, 2016). 

მსხვერ პლთა უმე ტე სო ბა არ ჩევს ჩუ მად ყოფ ნას, სი ტუ ა ცი ის მო სა ლოდ ნე ლი გარ-
თუ ლე ბის და ნე გა ტი უ რი რე აქ ცი ე ბის გა მო, გან სა კუთ რე ბით მი სი მა მა კა ცი ოჯა ხის 
წევ რე ბის გან. ამას თან ერ თად, ზე წო ლას ახ დენს სო ცი ა ლუ რი და კულ ტუ რუ ლი ნორ-
მე ბი, რის მი ხედ ვი თაც ოჯახ ში ძა ლა დო ბა და მას ზე სა უ ბა რი მი უ ღებ ლად და სა მარ-
ცხვი ნოდ არის მიჩ ნე უ ლი. ეს ტენ დენ ცია კარ გად ჩანს გენ დე რულ ძა ლა დო ბა ზე ჩა ტა-
რე ბულ ეროვ ნულ კვლე ვა ში, სა დაც ნაჩ ვე ნე ბი ა, რომ ძა ლა დო ბის მსხვერ პლი ქა ლე ბის 
იმ მცი რე ნა წი ლი დან, რო მე ლიც სა უბ რობს ძა ლა დო ბა ზე, მხო ლოდ 14% ფიქ რობს, რომ 
შე უძ ლია ეს ინ ფორ მა ცია გა უ ზი ა როს მი სი ოჯა ხის მა მა კაც წევრს (UN women, 2023). 
ქა ლე ბი სი ჩუ მეს ინარ ჩუ ნე ბენ იმ მი ზე ზი დან გა მომ დი ნა რეც, რომ ხში რია მსხვერ პლის 
და და ნა შა უ ლე ბა, სა კუ თა რი ოჯა ხის წევ რე ბის მხრი და ნაც კი. ეს პა სუ ხი ძა ლა დო ბა ზე 
მხო ლოდ აუ ა რე სებს მსხვერ პლის მდგო მა რე ო ბას და მას კი დევ უფ რო მეტ იზო ლა ცი-
ა ში აქ ცევს გა რე სამ ყა როს გან.

„რო დე საც მა მა ჩემ მა გა ი გო რო გორ იქ ცე ო და ეს ადა მი ა ნი, მა შინ რო დე საც მე 
ორ სუ ლად ვი ყა ვი, 2 თვე არ მე ლა პა რა კე ბო და“ (IDI, ძა ლა დო ბის მსხვერ პლი ქა ლი).

ძა ლა დო ბის ფსი ქო ლო გი უ რი შე დე გე ბი და კავ ში რე ბუ ლია ისეთ მენ ტა ლურ ჯან-
მრთე ლო ბის პრობ ლე მებ თან, რაც კი დევ ერ თხელ ხელს უწყ ობს გან მე ო რე ბად ვიქ ტი მი-
ზა ცი ას (J. C. Campbell, 2002; Coker et al., 2002; Ogbe et al., 2020; Roberts et al., 1998). 
მსხვერ პლთა უმე ტე სო ბა სა უბ რობს სა კუ თა რი თა ვის და და ნა შა უ ლე ბა ზე, მათ შო რის 
ძა ლა დო ბის პრო ცეს ში, რაც, თა ვის მხრივ, ხელს უშ ლის დახ მა რე ბის ძი ე ბის ქცე ვას და 
ტო ვებს მსხვერპლს ძა ლა დობ რივ ურ თი ერ თო ბა ში (Wessells & Kostelny, 2022).

ძა ლა დო ბი სად მი მორ ჩი ლე ბა ყა ლიბ დე ბა გარ შე მომ ყოფ თა და მო კი დე ბუ ლე ბის 
რეფ ლექ ტუ რად. ქალ თა პა სუ ხე ბი ფორ მირ დე ბა თა ვი ანთ ინ დი ვი დუ ა ლურ და გარ შე-
მომ ყოფ თა შე ხე დუ ლე ბებ ზე დაყ რდნო ბით. ის ქა ლე ბი, რომ ლე ბიც ძა ლა დო ბას და საშ-
ვე ბად მი იჩ ნე ვენ, უფ რო მე ტად მო სა ლოდ ნე ლი ა, რომ თა ვი ანთ თავს და ა და ნა შა უ ლე-
ბენ თავ დას ხმა ში, ნაკ ლე ბად მი მარ თა ვენ სა მარ თლებ რივ ორ გა ნო ებს ან შე ატყ ო ბი ნე-
ბენ პო ლი ცი ას ძა ლა დო ბის ფაქ ტის შე სა ხებ, რაც იწ ვევს გრძელ ვა დი ან ფსი ქო ლო გი-
ურ -ე მო ცი ურ აფექ ტებს (J. C. Campbell, 2002; Ellsberg et al., 2008; Liang et al., 2005). 
მკვლე ვარ თა დი დი ნა წი ლის აზ რით, ის ქა ლე ბი, რომ ლებ საც აქვთ ოჯახ ში ძა ლა დო ბის 
გა მოც დი ლე ბა, დას წავ ლი ლი უმ წე ო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბის უფ რო მა ღა ლი რის კის ქვეშ 
დგა ნან, მათ მი ერ გა მოც დი ლი ძა ლა დო ბის ქრო ნი კუ ლი და ტრავ მუ ლი ფორ მის გა მო 
(Asadi et al., 2018; O. L. K. Campbell & Mace, 2022; Güler et al., 2022). მუდ მივ მა ძა-
ლა დო ბამ ოჯახ ში შე საძ ლოა გა მო იწ ვი ოს, ასე ვე, და ნა შა უ ლის გან ცდა, სირ ცხვი ლი და 
და ბა ლი თვით შე ფა სე ბა, რაც ხელს უწყ ობს ფსი ქი კუ რი პრობ ლე მე ბის გაძ ლი ე რე ბას 
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მაია მესტვირიშვილი, მარიამ კვიციანი, ნათია მესტვირიშვილი, თინა ცომაია

(Ellsberg et al., 2008; Güler et al., 2022; Meyer, 2016). პარ ტნი ო რის მხრი დან ძა ლა დო-
ბის მსხვერ პლე ბის ინ ტერ ვი უ ე ბი დან ასე ვე გა მოჩ ნდა, რომ მათ აწუ ხებ დათ სირ ცხვი-
ლის გრძნო ბა იმის გა მო, რომ ვერ შეძ ლეს წი ნა აღ მდე გო ბის გა წე ვა და გაქ ცე ვა ძა ლა-
დო ბის შემ ცვე ლი ურ თი ერ თო ბი დან. შე დე გად, ზო გი ერ თმა სა კუ თარ თავ ზე ზრუნ ვაც 
კი შეწყ ვი ტა. ძა ლა დობ რი ვი ურ თი ერ თო ბის მი ტო ვე ბის შემ დე გაც კი, ზო გი ერ თი ქა ლი 
აღ წერს, რო გორ უჭირ და დი დი ხნის გან მავ ლო ბა ში სა კუ თარ თავ თან ჰარ მო ნი ის პოვ-
ნა და სტა ბი ლუ რო ბი სა და უსაფ რთხო ე ბის შეგ რძნე ბა (საქ სტა ტი, გა ე როს ქალ თა ორ-
გა ნი ზა ცი ა, 2022).

გან ქორ წი ნე ბის /ურ თი ერ თო ბის დას რუ ლე ბის შე დე გე ბი 

თვი სებ რი ვი კვლე ვის ფარ გლებ ში, პარ ტნი ო რის მხრი დან ძა ლა დო ბის მსხვერ პლი 
ქა ლე ბი სა უბ რობ დნენ იმა ზე, რომ მათ მი ერ გან ცდი ლი ძა ლა დო ბა გრძელ ვა დი ან უარ-
ყო ფით ზე გავ ლე ნას ახ დენ და მათ ფი ზი კურ და ფსი ქი კურ ჯან მრთე ლო ბა ზე, ისე ვე 
რო გორც მათ სა ერ თო კე თილ დღე ო ბა ზე. ძა ლა დო ბის მსხვერ პლი ქა ლე ბის უმე ტე სო ბა 
სა უბ რობს პოს ტტრავ მუ ლი სტრე სუ ლი აშ ლი ლო ბის სხვა დას ხვა სიმ პტომ ზე და, ზოგ-
ჯერ, და ნა შა უ ლის და სირ ცხვი ლის ძლი ერ გრძნო ბა ზე იმის გა მო, რომ მათ მო ძა ლა დე 
მე უღ ლეს /პარ ტნი ორს წა უ ყე ნეს კა ნო ნი ე რი ბრალ დე ბა ან/ და ცი ხე ში გაგ ზავ ნეს (საქ-
სტა ტი, გა ე როს ქალ თა ორ გა ნი ზა ცი ა, 2022).

თუმ ცა ძა ლა დო ბა არ მთავ რდე ბა ხმის ამო ღე ბის და დახ მა რე ბის თხოვ ნის შემ-
დეგ. რეს პონ დენ ტებს შო რის გან მე ო რე ბა დი თე მაა სა მარ თალ დამ ცა ვი ორ გა ნო ე ბის 
და სხვა სა ხელ მწი ფო მო ხე ლე ე ბის მხრი დან სა თა ნა დო მოპყ რო ბი სა და დახ მა რე ბის 
არარ სე ბო ბა. მსხვერ პლე ბი ხში რად აწყ დე ბი ან გულ გრი ლო ბას და ემ პა თი ის ნაკ ლე ბო-
ბას პო ლი ცი ე ლე ბის, ად ვო კა ტე ბის, პრო კუ რო რე ბის, მო სა მარ თლე ე ბის და სხვა სა ჯა-
რო პი რე ბის მხრი დან. ეს არა ა დეკ ვა ტუ რი პა სუ ხი არა მხო ლოდ ვერ უზ რუნ ველ ყოფს 
მსხვერ პლთა სა ჭი რო დახ მა რე ბას, არა მედ ხელს უწყ ობს უფ რო ფარ თო უნ დობ ლო ბის 
გრძნო ბას სა ხელ მწი ფო ინ სტი ტუ ტე ბის მი მართ. მი უ ხე და ვად სა ჯა რო გან ცხა დე ბე ბი-
სა, რომ გენ დე რუ ლი ძა ლა დო ბა პრი ო რი ტე ტუ ლი სა კითხ ი ა, სა ხელ მწი ფო მო ხე ლე ე ბის 
დის კრი მი ნა ცი უ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბე ბი და გან ცხა დე ბე ბი კი დევ უფ რო ამ ძაფ რებს 
პრობ ლე მას, რაც იწ ვევს მო ძა ლა დე ე ბის მი მართ ლმო ბი ერ სა სა მარ თლო მიდ გო მას. ეს 
აშ კა რაა პო ლი ტი კის შემ ქმნე ლე ბის ნა რა ტი ვი დან:

„ბო ლო სა მი წლის გან მავ ლო ბა ში ცხა დი გახ და, რომ სა ხელ მწი ფო არ ექ ცე ვა 
ქალ თა მი მართ ძა ლა დო ბა სა და ოჯახ ში ძა ლა დო ბას იმ სე რი ო ზუ ლო ბით, რა საც იმ-
სა ხუ რებს. ეს და მო კი დე ბუ ლე ბა, რო გორც ჩანს, შე დე გია პა სი უ რი პო ლი ტი კის ან მათ 
მი ერ გა კე თე ბუ ლი გან ცხა დე ბე ბის, რომ ლე ბიც ხში რად დის კრი მი ნა ცი უ ლი და ზოგ-
ჯერ დატ ვირ თუ ლია გენ დე რუ ლი სტე რე ო ტი პე ბით“ [IDI1, პო ლი ტი კის შემ ქმნე ლი].

მსხვერ პლთა ჩვე ნე ბე ბი ხაზს უს ვამს არა მხო ლოდ გან ცდილ პი როვ ნულ ტრავ მას, 
არა მედ სის ტე მურ ხარ ვე ზებ საც, რომ ლე ბიც ხელს უწყ ო ბენ ძა ლა დო ბი სა და და უს-
ჯე ლო ბის ციკ ლის გაგ რძე ლე ბას. მა გა ლი თად, რეს პონ დენ ტე ბი სა უბ რო ბენ პრო კუ-
რო რე ბის მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ფსი ქო ლო გი უ რი ძა ლა დო ბის გა მოც დი ლე ბა ზე, 
რო მე ლიც მიზ ნად ისა ხავ და დამ ნა შა ვე თა სას ჯე ლის მი ნი მუ მამ დე შემ ცი რე ბას. ასე თი 
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პრაქ ტი კა არა მხო ლოდ ხელს უწყ ობს მო ძა ლა დე ებს, არა მედ ხელს უშ ლის მსხვერპლს 
დახ მა რე ბის ძი ე ბის გან. 

„ჩვენს ქვე ყა ნა ში არა ვინ არის და ცუ ლი. მითხ რეს თქვენ ოფი ცი ა ლუ რად 
მსხვერ პლი ხართ და პრო კუ რორ მა უნ და და გიც ვათ. თუმ ცა პრო კუ რორ მა და-
მი რე კა და მირ ჩი ა, თუ და ჟი ნე ბით მო ვითხ ოვ დი მის პა ტიმ რო ბას, ჩე მი შვი ლე ბი 
გა ი გებ დნენ, რაც უფ რო დიდ ზა რალს მო მი ტან და. არ სე ბი თად, ის ყო ველ მხრივ 
ახ დენ და ჩემ ზე ფსი ქო ლო გი ურ ზე წო ლას, რა თა მე ი ძუ ლე ბი ნა, უა რი მეთ ქვა მის 
პა ტიმ რო ბა ზე“ (IDI7, ძა ლა დო ბის მსხვერ პლი ქა ლი).

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბა მნიშ ვნე ლოვ ნად გა უმ ჯო-
ბეს და გენ დე რუ ლი ძა ლა დო ბის წი ნა აღ მდეგ ბრძო ლის მი მარ თუ ლე ბით, შექ მნი ლი და 
არ სე ბუ ლი რე სურ სე ბი, ძი რი თა დად, არა ე ფექ ტუ რად ან სა ერ თოდ არ მუ შა ობს. კვლე-
ვა ში მო ნა წი ლე პო ლი ტი კის დო კუ მენ ტის შემ ქმნე ლე ბი აღ ნიშ ნა ვენ, რომ სა კითხი მრა-
ვალ მხრი ვი ა: უპირ ვე ლე სი არის თავ შე საფ რე ბის დე ფი ცი ტი, რაც ქმნის მნიშ ვნე ლო ვან 
ბა რი ერს მათ თვის, ვი საც არ აქვს მო ძა ლა დის გან წა სას ვლე ლი. 

„ქა ლე ბი ხში რად თავს იკა ვე ბენ ურ თი ერ თო ბის და სას რუ ლის გან, რად გან მათ 
ნამ დვი ლად არ აქვთ წა სას ვლე ლი. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ არის ორ გა ნი ზა ცი ე ბი, 
რომ ლე ბიც სთა ვა ზო ბენ დრო ე ბით თავ შე სა ფარს რო გორც მშობ ლებს, ასე ვე შვი-
ლებს. ამ სერ ვი სე ბის შე სა ხებ ინ ფორ მი რე ბუ ლო ბა და მა თი რა ო დე ნო ბა არა საკ მა-
რი სი ა“ [IDI3, პო ლი ტი კის დო კუ მენ ტის შემ ქმნე ლი].

ძა ლა დო ბის მსხვერ პლად თვი თი დე ტი ფი კა ცი ა, დახ მა რე ბის თხოვ ნა და ადეკ ვა ტუ-
რი მხარ დაჭ რის მი ღე ბა სო ცი ა ლუ რი გა რე მოს გან (ერ თი მხრივ, სო ცი ა ლუ რი მხარ და-
ჭე რის, მე ო რე მხრივ, სა ხელ მწი ფო რე სურ სე ბის ეფექ ტუ რად გა მო ყე ნე ბის) ის აუ ცი ლე-
ბე ლი და გარ და უ ვა ლი გზა ა, რო მელ საც ძა ლა დო ბის მსხვერ პლი ქა ლი გა დის ურ თი ერ-
თო ბის და სას რუ ლებ ლად, თუმ ცა შე საძ ლე ბე ლი ა, რომ ძა ლა დო ბის აღ მო საფ ხვრე ლად 
ეს საკ მა რი სი არ იყოს. გან შო რე ბა სა ზო გა დო ე ბებ ში, სა დაც გენ დე რუ ლი რო ლე ბის 
მკა ფიო გან საზღ ვრე ბა არ სე ბობს და სა დაც კა ცი დო მი ნან ტუ რი ა, არ ნიშ ნავს კა ცე ბის 
„მფლო ბე ლო ბის“ და სას რულს ქა ლებ ზე. რიგ შემ თხვე ვებ ში, პი რი ქით, გან შო რე ბა კი-
დევ უფ რო ამ ძაფ რებს კუთ ვნი ლე ბის გან ცდას მე ო რე ადა მი ა ნის მი მართ. ნაჩ ვე ნე ბი ა, 
რომ რო დე საც ქა ლე ბი გან ქორ წი ნე ბას ითხ ო ვენ, კა ცე ბი მი იჩ ნე ვენ, რომ ეს მათ ღირ სე-
ბა ზე ცუ დად იმოქ მე დებს და ცდი ლო ბენ ღირ სე ბის დაც ვას, რის გა და სარ ჩე ნა დაც ისი-
ნი კლა ვენ პარ ტნი ო რებს (Novin et al., 2015). მა მა კა ცე ბი, რომ ლე ბიც ძა ლა დო ბენ, ამას 
აკე თე ბენ იმი ტომ, რომ გრძნო ბენ, რომ ვი ღაც მათ მა მა კა ცურ იდენ ტო ბის გრძნო ბას 
და უ პი რის პირ და (Walker & Gill, 2019). სა ზო გა დო ე ბა ში, სა დაც ოჯა ხის ღირ სე ბა ქა ლის 
მორ ჩი ლე ბა ზე გა დის, მი ღე ბუ ლია ამ ღირ სე ბის აღ სად გე ნად ისე თი ხერ ხე ბის გა მო ყე-
ნე ბა, რო მე ლიც საფ რთხეს უქ მნის ქა ლის ჯან მრთე ლო ბას. 

ვი თა რე ბას მნიშ ვნე ლოვ ნად აუ ა რე სებს მა ნი პუ ლი რე ბი სა და მსხვერ პლის და და ნა-
შა უ ლე ბის ფარ თო წრე, რო მე ლიც მო ი ცავს არა მხო ლოდ ოჯა ხის ახ ლო წევ რებს და 
მე გობ რებს, არა მედ სა ზო გა დო ე ბის წევ რებ საც ((Bermek et al., n.d.; Gracia, 2014). ეს 
პრო ცე სი ემ სა ხუ რე ბა მსხვერ პლის შემ დგომ იზო ლი რე ბას, ანად გუ რებს მათ თვით შე-
ფა სე ბას და ხელს უწყ ობს უმ წე ო ბი სა და და მო კი დე ბუ ლე ბის ღრმა გან ცდას (Gracia, 
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2014; Meyer, 2016). მსხვერ პლთა და და ნა შა უ ლე ბა, სა დაც მსხვერპლს ეკის რე ბა პა სუ-
ხის მგებ ლო ბა ძა ლა დო ბა ზე, ოჯა ხის დან გრე ვა ზე, აძ ლი ე რებს სო ცი ა ლურ ნორ მებს, 
რომ ლე ბიც პრი ო რი ტეტს ანი ჭე ბენ ოჯა ხის ერ თი ა ნო ბას და უგუ ლე ბელ ყო ფენ ინ დი-
ვი დუ ა ლურ უსაფ რთხო ე ბა სა და კე თილ დღე ო ბას. ეს ლე გი ტი მა ცი ას უკე თებს და ხელს 
უწყ ობს ძა ლა დო ბის ციკლს, რაც მსხვერ პლთათ ვის უფ რო რთულს ხდის მო ძა ლა დე ე-
ბის წი ნა აღ მდეგ წა ვი დეს ან მხარ და ჭე რა ეძი ოს გა რე მოს გან. კვლე ვის მო ნა წი ლე ებ მა 
კონ კრე ტუ ლად გა იხ სე ნეს მოვ ლე ნე ბი, რომ ლე ბიც და კავ ში რე ბუ ლია და და ნა შა უ ლე ბის 
კულ ტუ რას თან:

„სამ წუ ხა როდ, ჩე მი მე გო ბა რი, ერ თი ათი თორ მეტ წლი ა ნი ურ თი ერ თო ბა 
გვქონ და და რო ცა ეს ფაქ ტი მოხ და და გაჟ ღერ და, ესე თი კო მენ ტა რი გა კეთ და – 
კარ გი ცხე ნი მათ რახს არ და ირ ტყამს. ალ ბათ ღირ სი იყო და მოხ ვდა, ღირ სია და 
ცხოვ რობს თავ შე სა ფარ ში“ [IDI11, ძა ლა დო ბის მსხვერ პლი ქა ლი].

ეს შე დე გე ბი ეხ მი ა ნე ბა რა ო დე ნობ რივ კვლე ვას, რომ ლის მი ხედ ვი თაც, ქა ლე ბი სა 
და მა მა კა ცე ბის 8%-ზე მე ტი ფიქ რობს, რომ თუ ქალს ქმა რი სცემს, ის ნა წი ლობ რივ 
დამ ნა შა ვეა ან დამ ნა შა ვეა (ეს მო ნა ცე მი გა ცი ლე ბით მა ღა ლია ხან დაზ მულ ასა კობ რივ 
ჯგუ ფებ ში და სოფ ლად) (საქ სტა ტი, გა ე როს ქალ თა ორ გა ნი ზა ცი ა, 2022).

შე ჯა მე ბა 

კვლე ვა მიზ ნად ისა ხავ და სო ცი ო- კულ ტუ რუ ლი და სტუქ ტუ რუ ლი ფაქ ტო რე-
ბის ანა ლიზს, რაც გავ ლე ნას ახ დენს გან ქორ წი ნე ბის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ზე ძა ლა დო ბის 
მსხვერპლ ქა ლებ ში, აგ რეთ ვე, ქმნის ბა რი ერს გან ქორ წი ნე ბის პრო ცეს სში და ზრდის 
ძა ლა დო ბის საფ რთხეს ურ თი ერ თო ბე ბის დას რუ ლე ბის შემ დეგ.

ინ ტერ ვი უ ე ბის ანა ლი ზი ნათ ლად უჩ ვე ნებს, რომ გან ქორ წი ნე ბის შემ დგომ აგ რე სი-
უ ლი ქცე ვა ყო ფი ლი პარ ტნი ო რე ბის მხრი დან მნიშ ვნე ლო ვან საფ რთხეს ქმნის ქა ლე ბის 
პოს ტგან ქორ წი ნე ბის პე რი ოდ ში. ეს პრო ცე სი რამ დე ნი მე ლო გი კუ რად და კავ ში რე ბუ ლი 
ეტა პის გან შედ გე ბა, რო მე ლიც წარ მო ად გე ნი ლია დი აგ რა მის სა ხით. 

წარ მოდ გე ნი ლი დი აგ რა მა აჩ ვე ნებს, ძა ლა დო ბის საწყ ი სი ფორ მე ბის გა მოვ ლე ნი-
დან ურ თი ერ თო ბის და სას რუ ლამ დე პრო ცესს, რაც სა ზო გა დო ე ბის თვის შე უმ ჩნევ ლად 
გა მო ხა ტუ ლი ძა ლა დო ბის ფორ მე ბით იწყ ე ბა. ძი რი თა დად, ესაა პარ ტნი ო რის მა კონ-
ტრო ლე ბე ლი ქცე ვე ბი, ემო ცი უ რი და ფსი ქო ლო გი უ რი ძა ლა დო ბა, რაც ღრმად არის 
სა ზო გა დო ებ რივ გენ დე რულ ნორ მებ ში გამ ჯდა რი და არ თუ ლებს მსხვერ პლის თვი თი-
დენ ტი ფი კა ცი ის პრო ცესს, რაც, უმ რავ ლეს შემ თხვე ვა ში, მხო ლოდ ძა ლა დო ბის ფი ზი-
კუ რი ფორ მე ბის გა მო ხატ ვის შემ დეგ იწყ ე ბა. თუმ ცა, თვი თი დენ ტი ფი კა ცია არ არის 
საკ მა რი სი პი რო ბა ურ თი ერ თო ბის დას რუ ლე ბის თვის, რად გან მსხვერ პლთა უმე ტე სო-
ბა დუ მილს არ ჩევს სა ზო გა დო ე ბის გან და და ნა შა უ ლე ბის, სირ ცხვი ლის და მო სა ლოდ-
ნე ლი აგ რე სი ის გა მო. ამ სირ თუ ლე ე ბის გა და ლახ ვის შემ დე გაც ჩნდე ბა ინ სტი ტუ ცი უ რი 
ბა რი ე რე ბი, რაც არა საკ მა რის და არა ე ფექ ტურ დამ ხმა რე რე სურ სებ ში გა მო ი ხა ტე ბა. 
ურ თი ერ თო ბის დას რუ ლე ბის შემ დეგ კი ქა ლი რჩე ბა სა ზო გა დო ე ბის გან იზო ლი რე ბუ-
ლი და პარ ტნი ო რის მხრი დან მო მა ტე ბუ ლი საფ რთხის გან ცდით, რის პრე ვენ ცი ა საც 
ინ ტი ტუ ცი უ რი მე ქა ნიზ მე ბი და სა ზო გა დო ებ რი ვი ნორ მე ბი ვერ ახ დე ნენ.
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განქორწინების მიზეზები, ბარიერები და შედეგები ძალადობის მსხვერპლ ქალებში

გენ დე რუ ლი ძა ლა დო ბა და მი სი ლე ტა ლუ რი გა მოვ ლი ნე ბა, ფე მი ცი დი, სა ქარ თვე-
ლო ში სე რი ო ზუ ლი და აქ ტუ ა ლუ რი სა კითხ ი ა. მი უ ხე და ვად ბო ლო ათ წლე უ ლე ბის მან-
ძილ ზე მიღ წე უ ლი პროგ რე სი სა, გენ დე რუ ლი ძა ლა დო ბის პრე ვენ ცია და ეფექ ტუ რი სა-
მარ თლებ რი ვი აღ სრუ ლე ბა კვლავ დიდ გა მოწ ვე ვად რჩე ბა. სტა ტის ტი კა მი უ თი თებს, 
რომ ქა ლე ბი ხში რად არი ან ფი ზი კუ რი ძა ლა დო ბის მსხვერ პლე ბი მა თი პარ ტნი ო რე ბი სა 
და ყო ფი ლი პარ ტნი ო რე ბის მხრი დან. 

კვლე ვის შე დე გე ბი აჩ ვე ნებს, რომ გენ დე რუ ლი ძა ლა დო ბის პრე ვენ ცია სა ჭი რო ებს 
კომ პლექ სურ მიდ გო მას, რო მე ლიც მო ი ცავს რო გორც სო ცი ო- კულ ტუ რუ ლი, ასე ვე სა-
მარ თლებ რი ვი და ფსი ქო ლო გი უ რი ფაქ ტო რე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბას. 

რე კო მენ და ცი ე ბი

მო ცე მუ ლი კვლე ვის შე დე გე ბი მნიშ ვნე ლო ვა ნია გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი იყოს სა ხელ-
მწი ფო დო კუ მენ ტე ბის შე მუ შა ვე ბის პრო ცეს ში. 

პირ ვე ლი გა მოწ ვე ვა, რო მე ლიც კვლე ვის შე დე გად გა მოვ ლინ და არის კა ნო ნის აღ-
სრუ ლე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი ხარ ვე ზე ბი. სა ქარ თვე ლო ში მოქ მე დი სა მარ თლებ რი ვი 
სის ტე მა მო ი ცავს რო გორც ეროვ ნულ კა ნონ მდებ ლო ბას, ისე სა ერ თა შო რი სო ვალ დე-
ბუ ლე ბებს, რო მელ თა მი ზა ნია ინ ტი მუ რი პარ ტნი ო რის მხრი დან ძა ლა დო ბის პრე ვენ-
ცი ა. გენ დე რუ ლი თა ნას წო რო ბის შე სა ხებ კა ნო ნი (2020), ქალ თა და ოჯახ ში ძა ლა დო-
ბის პრე ვენ ცი ის კა ნო ნი (2017) და სა ქარ თვე ლოს სის ხლის სა მარ თლის კო დექ სი ქმნის 
მყარ სა მარ თლებ რივ სა ფუძ ველს IPV-ს და საძ ლე ვად. თუმ ცა, ამ კა ნონ დებ ლო ბის რე-
ა ლუ რი გა მოწ ვე ვა მი სი ეფექ ტი ა ნად აღ სრუ ლე ბაა – გან სა კუთ რე ბით უწყ ე ბა თა შო რი-
სი თა ნამ შრომ ლო ბის, სა მარ თალ დამ ცავ თა ქმე დე ბე ბი სა და სა ზო გა დო ე ბის აღ ქმის 
თვალ საზ რი სით. ეფექ ტუ რი რე ა გი რე ბის თვის სა ჭი როა მკა ფიო პო ლი ტი კის რუ კა, 
რო მე ლიც გუ ლის ხმობს ჩა რე ვას ინ დი ვი დუ ა ლურ, ინ სტი ტუ ცი ურ და სა ზო გა დო ებ რივ 
დო ნე ებ ზე.

შემ დეგ, კვლე ვა აჩ ვე ნებს, რომ ქა ლე ბი, რომ ლე ბიც ინ ტი მუ რი პარ ტნი ო რის მხრი-
დან ძა ლა დო ბის მსხვერ პლნი არი ან, ხში რად ვერ ცნო ბენ ძა ლა დობ რივ ქცე ვებს და არ 
იცი ან, სად შე იძ ლე ბა დახ მა რე ბის მი ღე ბა. შე დე გად, არ სე ბუ ლი მომ სა ხუ რე ბე ბი, მი-
უ ხე და ვად მა თი ხელ მი საწ ვდო მო ბი სა, პრაქ ტი კა ში ხში რად არ გა მო ი ყე ნე ბა. მსხვერ-
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მაია მესტვირიშვილი, მარიამ კვიციანი, ნათია მესტვირიშვილი, თინა ცომაია

პლთა უმ რავ ლე სო ბა ან არ ფლობს ინ ფორ მა ცი ას, ან არ თვლის სა კუ თარ თავს დახ-
მა რე ბის ღირ სად. ინ დი ვი დუ ა ლურ დო ნე ზე ჩა რე ვა უნ და ორი ენ ტირ დეს ორ მთა ვარ 
სა კითხ ზე: (1) ცნო ბი ე რე ბის ამაღ ლე ბა – მსხვერ პლმა უნ და იცო დეს, რომ დახ მა რე ბა 
არ სე ბობს და მას ზე წვდო მა რე ა ლუ რი ა; (2) ძა ლა დო ბის ცნო ბი ე რად აღ ქმა – აუ ცი ლე-
ბე ლია ქა ლებ მა გა აც ნო ბი ე რონ, რომ ის რაც მათ ემარ თე ბათ არის ძა ლა დო ბა და მათ 
აქვთ უფ ლე ბა მო ითხ ო ვონ დახ მა რე ბა. გა მო სა ვა ლი შე იძ ლე ბა იყოს ლო კა ლუ რი სა ინ-
ფორ მა ციო კამ პა ნი ე ბი, ციფ რუ ლი პლატ ფორ მე ბი ანო ნი მუ რი კონ სულ ტა ცი ის თვის და 
თე რა პი უ ლი სერ ვი სე ბი ძა ლა დო ბის მსხვერ პლი ქა ლე ბის თვის.

აგ რეთ ვე, ქალ თა ეკო ნო მი კუ რი და მო კი დე ბუ ლე ბა, ფსი ქო ე მო ცი უ რი სტრე სი და 
ავ ტო ნო მი ის შეზღ უდ ვა ხში რად აფერ ხებს ძა ლა დობ რი ვი ურ თი ერ თო ბი დან წას ვლის 
შე საძ ლებ ლო ბას. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ რამ დე ნი მე მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი გარ კვე უ ლი 
ფი ნან სუ რი დახ მა რე ბით უზ რუნ ველ ყოფს გა დარ ჩე ნილ ქა ლებს, ქვე ყა ნა ში არ არ სე-
ბობს მას შტა ბუ რი საცხ ოვ რებ ლის ან შე მო სავ ლის მხარ და ჭე რის სის ტე მა, რის გა მოც 
ბევ რი ქა ლი სი ღა რი ბი სა და უსახ ლკა რო ბის საფ რთხის წი ნა შე დგე ბა.

მნიშ ვნე ლო ვა ნია ისიც, რომ გან ქორ წი ნე ბის ბა რი ე რე ბი, ძი რი თა დად, კულ ტუ რულ 
ნორ მებს უკავ შირ დე ბა – პატ რი არ ქა ლუ რი ღი რე ბუ ლე ბე ბი, ტრა დი ცი უ ლი გენ დე რუ-
ლი რო ლე ბი, მსხვერ პლის და და ნა შა უ ლე ბა და რე ლი გი უ რი სწავ ლე ბე ბი ხში რად ქა ლის 
მოთ მი ნე ბა სა და მორ ჩი ლე ბას ამაღ ლე ბენ სათ ნო ე ბის დო ნემ დე. მი უ ხე და ვად იმი სა, 
რომ სა ქარ თვე ლო აქ ტი უ რად მო ნა წი ლე ობს გენ დე რუ ლი ძა ლა დო ბის წი ნა აღ მდეგ სა-
ერ თა შო რი სო კამ პა ნი ებ ში და ეროვ ნუ ლი სას წავ ლო პროგ რა მა მო ი ცავს გენ დე რუ ლი 
თა ნას წო რო ბის სა კითხ ებს, სო ცი ა ლუ რი ნორ მე ბის სიღ რმი სე ულ მა ცვლი ლე ბამ ჯერ 
არ მი აღ წია არ სე ბით გარ და ტე ხას. ამი ტომ, სა ჭი როა ორი მი მარ თუ ლე ბით გან ხორ ცი-
ე ლე ბუ ლი სა გან მა ნათ ლებ ლო კამ პა ნია – ერ თი მხრივ, ქალ თა გაძ ლი ე რე ბა და გენ დე-
რუ ლი თა ნას წო რო ბის ხელ შეწყ ო ბა, ხო ლო მე ო რე მხრივ, პო ზი ტი უ რი მამ რო ბი სა და 
არა ძა ლა დობ რი ვი ქცე ვის პო პუ ლა რი ზა ცი ა.

ფი ნან სუ რი მხა და ჭე რა

კვლე ვა გან ხორ ცი ელ და „შო თა რუს თა ვე ლის სა ხე ლო ბის ეროვ ნუ ლი სა მეც ნი ე რო-
ფონ დის მხარ და ჭე რით (გრან ტის ნო მე რი: NFR-22-56-16; სა ხელ წო დე ბა: ფე მი ცი დი, 
გენ დე რი და ძა ლა დო ბა: სის ტე მა ტუ რი მიდ გო მა)“
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Abstract
Gender-based violence is one of the most widespread forms of human rights violation. 

It often occurs in societies, including Georgia, where women have less social and economic 
influence. Despite the steps taken over the past decade to combat gender-based violence, 
femicide, as the most severe form of gender violence, remains alarming. Analysis of femicide 
cases shows that women are often murdered by their husbands, partners, or former partners, 
which indicates that ending violent relationships (divorce) poses increased risks for women. 
The aim of the study is to analyze socio-cultural and structural factors that (1) influence the 
decision of female victims of violence to divorce, (2) create barriers in the process of divorce, 
and (3) increase the risk of violence after relationship termination. The study involved 12 
in-depth interviews with female victims of violence and 4 interviews with the policy paper 
developers.

The results showed that most women identify themselves as victims of violence belated-
ly, which is linked to socio-cultural norms and stigma. Women’s silence and fear of anticipated 
danger hinder help-seeking; institutional barriers and societal attitudes further complicate the 
situation. After divorce, women often remain isolated and under increased threat from former 
partners.

The findings suggest that preventing gender-based violence requires a comprehensive 
approach that considers socio-cultural, legal, and psychological factors.

Keywords: gender-based violence, partner violence, barriers to divorce

Introduction

Gender-based violence represents one of the most widespread forms of human rights 
violations, which knows no national, economic, religious, geographical, or cultural bound-
aries. Despite this, gender-based violence is more prevalent in societies where women 
have less social and economic influence (Benson & Fox, 2002; Grigaitė et al., 2019). 
Georgia is considered one of those countries. According to annual data from the Global 
Economic Forum, Georgia ranks 76th among 146 countries worldwide in terms of gender 
equality, which is 21 positions below the previous year’s indicator (World Economic Forum, 
2023). Despite significant efforts over the past decades to combat gender-based violence, 
the situation regarding the most severe form of gender-based violence, femicide, is really 
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alarming. Femicide refers to the murder of women because of their gender and is a lethal 
outcome of various forms of gender-based violence (Corradi et al., 2016). The motives be-
hind these murders can vary and are often rooted in stereotypical gender roles in society, 
discrimination against women, unequal distribution of power between men and women, 
etc. (United Nations Office on Drugs and Crime, 2021).

Despite positive changes and the recent steps taken in Georgia to combat violence 
against women and domestic violence, the prevention of gender-motivated femicide and 
the effective enforcement of justice and law enforcement still remains a challenge (Office 
of the Public Defender of Georgia, 2020). According to statistics published by the Prose-
cutor’s Office of Georgia, between 2014 and 2022, 186 women were murdered, of which 
92 murders were committed with domestic motives, and 94 murders for other reasons. 
During the same period, 129 attempts to murder women were recorded, including 79 at-
tempts with domestic motives and 50 attempts for other reasons (Government of Georgia 
Administration, 2022). According to the statistics, both femicide and attempted femicide 
are most often committed by husbands, partners, or former partners. The most frequently 
cited motives for committing femicide and attempted femicide are “revenge” and “jealousy” 
(Femicide Monitoring Report 2020). 

In the report presented by the Public Defender of Georgia (Femicide Monitoring Re-
port 2020), it is noteworthy that the cases of femicide are often related to former partners 
or spouses. This indicates that the end of violent relationships may not only fail to serve 
as a solution for women, but could also increase their risk. Given Georgia’s realities, it is 
important not only to examine the socio-cultural and psychological factors that contribute 
to the increase of gender-based violence, but also to identify the factors that compel wom-
en to remain in abusive relationships due to the heightened danger associated with their 
ending.

Lethal forms of gender-based violence are rarely isolated incidents and are almost 
always preceded by less severe forms of violence or socially accepted forms of abuse 
(Marcuello-Servós et al., 2016; Zara & Gino, 2018). Therefore, any form of violence is a 
potential risk factor for more severe violence in the future, which can even result in a lethal 
outcome.

According to the national survey conducted in 2022 in Georgia, 26.5% of women who 
have ever been in a partner relationship have experienced violence from their partner 
at some point in their lives (at least one of the four forms of violence: physical, sexual, 
economic or psychological) (Statistical Office of Georgia, United Nations Women, 2022). 
For many women who are victims of violence, psychological violence is often the earliest 
form of abuse in partner relationships and includes controlling behaviors by their spouses/
partners (Abramsky et al., 2011; González & Rodríguez-Planas, 2020). Partner violence, 
especially psychological violence, is closely linked to controlling behaviors such as con-
stant jealousy and accusations of infidelity, restricting relationship with friends and family 
members, and monitoring communication with other people (WHO, 2021). According to 
the national survey conducted in Georgia, almost every fifth woman (18.8%) who has ever 
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been in a partner relationship has experienced at least one controlling behavior from her 
partner during her lifetime (Statistical Office of Georgia, United Nations Women, 2022).

The analysis of gender-based violence cases shows that ending an abusive partner 
relationship is associated with increased risks for women (Alhalal et al., 2012; Campo et 
al., 2020; Humphreys & Thiara, 2003). Although women often seek separation in hopes 
of restoring their autonomy and well-being, research indicates that life after separation is 
often characterized by continued violence, instability, and systemic setbacks (Ellis, 1990; 
DeKeseredy et al., 2018).

Knowledge about women victims’ experiences after separation from spouse or part-
ner remains quite limited. This points to deficiency in scientific knowledge observed in this 
area (Morgado, 2019).

The purpose of this study is to contribute to the existing body of knowledge by iden-
tifying the factors that facilitate violence after gender-based separation, analyze the so-
cio-cultural and structural factors that, on the one hand, influence women’s decisions to 
divorce from violent relationships, and, on the other hand, create barriers to this process 
and increase the risk of subsequent violence.

Is divorce the end of gender violence? Post-divorce violence,                                          
dynamics and outcomes 

Breaking up with an abusive partner is often perceived as a significant step towards 
women’s freedom, safety, and autonomy. However, numerous empirical studies show that 
for women, this decisive decision for separation may not lead to safety; instead, it can 
become the starting point for increased and prolonged violence (Bruton & Tyson, 2018; 
DeKeseredy et al., 2018; Ignjatović, 2019; Logan & Walker, 2004; Walker et al., 2004).

Post-separation period is a continuation of past violence in a modified form, includ-
ing psychological coercion, legal manipulations, and economic control (Brownridge et al., 
2008; Hardesty & Chung, 2006; Spearman et al., 2022). 

Empirical studies indicate that violence does not cease after separation and even 
intensifies in many cases (Toews & Bermea, 2017; Spearman et al., 2022). The data 
suggest that over a third of women experience violence within 6–12 months after separa-
tion, which challenges the notion that leaving an abusive relationship automatically ends 
violence (Humphreys & Thiara, 2003). Specifically, women who have separated from their 
partners reported a sevenfold higher rate of violence than married women (Brownridge et 
al., 2008).

Predictors of post-separation violence include age, ethnicity, and past experience of 
violence, which increase the risk of post-divorce violence. However, the cases of violence 
can be also observed with women who did not experience violence from their partner dur-
ing the marriage (Spiwak & Brownridge, 2005).

Researchers attempt to identify the factors that may motivate post-separation vio-
lence. It has been found that continued violence after separation is often driven by the 
perpetrator’s desire to maintain control. Such violence frequently takes on a revengeful 
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character, especially when the separation is initiated by woman, and the abuser perceives 
a threat to his power (Ignjatović, 2019).

Post-separation violence is not limited to physical abuse: perpetrators continue to use 
economic leverage, including unpaid alimony, financial coercion, and employment sabo-
tage (Toews & Bermea, 2017). These economic tools create difficulties in achieving stable 
housing. Empirical data show that 38% of women remained homeless after separation 
(Baker et al., 2003). Such circumstances are often accompanied by a loss of safety, further 
complicating social reintegration.

Separation is associated with significant psychological distress: especially when ini-
tiated by women, separation greatly increases the risk of fatal violence, trauma, and psy-
chological harm (Logan & Walker, 2004). As a result, after separation women often expe-
rience acute psychological stress, anxiety, and depression, which are consequences not 
only of past violence but also of the systemic challenges encountered during their attempts 
to ensure their safety. 

Post-traumatic stress disorder (PTSD) and anxiety symptoms can cause not only psy-
chological discomfort but also become risk factors for recurrent violence. 

Studies show that the experience of women who are the victims of violence does not 
often fit traditional PTSD framework, since trauma does not end with the conclusion of vi-
olent relationships (Hulley et al., 2023). In such cases, there is the evidence of continuous 
traumatic stress (CTS), which results from living under constant threat. It is important to 
understand that answering the question “Why didn’t she leave if she was being abused?” 
should not only focus on victim’s weakness, but also consider the functional role of fear 
in the decision-making process as a defense strategy (Bruton & Tyson, 2018). Despite 
the existence of legal and institutional mechanisms designed to protect women, these 
often fail to provide adequate response. Legal regulation of child contact, for example, is 
frequently exploited by abusers to restore control (Humphreys & Thiara, 2003; Hardesty 
& Chung, 2006). Moreover, perpetrators use “legal violence” against women during court 
proceeding: making groundless complaints, prolonging cases, and manipulating custody 
of children as a leverage (Douglas, 2021). These systemic setbacks lend legitimacy to the 
abusers’ actions and further complicate the protection of women and children. 

It is also crucial to understand the strategies women employ to achieve independence 
after ending abusive relationship. Although many turn to shelters and specialized services, 
the effectiveness of such strategies depends on the severity of violence, the relationship 
with the abuser, and cultural context (Goodkind et al., 2004). After ending abusive relation-
ship, women face difficulties in finding and maintaining new safe housing due to perma-
nent threat, constant surveillance, and legal hurdles. When children are involved, women 
need not only to survive but also to protect their children under conditions where violence 
does not end with the ending of relationship (Spearman et al., 2022). Finally, research 
confirms that post-separation violence is not merely a residual effect of the past abuse but 
a new phase of violence that differs in form but not in essence. Perpetrators’ actions con-
tinue to serve the same purpose – maintaining power and control. Therefore, it is crucially 
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important to understand the real situation of women and develop policies based on their 
experiences; otherwise, effective prevention of violence cannot be achieved. Additional 
research is needed to support policies and programs that ensure women’s safety after 
ending abusive relationship.

Purpose and Method

The purpose of the given research is to analyze socio-cultural and structural factors 
which (1) influence the decision to divorce among the women who are violence victims; 
(2) create barriers to the divorce process, and (3) increase the risk of violence after the 
termination of relationship.

To achieve these objectives, 12 in-depth interviews were conducted with the women 
who are the victims of violence and who have contacted official agencies at least once. 
Additionally, 4 developers of the policy paper, who have been involved at the legislative 
level in gender issues policy, participated in the study.

Research Instruments 

For the purpose of the study, a semi-structured interview guide was developed, pri-
marily focused on the personal experiences of women victims of violence, the character-
istics of violent relationships, and the process related to the termination of such relation-
ships. The developers of the policy paper evaluated the existing legal instruments and 
their implementation quality, which is also closely related to the prevention of violence 
against women.

Procedure

After selecting the research participants, each of them was contacted individually to 
explain the general content of the research. Upon obtaining their consent, an agreement 
was made regarding the time and place for the interview preferred by the respondents. 
Interviews lasted one hour on average. Participants were provided with an informed con-
sent form prior to the interview. The interview was audio-recorded with the participants’ 
consent. 

Data processing 

The textual data were processed using NVivo software, which is widely used in social 
sciences for processing textual information. For the purpose of data processing, a four-
stage process was based on reflexive thematic analysis (Becker, 1992). First, each tran-
script was prepared for an in-depth analysis, focusing on experiences, emotions, words, 
meanings, outcomes, and subjective evaluations. According to the theoretical framework 
of the study, expected themes were identified and marked in each transcript. At the second 
stage, the identified themes were grouped and categorized so that they would not overlap 
and each theme would have a unique content. At the third stage, connections between 
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grouped themes and those identified in the study were established. Finally, relationships 
between the grouped themes were compared with the theoretical model of the study.

Results and Analysis

Based on the research objectives, the main focus of the analysis was the process 
from the manifestation of violence in the relationship to its end. The thematic analysis 
shows that this process can be conceptualized into several main stages, characterized by 
specific processes. These are:
1. Reasons for divorce
– Manifestation of violence and its forms – from controlling behavior to physical violence
2. Barriers to divorce/end of relationship
– The victim’s self-identification process
– Silence – feelings of shame and guilt, along with hopelessness and fear of impending 

danger
– Responding to violence – seeking help, involving law enforcement bodies, psycholog-

ical assistance, etc.
3. Outcomes of the termination of relationship/violence for women victims
– Ending the relationship, resulting in social isolation, stigma, and a sense of constant/

controlling threat from the former partner.

Reasons for Divorce/Breakup: From Controlling Behavior to Physical Violence

Most female victims of violence participating in the study talk about the initial stages 
of violence and recall that violence almost always begins with controlling behaviors, grad-
ually transforming into the forms that threaten the woman’s physical safety. Additionally, 
it is common for partners to impose direct restrictions on interactions with other people, 
leading to the isolation of women from the outside world and depriving them of social sup-
port opportunities. Self-isolation is also a result of the psychological condition women find 
themselves in after experiencing violence. According to the national survey, controlling 
behavior is the most widespread form of violence, which is largely normalized within the 
societal frameworks of gender norms (Statistical Office of Georgia, UN Women, 2023).

One of the main forms of control is economic control, which goes beyond mere finan-
cial dependence. It also influences the perception of social norms and gender roles, often 
implying the dominance of men. Economic violence is not often recognized as violence 
until it escalates into more severe forms, making it difficult for victims to identify early 
signs of abusive relationship (Adams et al., 2008). Moreover, economic violence creates a 
foundation for other types of violence, as it is one of the most powerful tools for establish-
ing dominance over the person (Grigaitė et al., 2019). Most study participants noted that 
during the relationship they were financially dependent on their partners, although they did 
not perceive this as violence. This was realized only after violence escalated into severe 
forms. One of the participants reported: 

“It was a very painful experience for me, especially during winter when I had to 
darn my stockings . . . When I told my ex-husband that I needed money to buy stock-
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ings, he would reproach me for not being able to wear the stockings properly, etc. 
That time, it seemed very natural to me, but now I realize he was reproaching me for 
three-lari stockings.” (IDI1, female victim of violence)

In societies where men are considered authoritative figures and women’s roles are 
strictly confined to family care and child-rearing, partner relationships are sharply skewed 
towards control and possession by men (González & Rodríguez-Planas, 2020; Heise & 
Kotsadam, 2015). This imbalance is often expressed through the idea that women repre-
sent the family’s honor, and male family members have “entitlement” over them until these 
rights are transferred to the partner/spouse.

Obedience is valued in women within religious and cultural beliefs, which further ex-
acerbates the issue and promotes the normalization of violence in society (González & 
Rodríguez-Planas, 2020; Saunders et al., 2023). Accordingly, most women find it difficult 
to recognize themselves as victims of violence. Only the most severe or physical forms 
of violence are seen as unacceptable, while other types are minimized or unnoticed. This 
cultural normalization not only hampers women from seeking help but also perpetuates 
the cycle of violence, which is difficult to break. Talking about their experiences, women 
mentioned that it was hard for them to realize that what was happening was wrong and that 
they were living under violence:

“Understanding that it was violence was a bit difficult. In principle, you know 
something about violence in detail, but to identify yourself as a victim, you have to go 
a long way, and for me, that way turned out to be longer than for others.” [IDI2, female 
victim of violence]

The results from the national survey on gender-based violence show prevalent per-
ceptions of gender norms and attitudes among the population. Nearly 60% of women 
surveyed believe that their most important role is caring for the family, indicating a strong 
emphasis on traditional gender roles in society. This is even more pronounced among 
men (74.7%). Additionally, over 20% of women and more than a third of men believe that a 
wife should agree with her husband’s opinion, even if she does not personally agree. This 
points to a hierarchical view of family relationships that prioritizes the husband’s opinion. 
Furthermore, more than half of women (55.1%) and the majority of men (77.6%) agree 
that men should control and lead the family, which even more reinforces traditional gender 
dynamics (Statistical Office of Georgia and UN Women, 2023).

This reality is clearly reflected in the stories of the study participants, who noted that 
not only their partners and the surrounding society, but even themselves “voluntarily” ad-
hered to the traditional gender roles, which ultimately led to violence: 

“He had many negative traits, but the most important was the neglect of equality. 
As I mentioned, in his view, a woman’s role was only to raise children, and she had to 
fulfill all traditional roles assigned to women. This meant not working or having friends 
or social relationships, social life, and all that outside these boundaries.” [IDI4, female 
victim of violence]
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Barriers to ending divorce/relationship 

Although recognizing oneself as a victim of violence is the first step towards ending 
relationship, a large number of women remains silent on this issue. Both globally and in 
Georgia, many women do not speak out about cases of violence, which is caused by sev-
eral reasons (Pokharel et al., 2020). 

Most of the violence women experience occurs behind closed doors, inflicted by their 
intimate partners, family members, or men they know. Additionally, victims of violence 
often do not want or fear reporting such incidents due to the negative reactions of their 
abusers (perpetrators) or family members and friends. Moreover, those women who speak 
out loudly about violence against women or seek help, especially in cases of domestic 
violence, are often blamed for their victimization (Garcia-Moreno et al., 2005). For these 
reasons, women generally do not disclose their history of violence (UN Women, 2016). 

Most victims choose to remain silent because they anticipate complications and neg-
ative reactions, especially from male family members. Social and cultural norms also exert 
pressure, viewing domestic violence and talking about it as unacceptable and shameful. 
This trend is well reflected in a national study on gender-based violence, which shows that 
of the small number of women victims of violence who speak out, only 14% believes they 
can share this information with a male family member (UN Women, 2023). Women also 
remain silent because women victims are often blamed by their own family members. Such 
a response to violence only worsens the victim’s situation and isolates her further from the 
outside world. 

“When my father found out how that person behaved when I was pregnant, he 
didn’t talk to me for two months.” (IDI, female victim of violence)

 The psychological consequences of violence are linked to mental health problems, 
which further contribute to revictimization (J. C. Campbell, 2002; Coker et al., 2002; Ogbe 
et al., 2020; Roberts et al., 1998). Most victims blame themselves for the violence, which, 
in turn, hinders their help-seeking behavior and leaves them in abusive relationships (Wes-
sells & Kostelny, 2022). 

Submission to violence reflects the attitudes of people surrounding women victims. 
Women’s responses are shaped by their individual and societal perceptions. Women who 
consider violence acceptable are more likely to blame themselves for the attack and less 
likely to seek help from legal authorities or report the violence to police, which leads to 
prolonged psychological and emotional distress (J. C. Campbell, 2002; Ellsberg et al., 
2008; Liang et al., 2005). Many researchers believe that women with experience of do-
mestic violence are at a higher risk of developing learned helplessness due to the chronic 
and traumatic nature of their experiences (Asadi et al., 2018; O. L. K. Campbell & Mace, 
2022; Güler et al., 2022). Continuous violence at home can also lead to the feelings of 
guilt, shame, and low self-esteem, which exacerbate mental health issues (Ellsberg et al., 
2008; Güler et al., 2022; Meyer, 2016). Interviews with the victims of partner violence also 
reveal feelings of shame for being unable to resist or escape abusive relationships. As a 
result, some women even stopped caring for themselves. Even after leaving an abusive 
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relationship, some women describe ongoing difficulties in finding harmony with themselves 
and feeling stable and safe (Statistics Office, United Nations Women, 2022).

Outcomes of Divorce/Relationship Breakdown

 Within the framework of the qualitative research, women who were victims of partner 
violence spoke about how the experienced violence had a long-term negative impact on 
their physical and mental health, as well as on their overall well-being. Most victims of vi-
olence reported symptoms of post-traumatic stress disorder and, at times, strong feelings 
of guilt and shame for having filed a legal charge or sending their abusive spouse/partner 
to prison (Statistical Office of Georgia, UN Women, 2022). 

However, violence does not end after speaking out and asking for help. Respondents 
commonly highlighted the lack of appropriate treatment and assistance from law enforce-
ment agencies and other state officials. Victims often encounter indifference and a lack 
of empathy from police officers, lawyers, prosecutors, judges, and other public officials. 
This kind of response not only fails to provide necessary support to victims but also fos-
ters a broader sense of mistrust towards state institutions. Despite public statements that 
gender-based violence is a priority issue, discriminatory attitudes and statements of gov-
ernment officials exacerbate the problem, leading to a lenient judicial approach towards 
perpetrators. This is evident from policy makers’ narratives: 

“In the last three years, it has become clear that the state does not treat violence 
against women and domestic violence with the seriousness they deserve. This atti-
tude appears to be the result of passive policies or statements made by officials that 
are often discriminatory and sometimes laden with gender stereotypes.” [IDI1, policy 
paper developer]

The victims’ testimonies emphasize not only personal traumas, but also systemic flaws 
that contribute to the cycle of violence and impunity. For instance, respondents describe 
psychological abuse by prosecutors aimed at minimizing offenders’ sentences. Such prac-
tices not only enable abusers, but also hinder victims from seeking help.

“Our country is unsafe for anyone. I was told officially that I am a victim and that 
a prosecutor should protect me. But the prosecutor called me and advised that if I 
insisted on his imprisonment, my children would find out, which would cause me even 
greater harm. Essentially, he subjected me to psychological pressure to force me to 
refuse his imprisonment.” (IDI7, female victim of violence)

Although Georgia’s legislation has significantly improved in fighting gender-based vi-
olence, the existing resources mostly operate ineffectively or do not work at all. The re-
search participants who took part in the development of policy paper, noted that it was a 
multifaceted issue. Most important is the lack of shelters, which creates a significant barrier 
for those who have nowhere to go.

“Women often hesitate to end relationship because they really have nowhere to 
go. Although there are organizations offering temporary shelters for both women and 
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their children, awareness of these services and their availability are insufficient.” [IDI3, 
policy paper developer]

Self-identification as a victim, seeking help, and receiving adequate support from so-
cial environment (on the one hand social support and on the other hand effective use of 
state resources) are essential and inevitable steps for women ending abusive relationship. 
However, this may not be enough to eradicate violence. In societies where gender roles 
are clearly defined and where men are dominant, separation does not mean the end of 
male “ownership” over women. In some cases, separation even intensifies the sense of 
possession towards the other person. Research shows that when women seek divorce, 
men perceive it as a threat to their honor and often attempt to protect it, sometimes result-
ing in murdering their partners (Novin et al., 2015). Men who commit violence do so be-
cause they feel that someone challenged their masculine identity (Walker & Gill, 2019). In 
societies where family honor is based on a woman’s obedience, actions aimed at restoring 
this honor (e.g. violence) pose serious health risks to women.

The situation is further worsened by widespread manipulation and victim-blaming that 
involve not only close family members and friends, but also members of the communi-
ty (Bermek et al., n.d.; Gracia, 2014). This process serves to further isolate the victim, 
destroys their self-esteem, and fosters feelings of helplessness and dependence (Gra-
cia, 2014; Meyer, 2016). Blaming victims, where the responsibility for violence and family 
breakdown is attributed to the victims, strengthens social norms prioritizing family unity 
over individual safety and well-being. This legitimizes and perpetuates the cycle of vio-
lence, making it harder for victims to seek support or oppose abusers. The participants 
recalled instances related to the culture of blame:

“Unfortunately, my friend, we had a ten- or twelve-year relationship, and when this 
happened and was publicly discussed, a comment was made: ‘a good horse doesn’t 
get whipped. Maybe she deserved it and ended up in a shelter.” [IDI11, female victim 
of violence]

These findings align with quantitative data indicating that over 8% of women and 
men believe that if a woman is beaten by her husband, she is partly or fully to blame (this 
percentage is higher among older age groups and rural populations) (Statistical Office of 
Georgia, UN Women, 2022).

Summary 
The study aimed to analyze the socio-cultural and structural factors that influence 

the decision to divorce among female violence victims, as well as to create barriers to the 
divorce process and increase the risk of violence against women victims after the end of 
relationship. 

The analysis of interviews clearly shows that aggressive behavior from former 
partners after divorce poses a significant threat to women in the post-divorce period. This 
process consists of several logically connected stages, which are presented in the form of 
a diagram.
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The presented diagram illustrates the process from the emergence of violence in its 
initial forms to the end of the relationship, which starts with unobtrusive expressions of 
violence in society. These are primarily controlling behaviors of a partner, emotional and 
psychological violence, which are deeply embedded in the societal gender norms and 
complicate the victim’s self-identification process. In most cases, this process begins only 
after the physical manifestations of violence occur. However, self-identification alone is 
not sufficient for ending the relationship, as most victims choose silence due to societal 
blame, shame, and the anticipation of aggression. Even after overcoming these difficulties, 
institutional barriers still emerge due to their insufficient and ineffective resources. After 
ending the relationship, the woman remains socially isolated and experiences increased 
threat from the partner, which cannot be prevented by institutional mechanisms or societal 
norms. 

Gender-based violence and its lethal form, femicide, is a serious issue in Georgia. 
Despite the progress made over the past decade, the prevention of gender violence and 
effective law enforcement remain a significant challenge. Statistics indicates that women 
are often victims of physical violence by their current or former partners.

The present study shows that preventing gender-based violence requires a compre-
hensive approach that considers social, cultural, legal, and psychological factors.

Recommendations 

It is important to consider the results of the above study in the development of state 
documents. 

The first challenge identified as a result of the research is related to deficiencies in 
law enforcement. The legal system in Georgia includes both national legislation and inter-
national commitments aimed at preventing intimate partner violence (IPV). The Law on 
Gender Equality (2020), the Law on the Prevention of Violence Against Women and Fam-
ily (2017), and the Criminal Code of Georgia create a solid legal framework for addressing 
IPV. However, the real challenge of this legal regulation lies in its effective enforcement, 
especially in terms of inter-agency cooperation, actions of law enforcement bodies, and 

Diagram 1. Relationship termination cycle
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public perception. Effective response requires a clear policy roadmap, which involves in-
tervention at the individual, institutional, and societal levels. 

Next, the study shows that women who are victims of violence from intimate partners 
do not often recognize abusive behaviors and are unaware of where to seek help. As a re-
sult, despite the availability of services, they are not often utilized in practice. Most victims 
either do not have sufficient information or do not perceive themselves as deserving help. 
Interventions at the individual level should focus on two main issues: (1) raising aware-
ness – victims need to know that help does exists and that it is accessible; (2) awareness 
of what constitutes violence: it is essential that women realize that what they experience is 
violence and that they have the right to demand help. Solutions may include local informa-
tion campaigns, digital platforms for anonymous consultations, and therapeutic services 
for female victims of violence. 

Additionally, women’s economic dependence, psycho-emotional stress, and limited 
autonomy often hinder their ability to leave abusive relationships. Although some munic-
ipalities provide certain financial assistance to survivors, there is no large-scale system 
for housing or income support in the country, leaving many women at risk of poverty and 
homelessness. 

It is also important to note that divorce barriers are mainly connected to cultural norms: 
patriarchal values, traditional gender roles, victim-blaming, and religious teachings often 
elevate patience and obedience as virtues for women. Despite Georgia’s active participa-
tion in the international campaigns against gender-based violence and the incorporation of 
gender equality topics into national educational programs, profound social norm changes 
have not yet been achieved. Therefore, educational campaigns should be implemented in 
two directions: on the one hand, empowering women and promoting gender equality and, 
on the other hand, popularizing positive maleness and non-violent behavior. 
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ტრავმის ნარატივი: მეხსიერება, სივრცე და თაობათა 
იდენტობა მუსლიმ მესხებში

ეკატერინე ფირცხალავა1

აბსტრაქტი
მუს ლი მი მეს ხე ბის (Ahıska Turks) ის ტო რი უ ლი გა მოც დი ლე ბა ნათ ლად აჩ ვე ნებს, 

თუ რო გორ გარ და იქ მნე ბა ის ტო რი უ ლი ტრავ მა სო ცი ა ლუ რი იდენ ტო ბის ცოცხ ალ და 
დი ნა მი კურ სის ტე მად. ეს კვლე ვა მიზ ნად ისა ხავს ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბის თა ო ბა თა შო-
რი სი გა და ცე მი სა და ტრან სტე რი ტო რი უ ლი ტრავ მუ ლი იდენ ტო ბის (TTI) ფორ მი რე ბის 
ანა ლიზს, რომ ლის ფარ გლებ შიც ჯგუ ფი ადაპ ტირ დე ბა მრა ვალ ლო კა ლურ და ტრან სნა-
ცი ო ნა ლურ კონ ტექ სტებ ში. ემ პი რი უ ლი მო ნა ცე მე ბი მო ი ცავს 2004-2025 წლებ ში ჩა ტა-
რე ბულ ნა რა ტი ულ ინ ტერ ვი უ ებს სა ქარ თვე ლო ში და ამე რი კის შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში 
მცხოვ რებ მუს ლიმ მეს ხებ თან. კვლე ვა ეფუძ ნე ბა ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბის თე ო რი ას, ჰიბ-
რი დუ ლო ბი სა და ტრან სნა ცი ო ნა ლიზ მის მიდ გო მებს. შე დე გე ბი აჩ ვე ნებს, რომ ტრავ მუ ლი 
გა მოც დი ლე ბა – რო მე ლიც მო ი ცავს სტა ლი ნის დრო ინ დელ დე პორ ტა ცი ა სა და ფერ გა ნის 
კონ ფლიქტს – გა და იქ ცა არა მხო ლოდ ინ დი ვი დუ ა ლურ მეხ სი ე რე ბად, არა მედ თა ო ბა თა-
შო რის გა და ცე მად სო ცი ა ლურ და ემო ცი ურ სის ტე მად. ოჯა ხუ რი ნა რა ტი ვე ბი, რი ტუ ა ლე-
ბი და სიმ ბო ლუ რი პრაქ ტი კე ბი მეხ სი ე რე ბის გა და ცე მის ძი რი თად მე ქა ნიზ მებს წარ მო-
ად გე ნენ. თა ო ბებს შო რის გა მოვ ლინ და გან სხვა ვე ბუ ლი სტრა ტე გი ე ბი: უფ რო სი თა ო ბა 
ინარ ჩუ ნებს ტრა დი ცი ულ იდენ ტო ბას და ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბის სიმ ბო ლო ებს, მა შინ 
რო დე საც ახალ გაზ რდე ბი ქმნი ან ჰიბ რი დულ იდენ ტო ბებს, რომ ლე ბიც აერ თი ა ნებს ის-
ტო რი უ ლი წარ მო შო ბის ემო ცი ურ კავ შირ სა და ახალ სო ცი ა ლურ გა რე მო ე ბებს. გან სა-
კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა ენი ჭე ბა სიმ ბო ლუ რი სამ შობ ლო სა და ემო ცი უ რი სივ რცე ე ბის 
კონ სტრუქ ცი ას. ახალ ცი ხე და მი სი მიმ დე ბა რე ტე რი ტო რი ე ბი იქ ცა ემო ცი ურ ღერ ძად 
იმ პი რო ბებ ში, რო დე საც რე ა ლუ რი დაბ რუ ნე ბა შე უძ ლე ბე ლი ა. ტრან სნა ცი ო ნა ლუ რი სო-
ცი ა ლუ რი ქსე ლე ბი და ქორ წი ნე ბის ტრან სტე რი ტო რი უ ლი ჯაჭ ვე ბი ქმნის სო ცი ა ლურ და 
ემო ცი ურ კა პი ტალს, რო მე ლიც ჯგუფს გლო ბა ლურ მო ბი ლო ბა სა და ახალ კულ ტუ რულ 
რე ა ლო ბებ ში ადაპ ტა ცი ა ში ეხ მა რე ბა. ამ კვლე ვის სა ფუძ ველ ზე შე იქ მნა ტრან სტე რი ტო-
რი უ ლი ტრავ მუ ლი იდენ ტო ბის (TTI) თე ო რი უ ლი მო დე ლი, რო მე ლიც აერ თი ა ნებს ტრავ-
მუ ლი მეხ სი ე რე ბის, ჰიბ რი დუ ლი ადაპ ტა ცი ი სა და ტრან სნა ცი ო ნა ლუ რი კავ ში რე ბის სინ-
თეზს. ეს მო დე ლი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ანა ლი ტი კუ რი ინ სტრუ მენ ტია არა მხო ლოდ მუს ლი მი 
მეს ხე ბის, არა მედ სხვა იძუ ლე ბით გა და ად გი ლე ბუ ლი თე მე ბის შე სას წავ ლა დაც.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: მუს ლი მი მეს ხე ბი, ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბა, ჰიბ რი დუ ლო ბა, ტრან-
ს ნა ცი ო ნა ლიზ მი, სიმ ბო ლუ რი სამ შობ ლო, ტრან სტე რი ტო რი უ ლი ტრავ მუ ლი იდენ ტო ბა

1. შე სა ვა ლი 
თა ნა მედ რო ვე მიგ რა ცი ი სა და იდენ ტო ბის კვლე ვებ ში სულ უფ რო მე ტი ყუ რადღ ე-

ბა ეთ მო ბა იმას, თუ რო გორ ტრან სფორ მირ დე ბა ტრავ მუ ლი გა მოც დი ლე ბა სო ცი ა ლურ 
ნა რა ტი ვე ბად და რო გორ ცდი ლო ბენ ინ დი ვი დე ბი კუთ ვნი ლე ბის გან ცდის ფორ მი რე-
ბას ტრან სნა ცი ო ნა ლურ სივ რცე ებ ში (Hall, 1990; Bhabha, 1994; Hirsch, 2012; Vertovec, 
2009). ამ კონ ტექ სტში მუს ლი მი მეს ხე ბის შემ თხვე ვა გან სა კუთ რე ბულ მნიშ ვნე ლო ბას 

1 ეკატერინე ფირცხალავა, ასოცირებული პროროფესორი, ფსიქოლოგიის დოქტორი, ივანე ჯა-
ვა  ხიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი.
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იძენს – მუს ლი მი მეს ხე ბი (Ahıska Turks), რო მელ თა კო ლექ ტი უ რი ბი ოგ რა ფია გა ჯე რე-
ბუ ლია იძუ ლე ბი თი გა და ად გი ლე ბე ბის, ის ტო რი უ ლი ტრავ მე ბი სა და იდენ ტო ბის მრა-
ვალ ჯე რა დი ტრან სფორ მა ცი ის ეპი ზო დე ბით. მუს ლიმ მეს ხთა ტრავ მის ნა რა ტი ვი მხო-
ლოდ ის ტო რი უ ლი მოვ ლე ნე ბის აღ წე რა კი არ არის, არა მედ სო ცი ა ლუ რი იდენ ტო ბის 
ფორ მი რე ბის პრო ცე სი ა, სა დაც მეხ სი ე რე ბა, სივ რცე და თა ო ბა თა შო რი სი გან სხვა ვე ბე-
ბი ერ თობ ლი ვად გან საზღ ვრავს ადა მი ა ნე ბის ემო ცი ურ კავ ში რებს რო გორც წარ სულ-
თან, ისე ახალ სო ცი ა ლურ და კულ ტუ რულ გა რე მო ე ბებ თან (Alexander, 2004; Eyerman, 
2001). ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბა თა ო ბებს შო რის არ წარ მო ად გენს მხო ლოდ ცოდ ნის გა-
და ცე მას, ის იქ მნე ბა ემო ცი ურ და სიმ ბო ლურ კონ ტექ სტში, გა და მუ შავ დე ბა და ყო ველ 
ახალ თა ო ბა ში ახალ ში ნა არსს იძენს.

ამ ნაშ რომ ში ყუ რადღ ე ბა გა მახ ვი ლე ბუ ლია შემ დეგ კვლე ვით კითხ ვებ ზე:
 რო გორ გა და ი ცე მა ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბა თა ო ბა თა შო რის?
 რო გორ ფორ მირ დე ბა სიმ ბო ლუ რი სივ რცე ე ბი (მა გა ლი თად, ახალ ცი ხის სა ფა შო)?
 რო გორ აღიქ ვა მენ ადა მი ა ნე ბი სა კუ თარ კუთ ვნი ლე ბას და რო გორ ცდი ლო ბენ მის 

გან მტკი ცე ბას მიგ რა ცი ი სა და ტრან სტე რი ტო რი უ ლი გა და ად გი ლე ბის პრო ცეს ში?

კვლე ვის თე ო რი უ ლი ჩარ ჩო ეყ რდნო ბა ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბის თე ო რი ას (Ale-
xander, 2004; Hirsch, 2012), ჰიბ რი დუ ლი იდენ ტო ბის კონ ცეფ ცი ას (Bhabha, 1994; 
Gam sakhurdia, 2019), ასე ვე, ტრან სნა ცი ო ნა ლიზ მი სა და სივ რცი თი იდენ ტო ბის კვლე-
ვებს (Vertovec, 2009; Proshansky და სხვ., 1983).

კვლე ვის მიზ ნე ბი ა:
1. გა ა ა ნა ლი ზოს ტრავ მის, სივ რცი სა და იდენ ტო ბის შე ხე ბის წერ ტი ლე ბი მუს ლიმ 

მეს ხთა ნა რა ტი ვებ ში;
2. გა მო ავ ლი ნოს თა ო ბა თა და გენ დე რუ ლი გან სხვა ვე ბე ბი მეხ სი ე რე ბის გა და ცე მა სა 

და კუთ ვნი ლე ბის გან ცდის ფორ მი რე ბის პრო ცეს ში;
3. წარ მო ად გი ნოს ტრან სტე რი ტო რი უ ლი ტრავ მუ ლი იდენ ტო ბის (TTI) თე ო რი უ ლი 

მო დე ლი, რო გორც ახა ლი ანა ლი ტი კუ რი ჩარ ჩო სო ცი ა ლუ რი და კულ ტუ რუ ლი 
პრაქ ტი კე ბის ინ ტერ პრე ტა ცი ის თვის.

2. თე ო რი უ ლი ჩარ ჩო
მო ცე მუ ლი კვლე ვა ეფუძ ნე ბა კომ პლექ სურ თე ო რი ულ ჩარ ჩოს, რო მე ლიც აერ თი-

ა ნებს ტრავ მის, იდენ ტო ბის, ჰიბ რი დუ ლო ბის, ტრან სნა ცი ო ნა ლიზ მი სა და ადაპ ტა ცი ის 
თე ო რი ებს, მათ შო რის რო გორც და სავ ლურ, ისე ად გი ლობ რივ ინ ტე ლექ ტუ ა ლურ პა-
რა დიგ მებს. სწო რედ ამ ინ ტეგ რი რე ბულ მიდ გო მა ზე და ფუძ ნე ბით შე მუ შავ და ტრან-
სტე რი ტო რი უ ლი ტრავ მუ ლი იდენ ტო ბის (TTI) ანა ლი ტი კუ რი მო დე ლი, რო მე ლიც სთა-
ვა ზობს იდენ ტო ბის გა აზ რე ბის ახალ ჩარ ჩოს მო ცე მულ კვლე ვით კონ ტექ სტში.

ტრავ მუ ლი იდენ ტო ბის თე ო რია (Alexander, 2004; Eyerman, 2001; Hirsch, 2012) გან-
მარ ტავს, თუ რო გორ გარ და იქ მნე ბა ინ დი ვი დუ ა ლუ რი და კო ლექ ტი უ რი ტრავ მუ ლი გა-
მოც დი ლე ბა სო ცი ა ლურ ნა რა ტი ვე ბად, რომ ლე ბიც თა ო ბა თა შო რის გა და ი ცე მა. მუს ლიმ 
მეს ხთა შემ თხვე ვა ში, ასე თი ნა რა ტი უ ლი სტრუქ ტუ რა ეფუძ ნე ბა 1944 წლის დე პორ ტა-
ცი ა სა და 1989 წლის ფერ გა ნის კრი ზისს – კო ლექ ტი ურ ტრავ მებს, რომ ლებ მაც გან-
საზღ ვრეს ჯგუ ფუ რი თვით შეგ ნე ბა და სო ცი ა ლუ რი იდენ ტო ბის ცენ ტრა ლუ რი ღერ ძე ბი.
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ტრავმის ნარატივი: მეხსიერება, სივრცე და თაობათა იდენტობა მუსლიმ მესხებში

ჰიბ რი დუ ლო ბის თე ო რია (Bhabha, 1994) და პრო კულ ტუ რა ცი ის კონ ცეფ ცია 
(Gamsakhurdia, 2019) აჩ ვე ნე ბენ, რო გორ ახერ ხე ბენ მიგ რან ტე ბი კულ ტუ რუ ლი კო დე-
ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა სა და თა ნად რო უ ლად ახალ სო ცი ა ლურ სტან დარ ტებ თან ადაპ ტა ცი-
ას. თუ ბა ბას მიდ გო მა ხაზს უს ვამს ჰიბ რი დუ ლი იდენ ტო ბის ფორ მი რე ბას კულ ტუ რა-
თა შო რის „მე სა მე სივ რცე ში“, გამ სა ხურ დი ას პრო კულ ტუ რა ცი ის კონ ცეფ ცია ეყ რდნო-
ბა კულ ტუ რუ ლი ტრან სფორ მა ცი ის ში და, ორ გა ნულ პრო ცესს. ეს უკა ნას კნე ლი ასა-
ხავს ადაპ ტა ცი ის იმ მე ქა ნიზ მებს, რომ ლე ბიც სპე ცი ფი კუ რია ქარ თულ სო ცი ა ლურ და 
კულ ტუ რულ კონ ტექ სტში.

ტრან სნა ცი ო ნა ლიზ მის თე ო რია (Vertovec, 2009; Levitt & Glick Schiller, 2004) გა ნი-
ხი ლავს, თუ რო გორ ინარ ჩუ ნე ბენ მიგ რან ტე ბი მრა ვალ მხრივ სო ცი ა ლურ, კულ ტუ რულ 
და ეკო ნო მი კურ კავ ში რებს სხვა დას ხვა გე ოგ რა ფი ულ სივ რცეს შო რის. თუმ ცა ტრა დი-
ცი უ ლი ტრან სნა ცი ო ნა ლიზ მი ხში რად ვერ ასა ხავს იმ სიმ ბო ლურ და ემო ცი ურ სივ რცე-
ებს, რომ ლე ბიც კრი ტი კუ ლია მიგ რან ტთა იდენ ტო ბის კონ სტრუქ ცი ა ში (Proshansky et 
al., 1983). მუს ლი მი მეს ხე ბის თვის ახალ ცი ხის სა ფა შო სწო რედ ასე თი წარ მო სახ ვი თი 
სამ შობ ლოა – ემო ცი უ რი და სიმ ბო ლუ რი ღერ ძი, რო მე ლიც იდენ ტო ბის ფორ მი რე ბა ში 
მნიშ ვნე ლო ვან როლს ას რუ ლებს.

კოგ ნი ტუ რი დი სო ნან სის თე ო რია (Festinger, 1957; Breakwell, 1986) გან მარ ტავს, 
თუ რო გორ ეჯა ხე ბი ან მიგ რან ტე ბი სხვა დას ხვა კულ ტუ რულ მო ლო დი ნებ სა და მოთხ-
ოვ ნებს და რო გორ ავი თა რე ბენ ადაპ ტა ცი ის შე სა ბა მის სტრა ტე გი ებს. მუს ლიმ მეს ხთა 
ნა რა ტი ვებ ში კოგ ნი ტუ რი დი სო ნან სი ვლინ დე ბა რო გორც ტრა დი ცი ე ბის შე ნარ ჩუ ნე-
ბის მცდე ლო ბა ში, ასე ვე ახალ სო ცი ა ლურ რო ლებ სა და გა რე მოს თან შე სა ბა მი სო ბა ში 
მოს ვლის პრო ცეს ში.

სტა ტი ა ში წარ მოდ გე ნი ლია ავ ტო რის მი ერ შე მუ შა ვე ბუ ლი ტრან სტე რი ტო რი უ ლი 
ტრავ მუ ლი იდენ ტო ბის (TTI) თე ო რი უ ლი მო დე ლი, რო მე ლიც აერ თი ა ნებს ზე მო აღ ნიშ-
ნულ თე ო რი ებ სა და კონ ცეფ ცი ებს და სთა ვა ზობს ახალ ანა ლი ტი კურ ჩარ ჩოს მიგ რან-
ტთა იდენ ტო ბის კომ პლექ სუ რი, მრა ვალ გან ზო მი ლე ბი ა ნი შეს წავ ლის თვის.

ტრან სტე რი ტო რი უ ლი ტრავ მუ ლი იდენ ტო ბა (TTI) წარ მო ად გენს კონ ცეპ ტუ ა ლურ 
ჩარ ჩოს, რო მე ლიც აერ თი ა ნებს ის ტო რი ულ ტრავ მას, მეხ სი ე რე ბას, ჰიბ რი დულ იდენ-
ტო ბა სა და ტრან სნა ცი ო ნა ლურ კავ ში რებს. აღ ნიშ ნუ ლი მო დე ლი შე მუ შავ და მო ცე მუ-
ლი კვლე ვის ფარ გლებ ში და ეფუძ ნე ბა რამ დე ნი მე ძი რე ულ თე ო რი ულ კომ პო ნენტს:

ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბა და პოს ტმეხ სი ე რე ბა – კო ლექ ტი უ რი ტრავ მის ემო ცი უ რი 
და ინ ტერ პრე ტა ცი უ ლი გა და ცე მა თა ო ბებს შო რის, რო მე ლიც არა მხო ლოდ ის ტო რი-
ულ ფაქ ტებს, არა მედ მა თი რეპ რე ზენ ტა ცი ის ფორ მებ საც მო ი ცავს (Alexander, 2004; 
Hirsch, 2012); ჰიბ რი დუ ლო ბა და კულ ტუ რა თა შო რი სი ინ ტეგ რა ცია – თვი თი დენ ტი ფი-
კა ცი ის მოქ ნი ლი ფორ მე ბი გან სხვა ვე ბულ კულ ტუ რულ კო დებს შო რის გა და ად გი ლე-
ბი სას, რომ ლე ბიც მიგ რან ტებს ახალ გა რე მო ე ბებ თან შე გუ ე ბის სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს 
(Bhabha, 1994); პრო კულ ტუ რა ცია – კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის შერ ჩე ვი თი შე ნარ-
ჩუ ნე ბა და მი სი ტრან სფორ მა ცია ახა ლი სო ცი ა ლუ რი და კულ ტუ რუ ლი კონ ტექ სტის 
შე სა ბა მი სად (Gamsakhurdia, 2019); სიმ ბო ლუ რი სივ რცე და ემო ცი უ რი გე ოგ რა ფია 
– მეხ სი ე რე ბი თა და ემო ცი ე ბით კონ სტრუ ი რე ბუ ლი „სამ შობ ლო ე ბი“, რო მელ თა კავ ში-
რიც არა ფი ზი კურ, არა მედ სიმ ბო ლურ და იდენ ტო ბით სივ რცეს ეფუძ ნე ბა (Proshansky 
et al., 1983; Anderson, 1983);
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ტრან სნა ცი ო ნა ლიზ მი და ქსე ლუ რი იდენ ტო ბა – ტრან სნა ცი ო ნა ლურ კავ ში რებ ზე 
აგე ბუ ლი ცვა ლე ბა დი იდენ ტო ბა, რო მე ლიც სცდე ბა ტრა დი ცი ულ, მო ნო ლი თურ იდენ-
ტო ბის ფორ მებს (Vertovec, 2009). TTI-ის მო დე ლი იძ ლე ვა ანა ლი ტი კურ შე საძ ლებ ლო-
ბას, გა აზ რე ბულ იქ ნას, თუ რო გორ აღიქ ვა მენ მიგ რან ტე ბი სა კუ თარ იდენ ტო ბას არა 
ერ თმნიშ ვნე ლო ვან ეროვ ნულ ან ეთ ნი კურ ჩარ ჩო ებ ში, არა მედ რო გორც მრა ვალ შრი ან, 
ემო ცი უ რად დატ ვირ თულ და სივ რცუ ლად მოძ რავ ფორ მა ცი ას.

ამ თე ო რი უ ლი ჩარ ჩოს სა ფუძ ველ ზე, ტრავ მუ ლი იდენ ტო ბა გა ნი ხი ლე ბა, რო გორც 
დი ნა მი კუ რი და მრა ვალ გან ზო მი ლე ბი ა ნი სო ცი ა ლუ რი კონ სტრუქ ტი, რო მე ლიც 
მუდ მი ვად ფორ მირ დე ბა მიგ რა ცი ის, მეხ სი ე რე ბის და სივ რცის გა დაკ ვე თა ზე. იგი სა-
შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა, მიგ რან ტთა ტრავ მუ ლი გა მოც დი ლე ბა, მეხ სი ე რე ბის თა ო ბა თა შო-
რი სი გა და ცე მა და იდენ ტო ბის რე კონ სტრუქ ცია გა ა ნა ლიზ დეს, რო გორც კონ ტექ სტზე 
და მო კი დე ბუ ლი, ცვა ლე ბა დი და რთუ ლად სტრუქ ტუ რი რე ბუ ლი პრო ცე სი.

3. კვლე ვის მე თო დო ლო გია

მო ცე მუ ლი კვლე ვა ეფუძ ნე ბა შე რე ულ მე თო დო ლო გი ურ ჩარ ჩოს, რო მე ლიც აერ-
თი ა ნებს რო გორც თვი სებ რივ, ისე რა ო დე ნობ რივ მიდ გო მებს. თე ო რი უ ლად კვლე ვა 
ემ ყა რე ბა კონ სტრუქ ცი ო ნის ტულ პა რა დიგ მას, რომ ლის მი ხედ ვი თაც იდენ ტო ბა გა ნი-
ხი ლე ბა, რო გორც დი ნა მი კუ რი, სო ცი ა ლურ -კულ ტუ რულ ურ თი ერ თქმე დე ბებ ში კონ-
სტრუ ი რე ბუ ლი ფორ მა ცია (Gergen, 1999). თვი სებ რი ვი კომ პო ნენ ტი და ფუძ ნე ბუ ლია 
ნა რა ტი ულ ანა ლიზ ზე (Riessman, 2008), რო მე ლიც გა მო ყე ნე ბულ იქ ნა ტრავ მუ ლი მეხ-
სი ე რე ბის თა ო ბა თა შო რი სი გა და ცე მის, სივ რცის ემო ცი უ რი სიმ ბო ლი ზა ცი ი სა და იდენ-
ტო ბის ნა რა ტი უ ლი სტრა ტე გი ე ბის შეს წავ ლის თვის.

რა ო დე ნობ რი ვი ნა წი ლი ეფუძ ნე ბა ემ პი რი ულ მო ნა ცე მებს, რომ ლე ბიც შეგ როვ-
და სპე ცი ა ლუ რად შე მუ შა ვე ბუ ლი ან კე ტით, რი თაც შე საძ ლე ბე ლი გახ და იდენ ტო ბის, 
ფსი ქო სო ცი ა ლუ რი მდგო მა რე ო ბი სა და მო ქა ლა ქე ობ რი ვი ჩარ თუ ლო ბის სხვა დას ხვა 
ას პექ ტის რა ო დე ნობ რი ვი აღ წე რა და ანა ლი ზი. მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბა გან ხორ ცი ელ-
და 2012–2025 წლებ ში, ეტა პობ რი ვად, სხვა დას ხვა გე ოგ რა ფი ულ და სო ცი ა ლურ კონ-
ტექ სტში. სა ქარ თვე ლო ში სა ვე ლე სა მუ შა ო ე ბი ჩა ტარ და 2017–2018 წლებ ში და მო ი-
ცავ და რო გორც თე მის შიგ ნით მყოფ მუს ლიმ მეს ხებ თან, ისე თე მის გა რეთ მოქ მედ 
სო ცი ა ლურ და ინ სტი ტუ ცი ურ წარ მო მად გენ ლებ თან (მა გა ლი თად: მას წავ ლებ ლე ბი, 
ად გი ლობ რი ვი მმარ თვე ლო ბის წარ მო მად გენ ლე ბი, თე მის სა კითხ ებ ზე მო მუ შა ვე ექ-
სპერ ტე ბი) ინ ტერ ვი უ ებს. ამ ეტაპ ზე ჩა ტარ და: 60 სიღ რმი სე უ ლი ინ ტერ ვი უ; 250 რეს-
პონ დენ ტის რა ო დე ნობ რი ვი გა მო კითხ ვა, შემ დეგ და სახ ლე ბებ ში: ქო ბუ ლე თი, ოზურ-
გე თი, სამ ტრე დი ა, ვა ლი, ახალ ცი ხე და თბი ლი სი. ან კე ტა ში დე მოგ რა ფი ულ კითხ ვებ-
თან ერ თად ჩა შე ნე ბუ ლი იყო თვი თაღ წე რის ფსი ქო ლო გი უ რი სა ზო მე ბი: თვი თაღ წე რის 
ტეს ტი: Twenty Statements Test (TST; Kuhn & McPartland, 1954); ბედ ნი ე რე ბის სკა ლა: 
The Oxford Happiness Questionnaire (Hills & Argyle, 2002); სო ცი ა ლუ რი დის ტან ცი ის 
სკა ლა: Bogardus Social Distance Scale (Bogardus, 1924); კითხ ვე ბი სა ერ თო ნდო ბი სა 
და სა მო ქა ლა ქო ჩარ თუ ლო ბის შე სა ხებ; აკულ ტუ რა ცი ის შე ფა სე ბის სკა ლა: East Asian 
Acculturation Measure (EAAM; Barry, 2001), რო მე ლიც ქარ თულ რე ა ლო ბა ზე ადაპ ტი-
რე ბუ ლი იქ ნა ია შეყ რი ლა ძის მი ერ. მო ნა ცე მე ბი შეგ როვ და პი რის პირ გა მო კითხ ვის 
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ტრავმის ნარატივი: მეხსიერება, სივრცე და თაობათა იდენტობა მუსლიმ მესხებში

გზით: ოზურ გეთ სა და სამ ტრე დი ა ში – ქარ თულ ენა ზე; ახალ ცი ხი სა და ვა ლის რა ი ონ-
ში – ნა წი ლი რუ სუ ლად, ნა წი ლი თურ ქუ ლად, თარ ჯიმ ნის თან დას წრე ბით. აშ შ-ში სა ვე-
ლე სა მუ შა ო ე ბი მიმ დი ნა რე ობ და 2012–2025 წლებ ში, გან სა კუთ რე ბით პენ სილ ვა ნი ა სა 
და ილი ნო ი სის შტა ტებ ში. ჩა ტარ და: 81 სიღ რმი სე უ ლი ინ ტერ ვი უ, რო მელ შიც მო ნა წი-
ლე ობ და ყვე ლა თა ო ბის წარ მო მად გე ნე ლი (ა სა კი: 18–80 წე ლი); გენ დე რუ ლი ბა ლან-
სი: 52% ქა ლი, 48% კა ცი. ინ ტერ ვი უ ე ბის ჩა სა ტა რებ ლად გა მო ყე ნე ბულ იქ ნა ნა ხევ რად 
სტრუქ ტუ რი რე ბუ ლი გზამ კვლე ვი, რო მე ლიც და ფუძ ნე ბუ ლი იყო ღია კითხ ვებ ზე, კონ-
კრე ტუ ლი თე მა ტუ რი ბლო კე ბის ირ გვლივ.

ინ ტერ ვი უ ე ბის ტექ ნი კუ რი ფორ მა ტე ბი სა ვა ლე სა მუ შა ო ე ბის დრო ის მი ხედ ვით 
გან სხვავ დე ბო და: 2012–2014 წლებ ში (აშშ) და 2017–2018 წლებ ში (სა ქარ თვე ლო) ინ-
ტერ ვი უ ე ბი ჩა წე რი ლი იყო აუ დი ო ჩამ წე რე ბით; 2025 წელს ინ ტერ ვი უ ე ბი ჩა ტარ და რეს-
პონ დენ ტთა თხოვ ნის შე სა ბა მი სად – მხო ლოდ დე ტა ლუ რი ხე ლით ჩა ნა წე რე ბის ფორ-
მატ ში.

ყვე ლა ინ ტერ ვი უს წინ უძღ ო და ინ ფორ მი რე ბუ ლი თან ხმო ბის პრო ცე დუ რა, 
ხო ლო ეთი კუ რი სტან დარ ტე ბი სრუ ლად შე ე სა ბა მე ბო და შე სა ბა მი სი აკა დე მი უ რი ინ-
სტი ტუ ტე ბის (თსუ და Rutgers University) ეთი კის კო მი ტე ტე ბის რე გუ ლა ცი ებს. რა ო-
დე ნობ რი ვი და თვი სებ რი ვი მო ნა ცე მე ბი ერ თმა ნეთს კომ პლე მენ ტა რუ ლად ავ სებ და: 
რა ო დე ნობ რი ვი ანა ლი ზი უზ რუნ ველ ყოფ და ზო გად სუ რათს აკულ ტუ რა ცი უ ლი სტრა-
ტე გი ე ბის, თვი თი დენ ტი ფი კა ცი ის ფორ მე ბი სა და სო ცი ა ლუ რი გან წყო ბე ბის შე სა ხებ, 
ხო ლო ნა რა ტი უ ლი ინ ტერ ვი უ ე ბი ამ მო ნა ცე მებს ამ დიდ რებ და ემო ცი უ რი კონ ტექ სტი-
თა და ინ დი ვი დუ ა ლურ გა მოც დი ლე ბა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი სიღ რმით. ამ გვა რი სინ თე ზი 
ქმნი და ტრი ან გუ ლა ცი ის მყარ სა ფუძ ველს, რაც შე საძ ლე ბელს ხდი და მო ნა ცე მე ბის 
ინ ტერ პრე ტა ცი ას თა ო ბა თა და გენ დე რუ ლი გან სხვა ვე ბე ბის ჭრილ ში. მა გა ლი თად, ბე-
რის აკულ ტუ რა ცი უ ლი მო დე ლით (Barry, 2001) გა მოვ ლე ნი ლი სე პა რა ცი უ ლი ტენ დენ-
ცი ე ბი, რო მელ თაც ხან დაზ მუ ლი თა ო ბა ავ ლენ და, ზუს ტად შე ე სატყ ვი სე ბო და ნა რა ტი-
ულ ინ ტერ ვი უ ებ ში გა მოვ ლე ნილ დის კურსს, სა დაც რეს პონ დენ ტე ბი გა მოკ ვე თი ლად 
სა უბ რობ დნენ ტრა დი ცი ე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის მნიშ ვნე ლო ბა ზე, კულ ტუ რუ ლი წყვე ტე ბის 
შიშ ზე და რე ლი გი უ რი იდენ ტო ბის დაც ვის სა ჭი რო ე ბა ზე. მე ო რე მხრივ, ახალ გაზ რდა 
თა ო ბის წარ მო მად გენ ლე ბი უფ რო ხში რად მი მარ თავ დნენ ინ ტეგ რა ცი ულ და ჰიბ რი-
დულ სტრა ტე გი ებს, მათ ნა რა ტი ვებ ში იკ ვე თე ბო და კულ ტუ რუ ლი გახ სნი ლო ბა, ენე ბის 
შერ წყმა და გლო ბა ლურ სო ცი ა ლურ ქსე ლებ ში აქ ტი უ რი მო ნა წი ლე ო ბის სურ ვი ლი.

ამ მრა ვალ გან ზო მი ლე ბი ან მო ნა ცე მებ ზე და ფუძ ნე ბულ მა ანა ლიზ მა, რო მე ლიც 
აერ თი ა ნებ და სტა ტის ტი კურ ტენ დენ ცი ებ სა და პერ სო ნა ლურ ნა რა ტი ვებს, შე საძ ლე-
ბე ლი გა ხა და იდენ ტო ბის კონ სტრუქ ცი ის პრო ცე სე ბის სო ცი ო -ე მო ცი უ რი და კულ ტუ-
რულ -სიმ ბო ლუ რი კომ პო ნენ ტე ბის ერ თობ ლი ვი წა კითხ ვა. სა ბო ლოო ჯამ ში, შე რე ულ 
მე თოდ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი კვლე ვის დი ზა ინ მა – რო მე ლიც ინ ტეგ რი რებ და რა ო დე ნობ-
რივ ჭრილ ში გა მოკ ვე თილ სტრუქ ტუ რულ ტენ დენ ცი ებ სა და ნა რა ტი უ ლად წარ მოდ-
გე ნილ ინ დი ვი დუ ა ლურ გა მოც დი ლე ბებს – შექ მნა მძლავ რი ანა ლი ტი კუ რი ჩარ ჩო. ამ 
მიდ გო მამ კვლე ვას მი ა ნი ჭა: სიღ რმი სე უ ლი ანა ლი ზის შე საძ ლებ ლო ბა, რაც გუ ლის-
ხმობს ემო ცი უ რი მეხ სი ე რე ბის, ტრავ მის და სივ რცის მი მართ კუთ ვნი ლე ბის მრა ვალ-
წახ ნა გო ვან გა აზ რე ბას; შე და რე ბი თი უპი რა ტე სო ბა, გან სა კუთ რე ბით თა ო ბებს შო რის 
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ეკატერინე ფირცხალავა

კულ ტუ რუ ლი დი ნა მი კის, აკულ ტუ რა ცი ის სტრა ტე გი ე ბის და იდენ ტო ბის ფორ მი რე ბის 
ტრან სტე რი ტო რი უ ლი პრო ცე სე ბის ინ ტერ პრე ტა ცი ა ში.

ანა ლი ტი კუ რი ჩარ ჩო. მო ნა ცემ თა ანა ლი ზი გან ხორ ცი ელ და ნა რა ტი ულ -თე მა ტუ-
რი სტრა ტე გი ის გა მო ყე ნე ბით, რო მე ლიც აერ თი ა ნებ და Braun & Clarke (2006)-ის თე-
მა ტუ რი ანა ლი ზის სტან დარ ტულ ეტა პებს და Riessman (2008)-ის ნა რა ტი უ ლი სტრუქ-
ტუ რი რე ბის მიდ გო მებს. ამ მიდ გო მა თა სინ თე ზი მიზ ნად ისა ხავ და არა მხო ლოდ თე მე-
ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბას, არა მედ იმ ნა რა ტი უ ლი მო დე ლე ბი სა და ემო ცი უ რი კო დე ბის 
გა მოვ ლე ნას, რომ ლე ბიც სის ტე მა ტუ რად იკ ვე თე ბო და თა ო ბობ რივ, გენ დე რულ და გე-
ოგ რა ფი ულ ჭრი ლებ ში. კო დი რე ბის პრო ცე სი გან ხორ ცი ელ და ინ დუქ ცი ურ -დე დუქ ცი უ-
რი მიდ გო მის გა მო ყე ნე ბით. საწყ ის ეტაპ ზე გა ნი საზღ ვრა ძი რი თა დი ანა ლი ტი კუ რი კა-
ტე გო რი ე ბი, რომ ლე ბიც ეყ რდნო ბო და კვლე ვის თე ო რი ულ ჩარ ჩოს (მა გა ლი თად: ტრავ-
მუ ლი მეხ სი ე რე ბა, სივ რცი თი სიმ ბო ლი ზა ცი ა, ჰიბ რი დუ ლო ბა, სო ცი ა ლუ რი კა პი ტა ლი). 
ამავ დრო უ ლად, ანა ლი ზი დარ ჩა საკ მა რი სად მოქ ნი ლი იმი სათ ვის, რომ ნა რა ტი ვე ბი დან 
გა მომ დი ნა რე, ახალ თე მებს მი ე ცათ ფორ მა ლი ზე ბუ ლი გა მო ხა ტუ ლე ბა. სა ბო ლო ოდ, 
გა მოვ ლინ და 27 ძი რი თა დი კო დი, რომ ლე ბიც შემ დგომ ში დაჯ გუფ და ხუთ თე მა ტურ 
კლას ტერ ში:
1. ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბის ნა რა ტი უ ლი სტრუქ ტუ რე ბი – იმ ემო ცი უ რი და სტრუქ-

ტუ რუ ლი ელე მენ ტე ბის ანა ლი ზი, რომ ლი თაც რეს პონ დენ ტე ბი აღ წერ დნენ სტა-
ლი ნის დრო ინ დელ დე პორ ტა ცი ა სა და ფერ გა ნის კონ ფლიქტს;

2. თა ო ბა თა შო რი სი მეხ სი ე რე ბის გა და ცე მის ფორ მე ბი – რო გორ ხდე ბა ტრავ მუ ლი 
გა მოც დი ლე ბის გა და ცე მა რი ტუ ა ლე ბის, სიმ ბო ლუ რი პრაქ ტი კე ბი სა და ოჯა ხუ რი 
ნა რა ტი ვე ბის მეშ ვე ო ბით;

3. სივ რცი თი სიმ ბო ლი ზა ცია და სიმ ბო ლუ რი სამ შობ ლოს კონ სტრუქ ცია – ახალ ცი-
ხის და მის გარ შე მო მდე ბა რე სივ რცე ე ბის რეპ რე ზენ ტა ცი ა, რო გორც ემო ცი უ რი 
და იდენ ტო ბი თი ღერ ძი;

4. ჰიბ რი დუ ლი ადაპ ტა ცი ის სტრა ტე გი ე ბი – კულ ტუ რუ ლი შე რე ვის, ენობ რი ვი მოქ-
ნი ლო ბი სა და სო ცი ა ლუ რი მო ბი ლო ბის მა გა ლი თე ბი სხვა დას ხვა თა ო ბა სა და გა-
რე მო ში;

5. სო ცი ა ლუ რი კა პი ტა ლის ტრან სნა ცი ო ნა ლუ რი ქსე ლე ბი – რო გორ წარ მო იქ მნე ბა 
და მუ შა ობს ოჯა ხუ რი, ნა თე სა უ რი და თე მუ რი კავ ში რე ბის ქსე ლი გლო ბა ლურ 
კონ ტექ სტში.

ტრან სკრიფ ცია შეს რულ და სიტყ ვა სიტყ ვით ქარ თულ ენა ზე, რის შემ დე გაც და-
იწყო კო დი რე ბის პრო ცე სი. ანა ლიზ ში მო ნა წი ლე ობ და ორი და მო უ კი დე ბე ლი მკვლე ვა-
რი, რაც უზ რუნ ველ ყოფ და ინ ტერ პრე ტა ცი ის სი ზუს ტე სა და მო ნა ცემ თა სან დო ო ბას. 
გა მო ყე ნე ბუ ლი იყო „პა რა ლე ლუ რი კო დი რე ბის“ მე თო დი, რომ ლის ფარ გლებ ში კო-
დე ბის შე და რე ბი სა და თან ხვედ რის პრო ცეს ში მიღ წე ულ იქ ნა 92%-ი ა ნი შე თან ხმე ბა, 
რაც მა ღა ლი სტან დარ ტე ბის შე სა ბა მი სად, ინ ტერ პრე ტა ცი ის სი ზუს ტის ინ დი კა ტო რი ა.
ანა ლი ზის პრო ცეს ში გა მო ყე ნე ბუ ლი იყო ტრი ან გუ ლა ცი ის მიდ გო მა (source trian-
gulation) – მო ნა ცემ თა გა და მოწ მე ბა თა ო ბის, გენ დე რი სა და გე ოგ რა ფი უ ლი ად გილ-
მდე ბა რე ო ბის მი ხედ ვით. თა ო ბა თა ინ ტერ პრე ტა ცი უ ლი გან სხვა ვე ბე ბი და გენ დე რუ-
ლად დი ფე რენ ცი რე ბუ ლი ნა რა ტი ვე ბი იძ ლე ო და შე საძ ლებ ლო ბას, უფ რო ზუს ტად და 
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ფრთხი ლად გან გვე საზღ ვრა ზო გა დი ტენ დენ ცი ე ბი იმა ზე დაყ რდნო ბით, თუ რო გორ 
აფა სე ბენ და აღიქ ვა მენ სხვა დას ხვა სო ცი ა ლუ რი ჯგუ ფე ბი სა კუ თარ მდგო მა რე ო ბა სა 
და როლს მიგ რა ცი ი სა და კულ ტუ რუ ლი ცვლი ლე ბე ბის კონ ტექ სტში.

თე მა ტუ რი ანა ლი ზი ემ ყა რე ბო და შემ დეგ ძი რი თად კითხ ვებს:
 რო გორ სტრუქ ტუ რირ დე ბა ტრავ მუ ლი გა მოც დი ლე ბა თა ო ბა თა შო რის?
 რო გორ ფუნ ქცი ო ნი რებს მეხ სი ე რე ბა, რო გორც იდენ ტო ბის გა და ცე მის მე ქა ნიზ-

მი?
 რო გორ აღიქ მე ბა სიმ ბო ლუ რი სივ რცე ემო ცი ურ კონ ტექ სტში?
 რო გორ იც ვლე ბა ადაპ ტა ცი ის სტრა ტე გი ე ბი თა ო ბა თა და გენ დე რუ ლი ჭრილ ში?
 რო გორ მარ თა ვენ რეს პონ დენ ტე ბი სა კუ თარ კავ შირს თემ თან და დი ას პო რულ 

სივ რცეს თან?
მო ნა ცემ თა ეს შრე ობ რი ვი ანა ლი ზი სა ფუძ ვლად და ე დო ტრან სტე რი ტო რი უ ლი 

ტრავ მუ ლი იდენ ტო ბის (TTI) თე ო რი უ ლი მო დე ლის ჩა მო ყა ლი ბე ბას, რო მე ლიც აერ თი-
ა ნებს სივ რცით, თა ო ბით და ემო ცი ურ -სიმ ბო ლურ კომ პო ნენ ტებს. 

ეთი კუ რი ჩარ ჩო. კვლე ვი თი პრო ცე დუ რე ბი სრუ ლად შე ე სა ბა მე ბო და აკა დე მი უ რი 
ინ სტი ტუ ტე ბის – თსუ-ს (სა ქარ თვე ლო) და რატ გერ სის უნი ვერ სი ტე ტის (აშშ) ეთი კურ 
სტან დარ ტებს. ყვე ლა რეს პონ დენ ტის გან მი ღე ბუ ლი იყო ინ ფორ მი რე ბუ ლი თან ხმო ბა 
ინ ტერ ვი უს დაწყ ე ბამ დე, ხო ლო ანო ნი მუ რო ბა და მო ნა ცემ თა კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბა 
სრუ ლად და ცუ ლი იყო ყვე ლა ეტაპ ზე.

ძი რი თა დი მიგ ნე ბე ბი 
4.1. ის ტო რი უ ლი კონ ტექ სტი და ტრავ მის სა ფუძ ვე ლი 

4.1.1. მუს ლი მი მეს ხე ბის ის ტო რი უ ლი წარ სუ ლი და იდენ ტო ბის ფორ მი რე ბა

მუს ლი მი მეს ხე ბის კო ლექ ტი უ რი ის ტო რია წარ მო ად გენს იძუ ლე ბი თი გა და ად გი-
ლე ბი სა და იდენ ტო ბის ტრან სფორ მა ცი ის მძლავრ ნა რა ტივს. XVI სა უ კუ ნი დან, რო დე-
საც მეს ხე თი ოს მა ლე თის იმ პე რი ის შე მად გენ ლო ბა ში იყო, მო სახ ლე ო ბის დი დი ნა წი ლი 
ის ლა მის მიმ დე ვა რი გახ და და თურ ქუ ლე ნო ვა ნი, კუთხ უ რი იდენ ტო ბა ჩა მო ა ყა ლი ბა 
(Baramidze, 2011; Janiashvili, 2006). სწო რედ ამ პე რი ო დი დან იწყ ე ბა კულ ტუ რუ ლი ჰიბ-
რი დუ ლო ბა, რომ ლის ნიშ ნე ბი დღე საც შე იმ ჩნე ვა რე ლი გი ურ რი ტუ ა ლებ ში, ენა სა და 
ოჯა ხურ სტრუქ ტუ რებ ში.

საბ ჭო თა პე რი ო დი და იდენ ტო ბის პო ლი ტი კა. საბ ჭო თა ხე ლი სუფ ლე ბამ მუს ლი მი 
მეს ხე ბის ეთ ნი კუ რი კლა სი ფი კა ცია პო ლი ტი კუ რი სტრა ტე გი ე ბის შე სა ბა მი სად შეც ვა-
ლა. 1930-ი ა ნი წლე ბი დან მათ დიდ ნა წილს ოფი ცი ა ლუ რად მი ე ნი ჭათ „ა ზე რე ბის “Ⴐსტა-
ტუ სი, რაც კულ ტუ რუ ლი და ენობ რი ვი ასი მი ლა ცი ის წა ხა ლი სე ბას ისა ხავ და მიზ ნად 
(Sumbadze, 2002). ამან გა ამ წვა ვა კულ ტუ რუ ლი არას ტა ბი ლუ რო ბა და ში და იდენ ტო-
ბის კონ ფლიქ ტე ბი.

1944 წლის დე პორ ტა ცია – ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბის სა ფუძ ვე ლი. 1944 წლის 15 
ნო ემ ბერს, საბ ჭო თა მთავ რო ბის ბრძა ნე ბით, და ახ ლო ე ბით 92,000 მუს ლი მი მეს ხი და 
სხვა მუს ლი მუ რი ჯგუ ფე ბი შუა აზი ა ში გა და ა სახ ლეს (Bugai, 1994; Bugai & Mamaev, 
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2009). იძუ ლე ბი თი გა და ად გი ლე ბა იქ ცა მა თი ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბის ცენ ტრა ლურ 
მოვ ლე ნად. საცხ ოვ რე ბე ლი ად გი ლე ბის იძუ ლე ბი თი მი ტო ვე ბა და დე პორ ტა ცი ი სას და-
ღუ პულ თა მო გო ნე ბა თა ო ბი დან თა ო ბა ზე ემო ცი უ რი სიმ ბო ლო ე ბის სა ხით გა და ე ცე მა.

ფერ გა ნის ტრა გე დია და მე ო რედ გა და სახ ლე ბა. 1989 წელს ფერ გა ნის ველ ზე ეთ-
ნი კუ რი და პი რის პი რე ბის შე დე გად, უზ ბე კეთ ში მცხოვ რე ბი მუს ლი მი მეს ხე ბი კვლავ 
იძუ ლე ბუ ლე ბი გახ დნენ და ე ტო ვე ბი ნათ საცხ ოვ რე ბე ლი ად გი ლი და გა და სუ ლიყ ვნენ 
აზერ ბა ი ჯან ში, რუ სეთ სა და მოგ ვი ა ნე ბით აშ შ-ში (Aydingun, 2002; Trier & Khanzhin, 
2007). ეს იყო მო რი გი ტრავ მუ ლი გა მოც დი ლე ბა, რო მელ მაც გა ამ ყა რა ტრავ მუ ლი მეხ-
სი ე რე ბა და ტრან სტე რი ტო რი უ ლი ტრავ მუ ლი იდენ ტო ბის კონ სტრუქ ცი ა.

ემიგ რა ცია შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში და ტრან სნა ცი ო ნა ლუ რი იდენ ტო ბა. 2005 წლი-
დან აშ შ-მა ათა სო ბით მუს ლი მი მეს ხი შე ი ფა რა. ახალ სო ცი ა ლურ და კულ ტუ რულ გა-
რე მო ში ისი ნი გა ნაგ რძო ბენ ჰიბ რი დუ ლი ადაპ ტა ცი ის სტრა ტე გი ე ბის შე მუ შა ვე ბას 
და ტრან სნა ცი ო ნა ლუ რი სო ცი ა ლუ რი ქსე ლე ბის ფორ მი რე ბას (Aydingun et al., 2006; 
Pirtskhalava & Surmanidze, 2015). ამ ახალ გა რე მო ში აშ კა რა გახ და თა ო ბა თა გან სხვა-
ვე ბა: უფ რო სი თა ო ბა ცდი ლობს ტრა დი ცი უ ლი იდენ ტო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბას, ახალ გაზ-
რდე ბი კი ჰიბ რი დულ იდენ ტო ბებს აყა ლი ბე ბენ.

სიმ ბო ლუ რი სამ შობ ლო და სივ რცის ემო ცი უ რი კონ სტრუქ ცი ა. მი უ ხე და ვად იმი სა, 
რომ მეს ხეთ ში – მათ ის ტო რი ულ სამ შობ ლო ში – ფი ზი კუ რი დაბ რუ ნე ბა მრა ვა ლი ოჯა-
ხის თვის შე უძ ლე ბე ლი ა, მო რი გი გა რე მო ე ბე ბის გა მო, ახალ ცი ხის სა ფა შო (Akhaltsikhe 
Pashalik ), რო გორც ეს შე მორ ჩა მათ მეხ სი ე რე ბა ში და მშობ ლე ბის მი ერ მეხ სი ე რე ბით 
გად მო ცე მუ ლი მემ კვიდ რე ო ბი თი ად გი ლი გა და იქ ცა სიმ ბო ლურ სამ შობ ლოდ. ეს სივ-
რცე ემო ცი ურ და კულ ტუ რულ თვით შეგ ნე ბას აფუძ ნებს და ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბის 
ერ თ-ერთ მნიშ ვნე ლო ვან ელე მენ ტად იქ ცა (Nora, 1989; Proshansky et al., 1983).

4.1.2 სა ხელ დე ბე ბის ცვლი ლე ბა და იდენ ტო ბის სტიგ მა, რო გორც ტრავ მის              
კომ პო ნენ ტი

მუს ლი მი მეს ხე ბის ტრავ მუ ლი გა მოც დი ლე ბა არ შე მო ი ფარ გლე ბა მხო ლოდ ფი ზი-
კუ რი დე პორ ტა ცი ი თა და იძუ ლე ბი თი გა და ად გი ლე ბით. ტრავ მის ნა წილს წარ მო ად გენს 
ის სტიგ მა ტი ზა ცი ა, რო მე ლიც მა თი იდენ ტო ბის კენ იყო მი მარ თუ ლი – სა ხელ დე ბე ბის 
მრა ვალ გზის ცვლი ლე ბე ბი (მა გა ლი თად: „მეს ხი“, „თურ ქი“, „დე პორ ტი რე ბუ ლი“, „ახ სკა 
თურ ქი“) სხვა დას ხვა ის ტო რი ულ პე რი ოდ ში ქმნი და გა ურ კვევ ლო ბას, რაც ასა ხავ და 
რო გორც სა ზო გა დო ებ რივ აღ ქმებს, ისე თვით შეგ ნე ბის ფორ მებს.

ამ სა ხელ დე ბებს თან ახ ლდა იდენ ტო ბის პო ლი ტი კუ რად დატ ვირ თუ ლი კონ ტექ-
სტი, რო მელ მაც გა აძ ლი ე რა ჯგუ ფის მარ გი ნა ლი ზა ცია და თვი თი დენ ტი ფი კა ცი ის მრა-
ვალ ფე ნო ვა ნი სირ თუ ლე. შე სა ბა მი სად, ტრავ მა ვლინ დე ბა არა მხო ლოდ სივ რცით გა-
და ად გი ლე ბა ში, არა მედ იდენ ტო ბის მი მართ ემო ცი ურ და სიმ ბო ლურ წნეხ შიც, რაც 
მრა ვალ თა ო ბი ან ნა რა ტი ვებ ში მტკი ცე დაა გაბ მუ ლი. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ის ტო რი უ ლად 
მუს ლი მი მეს ხე ბი სხვა დას ხვა სა ხელ წო დე ბით მო იხ სე ნი ე ბოდ ნენ, რაც ასა ხავ და რო-
გორც სო ცი ა ლუ რი აღ ქმის ცვლა დო ბას, ასე ვე პო ლი ტი კუ რი ძა ლე ბის მცდე ლო ბას მა-
თი იდენ ტო ბის რე კონ სტრუქ ცი ი სა და კონ ტრო ლი სა. სხვა დას ხვა ეპო ქა ში მათ მი მართ 
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გა მო ი ყე ნე ბო და შემ დე გი სა ხე ლე ბი: „ქარ თვე ლე ბი“ – ერ ქვათ მათ რუ სე თის იმ პე რი ის 
კავ კა სი ის პრო ვინ ცი ა ში 1917 წლამ დე და, ასე ვე, სა ქარ თვე ლოს სსრ-ში რე ვო ლუ ცი ის 
შემ დგომ; „მუს ლიმ ქარ თვე ლე ბად“ – მო იხ სე ნი ებ დნენ ამ რე ლი გი ურ უმ ცი რე სო ბას 
ქრის ტი ა ნულ საბ ჭო თა სა ქარ თვე ლო ში; „მუს ლი მი მეს ხი თურ ქე ბი“ – იწო დე ბოდ ნენ 
რე გი ო ნულ და ოს მა ლებ თან გე ნე ა ლო გი ურ კავ ში რებ ზე მი თი თე ბით; „მეს ხე ბი“ – გე-
ოგ რა ფი უ ლი იდენ ტო ბის ხაზ გას მით; „თურ ქე ბი“ – გე ნე ა ლო გი უ რი თვით შეგ ნე ბის 
ზო გა დი მაჩ ვე ნებ ლით და რე ლი გი ის მი ხედ ვით; „ა ზე რე ბი“ – გახ დნენ მოგ ვი ა ნე ბით, 
საბ ჭო თა ად მი ნის ტრა ცი უ ლი კლა სი ფი კა ცი ით ენობ რი ვი და რე ლი გი უ რი მსგავ სე ბე-
ბის სა ფუძ ველ ზე; „მეს ხი თურ ქე ბი“ – სტა ლი ნის ეპო ქის პო ლი ტი კუ რი ტერ მი ნი ა; 
„ა ხალ ცი ხე ლი თურ ქე ბი“ ან „ა ხის კა თურ ქე ბი“Ⴐდ გახ დნენ უკ ვე მოგ ვი ა ნე ბით ემიგ-
რა ცი ი სას, გან სა კუთ რე ბით აქ ტუ ა ლუ რი გახ და აშ შ-ში დამ კვიდ რე ბის შემ დეგ (Trier & 
Khanzhin, 2007).

ეს სა ხელ დე ბე ბის ცვა ლე ბა დო ბა არ წარ მო ად გენ და მხო ლოდ ად მი ნის ტრა ცი ულ 
თუ ეთ ნოგ რა ფი ულ ფე ნო მენს; იგი სიმ ბო ლუ რი ძა ლა დო ბის გა მოვ ლი ნე ბაც იყო. სხვა-
დას ხვა ის ტო რი ულ პე რი ოდ ში ჯგუ ფი იძუ ლე ბუ ლი ხდე ბო და გა რე მო ე ბე ბის გა მო მი-
ე ღო მის თვის გა რე დან მი ნი ჭე ბუ ლი სა ხე ლე ბი, რაც, რო გორც ბრეკ ვე ლი აღ ნიშ ნავს 
(Breakwell, 1986), იწ ვევს იდენ ტო ბის დეს ტა ბი ლი ზა ცი ას და მას თან და კავ ში რე ბულ 
სტიგ მას.

მნიშ ვნე ლო ვა ნია ხა ზი გა ვუს ვათ, რომ ტრავ მის თე ო რი ის მი ხედ ვით (Caruth, 1996; 
Alexander, 2004), ასე თი სა ხელ დე ბე ბის ცვა ლე ბა დო ბა ჯგუ ფურ მეხ სი ე რე ბა ში აღიქ-
მე ბა არა მხო ლოდ იდენ ტო ბის ცვლი ლე ბად, არა მედ რო გორც იდენ ტო ბის დაშ ლად და 
მუდ მი ვი გა რე კონ ტრო ლის სიმ ბო ლოდ. ეს პრო ცე სე ბი აძ ლი ე რებს ტრავ მულ გა მოც-
დი ლე ბას და ხელს უწყ ობს მის გა და ცე მას თა ო ბი დან თა ო ბა ზე.

სა ბო ლო ოდ, ტერ მი ნი „ა ხის კა თურ ქი“ ჩა მო ყა ლიბ და სტრა ტე გი ულ თვით და სა ხე-
ლე ბად, რო მე ლიც ემიგ რა ცი ის კონ ტექ სტში სო ცი ა ლუ რი აღი ა რე ბი სა და ჯგუ ფის გა-
დარ ჩე ნის ინ სტრუ მენ ტად იქ ცა. მი უ ხე და ვად ამი სა, ეს სა ხე ლიც ასა ხავს კომ პრო მისს, 
რო მელ საც ჯგუ ფი სთა ვა ზობს სტიგ მის გა მოწ ვე ვებ სა და გლო ბა ლუ რი სო ცი ა ლუ რი 
რე ა ლო ბე ბის წი ნა აღ მდეგ ბრძო ლის პრო ცეს ში.

4.1.3 ქარ თვე ლო ბა, სტა ლი ნის და ბე რი ას ფი გუ რა ტრავ მულ ნა რა ტი ვებ ში და 
თა ნა მედ რო ვე სტიგ მა

მუს ლიმ მეს ხთა კო ლექ ტი უ რი მეხ სი ე რე ბის ერ თ-ერ თი ძლი ე რი შრე არის ბი უ როკ-
რა ტი უ ლი რეპ რე სი ე ბის პერ სო ნი ფი ცი რე ბა კონ კრე ტულ ის ტო რი ულ ფი გუ რებ ში. იო-
სებ სტა ლი ნი და ლავ რენ ტი ბე რია აღიქ მე ბი ან არა მხო ლოდ რო გორც საბ ჭო თა ძა ლა-
უფ ლე ბის ინ სტრუ მენ ტე ბი, არა მედ რო გორც ქარ თვე ლი ლი დე რე ბი, რომ ლებ მაც ხე ლი 
მო ა წე რეს ჯგუ ფის დე პორ ტა ცი ას. 

ეს დის კურ სი გან სა კუთ რე ბით მკვეთ რად ვლინ დე ბა თა ო ბა თა შო რის ნა რა ტი ვებ ში 
და ემო ცი ურ გად მო ცე მებ ში. პერ სო ნი ფი ცი რე ბუ ლი ფი გუ რე ბი ჯგუ ფის მეხ სი ე რე ბა ში 
ას რუ ლე ბენ ორ მაგ როლს: რო გორც საბ ჭო თა ძა ლა დო ბის ავ ტო რე ბი და რო გორც ქარ-
თუ ლი ეთ ნი კუ რი წარ მო მავ ლო ბის მქო ნე მო ღა ლა ტე ე ბი, რომ ლებ მაც გა ნა ხორ ცი ე ლეს 
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ეკატერინე ფირცხალავა

ეთ ნი კუ რი წმენ და. ამ გვა რი შერ წყმა აძ ლი ე რებს ტრავ მულ გან ცდას – დე პორ ტა ცია 
აღარ აღიქ მე ბა რო გორც მხო ლოდ პო ლი ტი კუ რი რეპ რე სი ა, არა მედ რო გორც ში ნა გა ნი 
ღა ლა ტი, სა დაც ეთ ნი კუ რი იდენ ტო ბა გარ და იქ მნა ძა ლა დობ რი ვი დის კურ სის წყა როდ 
და და კარ გა თა ვი სი ემო ცი უ რი უსაფ რთხო ე ბა.

ერ თ-ერ თმა რეს პონ დენ ტმა აღ ნიშ ნა: 
„მათ გაგ ვა სახ ლეს და მე რე ქარ თვე ლებ მა აღარ მიგ ვი ღეს უკან“ (71 წლის მა მა კა-

ცი, ინ ტერ ვი უ, 2025).
ეს ნა რა ტი ვი ასა ხავს იმ ემო ცი ურ სტრა ტე გი ას, რო მე ლიც ჯგუფ მა ჩა მო ა ყა ლი ბა 

ტრავ მუ ლი გა მოც დი ლე ბის გა სა აზ რებ ლად და სო ცი ა ლუ რი იდენ ტო ბის კონ სტრუ ი რე-
ბის თვის. სტიგ მა და ის ტო რი უ ლი ტრავ მა, დრო თა გან მავ ლო ბა ში, იქ ცა იმ სიმ ბო ლურ 
სის ტე მად, რო მე ლიც მუს ლი მი მეს ხე ბის ტრან სტე რი ტო რი უ ლი ტრავ მუ ლი იდენ ტო ბის 
გან საზღ ვრის ერ თ-ერთ მნიშ ვნე ლო ვან სა ფუძ ვლად გვევ ლი ნე ბა.

პერ სო ნი ფი ცი რე ბუ ლი ტრავ მა და ეროვ ნუ ლი ღა ლა ტის ნა რა ტი ვი ხაზ გას მით აჩ-
ვე ნებს, რომ მუს ლი მი მეს ხე ბის კო ლექ ტი უ რი მეხ სი ე რე ბა არ არის მხო ლოდ წარ სუ-
ლის მოვ ლე ნა თა ქრო ნი კა. ეს არის ემო ცი უ რი და სიმ ბო ლუ რი კონ სტრუქ ცი ა, რო მე-
ლიც აერ თი ა ნებს ის ტო რი ულ ტრავ მას, ეროვ ნუ ლი თვით შეგ ნე ბის კრი ზისს და ახა ლი 
თა ო ბე ბის მი ერ იდენ ტო ბის ხე ლა ხალ ინ ტერ პრე ტა ცი ას. სტა ლი ნი და ბე რია ჯგუ ფის 
ცნო ბი ე რე ბა ში გვევ ლი ნე ბი ან, რო გორც ძა ლა დო ბის სიმ ბო ლო ე ბი და ეროვ ნუ ლი მო-
ღა ლა ტე ე ბი, რაც კი დევ უფ რო აძ ლი ე რებს გან ცდას სა ხელ მწი ფო გა რი ყუ ლო ბი სა და 
სა ჭი რო ე ბის – იბ რძო ლონ სო ცი ა ლუ რი აღი ა რე ბის თვის ტრავ მი სა და გა უცხ ო ე ბის 
ფონ ზე, ტრან სნა ცი ო ნა ლურ სივ რცე ებ ში.

სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფოს სტიგ მა ტუ რი პო ლი ტი კა და                                         
სა ზო გა დო ებ რი ვი სტე რე ო ტი პე ბი

 დე პორ ტა ცი ის შემ დგომ და პოს ტსაბ ჭო თა ეპო ქა ში სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფომ 
ვერ შეძ ლო მუს ლიმ მეს ხთა ჯგუ ფის რე ა ლუ რი და ინ კლუ ზი უ რი რე ინ ტეგ რა ცი ის უზ-
რუნ ველ ყო ფა. ეს გა მოჩ ნდა რო გორც სა მარ თლებ რივ, ასე ვე სო ცი ა ლურ და კულ ტუ-
რულ დო ნე ებ ზე.

1578-1883 წლებ ში მეს ხე თი სა და ჯა ვა ხე თის ნა წი ლი, აგ რეთ ვე აჭა რა, ოს მა ლე-
თის იმ პე რი ის შე მად გენ ლო ბა ში შე დი ო და. კო ლო ნი ზა ცი ის შე დე გად მოხ და მო სახ ლე-
ო ბის ნა წი ლის რე ლი გი უ რი იდენ ტო ბის ცვლი ლე ბა მარ თლმა დი დებ ლო ბი დან სუ ნი ტურ 
ის ლამ ზე. რე ლი გი უ რი ტრან სფორ მა ცი ის პა რა ლე ლუ რად, ენობ რი ვი გზე ბიც გა ი ყო: 
აჭარ ლებ მა ქარ თუ ლი ენა შე ი ნარ ჩუ ნეს, ხო ლო მეს ხთა მნიშ ვნე ლო ვან მა ნა წილ მა თურ-
ქუ ლი (ა ნა ტო ლი უ რი) დი ა ლექ ტი აით ვი სა (Baramidze, 2011; Janiashvili, 2006). ენობ რი-
ვი და კულ ტუ რუ ლი დი ფე რენ ცი ა ცი ა, რო მე ლიც თავ და პირ ვე ლად შე საძ ლოა ნე იტ რა-
ლუ რად აღ ქმუ ლი ყო, მოგ ვი ა ნე ბით სა ქარ თვე ლოს ქრის ტი ა ნი მო სახ ლე ო ბის მხრი დან 
სტიგ მა ტი ზა ცი ის მნიშ ვნე ლო ვან სა ფუძ ვლად ჩა მო ყა ლიბ და.

 მი უ ხე და ვად ერ თმორ წმუ ნე ო ბი სა, აჭარ ლებ მა ქარ თუ ლი ენა და კულ ტუ რუ ლი 
თვით მყო ფა დო ბა შე ი ნარ ჩუ ნეს (Baramidze, 1998), ხო ლო მუს ლიმ მა მეს ხებ მა – ტრან-
სფორ მა ცია გა ნი ცა დეს, რაც გან პი რო ბე ბუ ლი იყო მა სობ რი ვი გა და ად გი ლე ბით და 
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ტრავმის ნარატივი: მეხსიერება, სივრცე და თაობათა იდენტობა მუსლიმ მესხებში

ტრავ მუ ლი გა მოც დი ლე ბით (Trier, 2010). მო ცე მულ ცხრილ ში ნაჩ ვე ნე ბია იდე ტო ბის 
ტრა ექ ტო რი ა თა შო რის გან სხვა ვე ბე ბი აჭარ ლებ სა და მუს ლიმ მეს ხებს შო რის. 

ცხრილი 1. მესხი მუსლიმებისა და აჭარლების იდენტობის ტრაექტორიები

ასპექტი აჭარლები მუსლიმი მესხები
რელიგია ისლამი (სუნიტური) ისლამი (სუნიტური)

ენა ქართული ენის შენარჩუნება
ენის დაკარგვა და თურქულზე 
გადასვლა

კულტურული 
იდენტობა

ქართული კულტურული კოდის 
შენარჩუნება

ტრანსფორმაცია თურქულ 
თვითაღქმაში

გადაადგილება ადგილობრივი ინტეგრაცია
მასობრივი დეპორტაცია და 
ტრანსტერიტორიულობა

ამ გან სხვა ვე ბას ხაზს უს ვა მენ თა ვად აჭარ ლე ბიც, რომ ლე ბიც ხში რად კითხ ვის 
ნიშ ნის ქვეშ აყე ნე ბენ მუს ლი მი მეს ხე ბის ქარ თვე ლო ბას. სა ქარ თვე ლო ში ჩა ტა რე ბულ 
ინ ტერ ვი უ ებ ში მე ზობ ლად მცხოვ რე ბი აჭარ ლე ბი ხმა მაღ ლა აღ ნიშ ნა ვენ: „ე გე ნი რა ნა-
ი რი ქარ თვე ლე ბი არი ან, ჩვენ მარ თა ლი ა, რწმე ნა დავ კარ გეთ, მაგ რამ ენა შე ვი ნარ ჩუ-
ნეთ, ეგე ნი კი თურ ქუ ლად ლა პა რა კო ბენღ“ ეს სტიგ მა გან სა კუთ რე ბით მძაფ რად გა-
ნიც დე ბა სა ქარ თვე ლოს ტე რი ტო რი ა ზე, სხვა დას ხვა რა ი ონ ში მცხოვ რებ მუს ლიმ მეს-
ხებ თან.

ქარ თვე ლო ბა, რო გორც დუ ა ლუ რი ნი შა ნი ტრავ მულ ნა რა ტი ვებ ში

მსოფ ლი ოს სხვა დას ხვა ქვე ყა ნა ში მცხოვ რე ბი მუს ლი მი მეს ხე ბის ნა რა ტი ვებ-
ში ქარ თვე ლო ბას ორ მა გი რო ლი უკა ვია – ერ თი მხრივ, იგი აღიქ მე ბა რო გორც ის-
ტო რი უ ლი წარ მო მავ ლო ბის წყა რო და კავ ში რი წი ნა პარ თან, ხო ლო მე ო რე მხრივ, რო-
გორც სიმ ბო ლუ რი პა სუ ხის მგე ბე ლი იმ ტრავ მუ ლი გა მოც დი ლე ბე ბი სა და იდენ ტო ბის 
გან დევ ნის პრო ცე სი სა, რი სი გა და ტა ნაც მო უ წია ამ თემს ის ტო რი უ ლად. ეს დუ ა ლიზ-
მი გან სა კუთ რე ბით ცხა დად ვლინ დე ბა თა ო ბა თა შო რის ნა რა ტი ვებ ში, სა დაც ხში რად 
გვხვდე ბა ფორ მუ ლი რე ბე ბი:

 „ჩვენ ქარ თვე ლე ბი ვი ყა ვით, მაგ რამ ქარ თვე ლებ მა გაგ ვყა რეს “ ან 
„თუ მარ თლაც ქარ თვე ლე ბი ვი ყა ვით, რა ტომ დაგ ვა დე პორ ტეს?“

ეს გა მო ნათ ქვა მე ბი ასა ხავს ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბის ემო ცი ურ სტრუქ ტუ რას, რო-
მე ლიც აერ თი ა ნებს საბ ჭო თა რეპ რე სი ე ბის რო გორც პი როვ ნულ (სტა ლი ნი, ბე რი ა), ისე 
ეთ ნო ნა ცი ო ნა ლურ პერ სო ნი ფი კა ცი ას. ფრა ზა – „ქარ თვე ლებ მა გაგ ვი კე თეს ეს“ – გე ნე-
რა ლიზ დე ბა კონ კრე ტუ ლი გა მოც დი ლე ბი დან და მი მარ თუ ლია ეთ ნი კურ ქარ თვე ლებ-
ზე, რო გორც მთელ კა ტე გო რი ა ზე. ამ გვა რი აღ ქმის შე დე გად, სა ქარ თვე ლოს სა ხელ-
მწი ფო და ქარ თუ ლი სა ზო გა დო ე ბა რეს პონ დენ ტთა ნა რა ტი ვებ ში ერ თდრო უ ლად ფი-
გუ რი რე ბენ რო გორც ის ტო რი უ ლი სამ შობ ლო, ისე უარ ყო ფი სა და სტიგ მის წყა რო. ეს 
დუ ა ლიზ მი ქმნის იდენ ტო ბის წი ნა აღ მდე გობ რივ სტრუქ ტუ რას, სა დაც კუთ ვნი ლე ბის 
გრძნო ბა და ემო ცი უ რი ტკი ვი ლი თა ნა არ სე ბო ბენ.
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ეკატერინე ფირცხალავა

სა ხელ მწი ფოს სტიგ მა ტურ პო ლი ტი კას გა ნა პი რო ბებს სხვა გა რე მო ე ბე ბიც, 
კერ ძოდ:

რე პატ რი ა ცი ის პრო ცე სის დაგ ვი ა ნე ბა – სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტმა რე პატ რი-
ა ცი ის შე სა ხებ კა ნო ნი მხო ლოდ 2007 წელს მი ი ღო, თით ქმის ორი ათე უ ლი წლის დაგ ვი-
ა ნე ბით. კა ნო ნის პრაქ ტი კუ ლი გან ხორ ცი ე ლე ბა და მა ტე ბით შე ფერ ხდა ბი უ როკ რა ტი უ-
ლი ბა რი ე რე ბის და სირ თუ ლე ე ბის გა მო და რე ა ლუ რად მხო ლოდ 2012 წლი დან და იწყ ო.

სტიგ მა და სო ცი ა ლუ რი გა მიჯ ვნა – ქარ თულ სა ზო გა დო ე ბა ში დღემ დე გავ რცე-
ლე ბუ ლია ენობ რი ვი, რე ლი გი უ რი და ეთ ნი კუ რი სტე რე ო ტი პე ბი, რაც ხელს უშ ლის მუს-
ლი მი მეს ხე ბის ინ ტეგ რა ცი ას. ისი ნი ხში რად გა ნი ხი ლე ბი ან, რო გორც „სხვე ბი“ კულ ტუ-
რულ და ეთ ნი კურ იე რარ ქი ებ ში.

ეთ ნი კუ რი შე უ თავ სებ ლო ბის ნა რა ტი ვი – მუს ლი მი მეს ხე ბი თით ქმის ყველ გან 
აღიქ მე ბი ან არა რო გორც „ნამ დვი ლი ქარ თვე ლე ბი“, არა მედ რო გორც „თურ ქე ბი“ ან 
„დე მოგ რა ფი უ ლი საფ რთხე“ ქარ თულ იდენ ტო ბა სა და სა ხელ მწი ფოს ერ თი ა ნო ბის-
თვის. ეს ნა რა ტი ვი კი დევ უფ რო ამ ძაფ რებს ჯგუ ფის ტრავ მულ გან ცდას და აჩენს ემო-
ცი ურ დის ტან ცი ას რო გორც სა ხელ მწი ფოს გან, ასე ვე ფარ თო სა ზო გა დო ე ბის გან.

სტიგ მის გავ ლე ნა ტრან სნა ცი ო ნა ლურ თვით დამ კვიდ რე ბა ზე. სა ქარ თვე ლოს 
სა ხელ მწი ფო სტრუქ ტუ რებ სა და სა ზო გა დო ე ბა ში არ სე ბუ ლი სტიგ მა ტუ რი ნა რა ტი ვე-
ბი არა მხო ლოდ ამ ყა რებს ის ტო რი უ ლი ტრავ მის გან ცდას, არა მედ გავ ლე ნას ახ დენს 
მუს ლიმ მეს ხთა ტრან სნა ცი ო ნა ლურ თვით დამ კვიდ რე ბა ზე. სტიგ მა, რო გორც სო ცი-
ა ლურ -ე მო ცი უ რი ბა რი ე რი, ხელს უწყ ობს ჯგუ ფის წევ რე ბის მი ერ ახა ლი იდენ ტო ბის 
სტრა ტე გი ე ბის შე მუ შა ვე ბას. ეს სტრა ტე გი ე ბი მო ი ცავს:
 ტრან სნა ცი ო ნა ლუ რი სო ცი ა ლუ რი ქსე ლე ბის გაძ ლი ე რე ბას, რომ ლე ბიც ემო ცი-

ურ და პრაქ ტი კულ მხარ და ჭე რას სთა ვა ზო ბენ ჯგუ ფის წევ რებს სხვა დას ხვა ქვე-
ყა ნა ში;

 ჰიბ რი დუ ლი ადაპ ტა ცი ის მო დე ლე ბის გან ვი თა რე ბას – ახალ კულ ტუ რულ სივ-
რცე ებ თან წარ მა ტე ბუ ლი შერ წყმის მიზ ნით;

 სიმ ბო ლუ რი სამ შობ ლოს კონ სტრუქ ცი ას, რო მე ლიც აკავ ში რებს ის ტო რი ულ 
წარ სულ სა და დღე ვან დელ გა მოც დი ლე ბას.
ტრავ მის ნა რა ტი ვი და სტიგ მა ამ პრო ცე სებ ში ერ თდრო უ ლად მოქ მე დე ბენ, რო-

გორც წი ნა აღ მდე გო ბის მო ტი ვა ტო რი და რო გორც იდენ ტო ბის მოქ ნი ლი, ტრან სტე რი-
ტო რი უ ლი მო დე ლის ჩა მომ ყა ლი ბე ბე ლი ფაქ ტო რე ბი.

ტრავ მა, რო გორც გა და მუ შა ვე ბუ ლი მეხ სი ე რე ბა. დე პორ ტა ცი ი სა და გან დევ ნის 
გა მოც დი ლე ბა მუს ლიმ მეს ხთა კო ლექ ტი ურ მეხ სი ე რე ბა ში გა და იქ ცა არა უბ რა ლოდ 
ის ტო რი უ ლი მოვ ლე ნის გახ სე ნე ბად, არა მედ რო გორ ცႰე მო ცი უ რი და სიმ ბო ლუ რი 
ღერ ძი, რო მე ლიც აყა ლი ბებს ჯგუ ფის თვით შეგ ნე ბა სა და სო ცი ა ლურ პრაქ ტი კებს.

ეს ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბა ტრან სფორ მირ და შემ დეგ ელე მენ ტე ბად:
კო ლექ ტი უ რი მეხ სი ე რე ბის ემო ცი უ რი ღერ ძი, რო მე ლიც აერ თი ა ნებს თა ო ბებს 

სა ერ თო გა მოც დი ლე ბის გარ შე მო;
გარ და ამი სა, ჰირ შის (Hirsch, 2012) მიდ გო მა გვთა ვა ზობს გან სხვა ვე ბულ ფო კუსს 

პოს ტმეხ სი ე რე ბის პრაქ ტი კა ზე, რომ ლის მეშ ვე ო ბი თაც ტრავ მა გა და ე ცე მა თა ო ბი-
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ტრავმის ნარატივი: მეხსიერება, სივრცე და თაობათა იდენტობა მუსლიმ მესხებში

დან თა ო ბა ზე, ხში რად მათ შო რის, ვი საც თა ვად არ გა მო უც დია ეს ტრავ მა პი რა დად; 
თუ კა რუ ტი (Caruth,1996) ტრავ მას აფა სებს, რო გორც დრო ით ჩა ვარ დნას, რო მე ლიც 
ენობ რი ვად რთუ ლად არ ტი კუ ლირ დე ბა, ჰირ ში (Hirsch,2012) მას აყა ლი ბებს პოს ტმეხ-
სი ე რე ბით მარ თულ ნა რა ტი ულ ფორ მად, რო მე ლიც შთა მო მავ ლე ბის მი ერ ხდე ბა კულ-
ტუ რუ ლად გა და მუ შა ვე ბუ ლი და გა ზი ა რე ბუ ლი.

ჰირ შის (Hirsch, 2012) მი ერ და ნერ გი ლი პოს ტმეხ სი ე რე ბის კონ ცეფ ცია გან სა კუთ-
რე ბით ახ ლოს დგას მე ო რე თა ო ბის გა მოც დი ლე ბას თან – იმ თა ო ბას თან, რო მელ საც 
თა ვად არ გა მო უც დია ის ტო რი უ ლი ტრავ მა, თუმ ცა მი სი ემო ცი უ რი მუხ ტი, სი ჩუ მე და 
ში შე ბი მემ კვიდ რე ო ბით მი ი ღო. ამ თა ო ბის თვის ტრავ მის გად მო ცე მის ფორ მე ბი ხში-
რად ფრაგ მენ ტუ ლი და ენობ რი ვად არას რუ ლი ა; მათ თან ნა რა ტი ვი გა და ი ცე მა მეტ წი-
ლად ემო ცი უ რი ნიშ ნე ბის, ჟეს ტე ბის, დუ მი ლის ან რი ტუ ა ლე ბის გზით, რაც გა ნა პი რო-
ბებს მა თი იდენ ტო ბის კონ ფლიქ ტურ და ამ ბი ვა ლენ ტურ ბუ ნე ბას – მერ ყე ო ბას მეხ სი ე-
რე ბა სა და და ვიწყ ე ბას, მი კუთ ვნე ბა სა და გა უცხ ო ე ბას შო რის.

ტრან სნა ცი ო ნა ლუ რი იდენ ტო ბის სა ფუძ ვე ლი წარ მო შო ბი ლია იმ პრო ცე სე ბი დან, 
რომ ლე ბიც აერ თი ა ნებს სხვა დას ხვა კულ ტუ რულ სივ რცე ებ სა და ემო ცი ურ კავ ში რებს. 
ის წარ მო ად გენს მრა ვალ გან ზო მი ლე ბი ან რე ა ლო ბას, სა დაც კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე-
ო ბა, ტრავ მუ ლი გა მოც დი ლე ბა და გლო ბა ლუ რი მო ბი ლო ბა ერ თი ან დე ბა ჰიბ რი დუ ლი 
იდენ ტო ბის ფორ მი რე ბის პრო ცეს ში.

მუს ლი მი მეს ხე ბის ტრავ მუ ლი იდენ ტო ბა შედ გე ბა შემ დე გი კომ პო ნენ ტე ბის გან:
 ემო ცი უ რი კავ ში რი ის ტო რი ულ ფეს ვებ თან – წარ მო შო ბის ად გილ თან და კავ ში რე-

ბუ ლი სიმ ბო ლუ რი და მეხ სი ე რე ბი თი ღი რე ბუ ლე ბე ბი;
 რე ლი გი უ რი და კულ ტუ რუ ლი ტრან სფორ მა ცი ე ბი, რომ ლე ბიც წარ მო შობს ჰიბ რი-

დულ იდენ ტო ბის სტრა ტე გი ებს;
 ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბა და ტრან სნა ცი ო ნა ლუ რი ადაპ ტა ცი ა, რო გორც სო ცი ა ლუ-

რი და ფსი ქო ლო გი უ რი გა დარ ჩე ნის მე ქა ნიზ მე ბი;
 თე მუ რი სო ლი და რო ბა და ში და სეგ რე გა ცია – ჯგუ ფის შიგ ნით არ სე ბუ ლი თა ნაგ-

რძნო ბის ქსე ლე ბი და და ყო ფე ბი, რო გორც ტრავ მის სო ცი ა ლურ -ის ტო რი უ ლი შე-
დე გე ბი;

 სტა ლი ნი სა და ბე რი ას პერ სო ნი ფი ცი რე ბუ ლი სიმ ბო ლო ე ბი, რო გორც ძა ლა დობ-
რი ვი წარ სუ ლის კონ ცენ ტრი რე ბუ ლი ნიშ ნე ბი და ის ტო რი უ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის 
რეპ რე ზენ ტა ცი ა;

 სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფოს სტიგ მა ტუ რი პო ლი ტი კა და ოფი ცი ა ლუ რი უყუ-
რადღ ე ბო ბა, რაც რეს პონ დენ ტთა აღ ქმა ში იდენ ტო ბის მარ გი ნა ლი ზა ცი ას ასა ხავს;

 სა ერ თო სო ცი ა ლუ რი უარ ყო ფა, რო გორც ის ტო რი უ ლი მარ გი ნა ლი ზა ცი ის და სა-
ზო გა დო ებ რი ვი სტიგ მის გაგ რძე ლე ბა.

ყვე ლა ეს კომ პო ნენ ტი ერ თი ან დე ბა ტრან სტე რი ტო რი უ ლი ტრავ მუ ლი იდენ ტო-
ბის (TTI) მოქ ნილ და ცვა ლე ბად სტრუქ ტუ რა ში, რო მე ლიც გან საზღ ვრავს მუს ლიმ მეს-
ხთა სო ცი ა ლურ და კულ ტუ რულ თვით შეგ ნე ბას რო გორც ინ დი ვი დუ ა ლურ, ისე კო-
ლექ ტი ურ დო ნე ზე.
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ეკატერინე ფირცხალავა

4.2 თა ო ბა თა შო რის მეხ სი ე რე ბის გა და ცე მა და თა ო ბა თა გან სხვა ვე ბე ბი

4.2.1. პოს ტმეხ სი ე რე ბა და ტრავ მის გა და ცე მა

მუს ლიმ მეს ხთა ტრავ მუ ლი გა მოც დი ლე ბა თა ო ბი დან თა ო ბა ზე უბ რა ლოდ გა და ე-
ცე მა, რო გორც ფაქ ტობ რი ვი ის ტო რი ა. ეს ცოდ ნა გარ და იქ მნე ბა ემო ცი ურ და სიმ ბო-
ლურ კონ სტრუქ ცი ად, რო გორც ჰირ შის (Hirsch, 2012) Ⴐპოს ტმეხ სი ე რე ბის Ⴐთე ო რია 
ხსნის. ამ კონ ცეფ ცი ის მი ხედ ვით, მე ო რე და მე სა მე თა ო ბე ბი ით ვი სე ბენ იმ ტრავ მულ 
გა მოც დი ლე ბას, რო მე ლიც მათ პი რა დად არ ჰქო ნი ათ გან ცდი ლი, თუმ ცა ემო ცი უ რი და 
კულ ტუ რუ ლი გზე ბით მი ე წო დათ უფ რო სი თა ო ბე ბის გან.

ტრავ მის გა და ცე მის ძი რი თა დი არ ხე ბი:
1) ოჯა ხუ რი ნა რა ტი ვე ბი და ზე პი რი ის ტო რი ე ბი. ოჯა ხებ სა და თე მურ ქსე ლებ ში 

ვრცელ დე ბა ის ტო რი ე ბი დე პორ ტა ცი ი სა და გა და ად გი ლე ბე ბის შე სა ხებ. უფ რო სი თა ო-
ბე ბი შვი ლებ სა და შვი ლიშ ვი ლებს უყ ვე ბი ან მა თი სა ქარ თვე ლო ში კე თილ მე ზობ ლუ რი 
ცხოვ რე ბის, შემ დგომ გა და სახ ლე ბის და მრა ვალ ჯე რა დი ემიგ რა ცი ის ის ტო რი ებს. ეს 
ნა რა ტი ვე ბი ქმნის ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბის ქსე ლებს და წარ მო ად გენს თვი თი დენ ტი-
ფი კა ცი ის მნიშ ვნე ლო ვან რე სურსს ახალ გაზ რდე ბის თვი საც, რომ ლებ საც თა ვად არ გა-
ნუც დი ათ ის ტო რი უ ლი ტრავ მა. 

„ბა ბუ ა ჩე მი ყო ველ თვის გვიყ ვე ბო და, რო გორ წა იყ ვა ნეს ხალ ხი ვა გო ნე ბით და რო-
გორ და ი ღუპ ნენ ადა მი ა ნე ბი გზა შიღ მა შინ ვინ მოგ ვცემ და დაბ რუ ნე ბის უფ ლე ბას, კო-
მენ დან ტის სა ა თი იყო, მაგ რამ ყვე ლამ ვი ცო დით სა ი დან ვი ყა ვი თო...“ (ქა ლი, 42 წლის, 
ინ ტერ ვი უ, 2025).

2) რი ტუ ა ლე ბი და რე ლი გი უ რი პრაქ ტი კე ბი. რე ლი გი უ რი რი ტუ ა ლე ბი – მათ შო-
რის დღე სას წა უ ლე ბი, ლოც ვე ბი და ოჯა ხუ რი შეკ რე ბე ბი – ინ ტერ ვი უ ი რე ბუ ლი პი რე-
ბის თვის არ არის მხო ლოდ სარ წმუ ნო ებ რი ვი პრაქ ტი კის ნა წი ლი; ისი ნი ფუნ ქცი ო ნი-
რე ბენ, რო გორც ძლი ე რი ემო ცი უ რი ხი დე ბი წარ სულ სა და აწ მყოს შო რის. რეს პონ დენ-
ტთა აღ წე რა ში ეს მოვ ლე ნე ბი გა მოჩ ნდე ბა, რო გორც წარ სუ ლის და მიმ დი ნა რე დრო ის 
გა მა ერ თი ა ნე ბე ლი გა მოც დი ლე ბე ბი, Ⴐრომ ლე ბიც აძ ლი ე რე ბენ კავ შირს გან დევ ნილ 
სივ რცე სა და თა ნა მედ რო ვე ყო ფას შო რის. ამ ფონ ზე, რე ლი გი უ რი რი ტუ ა ლე ბი იქ ცე ვა 
არა მხო ლოდ სარ წმუ ნო ებ რივ, არა მედ მეხ სი ე რე ბის პრაქ ტი კად.

რი ტუ ა ლებს ას რუ ლე ბენ არა მხო ლოდ რწმე ნის გა მო სა ხა ტად, არა მედ გა მო ი ყე-
ნე ბა, რო გორც სტრა ტე გი უ ლი მე ქა ნიზ მე ბი თე მუ რი სო ლი და რო ბის გა სამ ყა რებ ლად 
და ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბის კო ლექ ტი უ რი და მუ შა ვე ბის თვის. რამ დე ნი მე რეს პონ დენ-
ტი აღ ნიშ ნავს, რომ ემო ცი უ რი მეხ სი ე რე ბის გა აქ ტი უ რე ბამ და რე ლი გი ურ წარ სულ თან 
დაბ რუ ნე ბამ, ხე ლი შე უწყო სუ ლი ე რად გამ ყა რე ბას და პი რა დი რწმე ნის გაღ რმა ვე ბას. 
ერ თ-ერ თმა მათ გან მა ხაზ გას მით თქვა, რომ „რე ლი გია გახ და ის, რაც გვეხ მა რე ბა, არ 
დავ კარ გოთ თა ვი“.

ამ რი გად, რე ლი გი უ რი პრაქ ტი კე ბი მუს ლი მი მეს ხე ბის თვის წარ მო ად გენს ერ თ-
ერთ მნიშ ვნე ლო ვან სა შუ ა ლე ბას, რომ ლის მეშ ვე ო ბი თაც ისი ნი იდენ ტო ბას ინარ ჩუ ნე-
ბენ და გან სხვა ვე ბულ გე ოგ რა ფი ულ და კულ ტუ რულ გა რე მო ე ბებ ში ახ დე ნენ მის ადაპ-
ტი რე ბას.
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3) ენა და კულ ტუ რუ ლი კო დე ბი. თურ ქუ ლი ენი სა და ოს მა ლუ რი თუ ქარ თუ ლი 
კულ ტუ რის ზო გი ერ თი ელე მენ ტის დაც ვა რეს პონ დენ ტთა ცნო ბი ე რე ბა ში არ გა ნი-
საზღ ვრე ბა რო გორც მხო ლოდ კო მუ ნი კა ცი ის პრაქ ტი კუ ლი ინ სტრუ მენ ტი. პი რი ქით, 
ის ფუნ ქცი ო ნი რებს რო გორც მეხ სი ე რე ბის სტრა ტე გი ა, რო მე ლიც ემ სა ხუ რე ბა ტრავ-
მუ ლი გა მოც დი ლე ბე ბის ინ ტეგ რა ცი ა სა და მათ თა ო ბე ბის თვის გა და ცე მას.

რო გორც ფიშ მა ნი (Fishman, 1991) აღ ნიშ ნავს, ენა და კულ ტუ რუ ლი ნიშ ნე ბი ხში-
რად იქ ცე ვა მეხ სი ე რე ბის ისეთ არ ხე ბად, რომ ლე ბიც ამ სუ ბუ ქე ბენ ტრავ მას და, ასე ვე, 
იდენ ტო ბის და კარ გვის შიშს. ამ კონ ტექ სტში, ენის შე ნარ ჩუ ნე ბა ერ თდრო უ ლად იქ ცე-
ვა რო გორც წი ნა აღ მდე გო ბის ფორ მად, ისე ემო ცი უ რი თვით გა დარ ჩე ნის მე ქა ნიზ მად.

4) სიმ ბო ლუ რი სამ შობ ლოს კონ სტრუქ ცი ა. ახალ ცი ხე და მი სი მიმ დე ბა რე ტე-
რი ტო რია რეს პონ დენ ტთა ნა რა ტი ვებ ში ჩნდე ბა არა მხო ლოდ რო გორც ფი ზი კუ რი 
ად გი ლი, არა მედ რო გორ ცႰე მო ცი უ რი და სიმ ბო ლუ რი სივ რცე, რო მე ლიც თა ო ბა თა 
იდენ ტო ბის ცენ ტრა ლურ ღერძს ქმნის. რო გორც ნო რა (Nora, 1989) წერს, მეხ სი ე რე ბის 
ად გი ლე ბი ხში რად იძე ნენ მნიშ ვნე ლო ბას მა თი ფი ზი კუ რი ხელ მი უწ ვდომ ლო ბის პი რო-
ბებ ში – სწო რედ ამ გზით ფორ მირ დე ბა ახალ ცი ხე კო ლექ ტი უ რი წარ მო სახ ვის წი აღ ში. 
რო გორც ავ ტო რე ბი აღ ნიშ ნა ვენ (Proshansky et al., 1983; Anderson, 1983), იდენ ტო-
ბა მყარ დე ბა არა მხო ლოდ რე ა ლურ, არა მედ სიმ ბო ლურ სივ რცე ებ თან და კავ ში რე ბით, 
რაც მუს ლიმ მეს ხებ ში მკა ფი ოდ იკ ვე თე ბა ახალ ცი ხეს თან, რო გორც მნიშ ვნე ლო ვან ად-
გილ თან მეხ სი ე რე ბით კავ შირ ში. რეს პონ დენ ტთა ნა ამ ბო ბი ამას სრუ ლად ასა ხავს:

„ბა ბუ ა ჩემ მა იცო და სა თი თა ოდ ყვე ლა სო ფე ლი, სა დაც ჩვე ნი წი ნაპ რე ბი ცხოვ რობ-
დნენ. იქ არას დროს ვყო ფილ ვარ, მაგ რამ მეც ვი ცი ამ სოფ ლე ბის და სა ხე ლე ბა და ვი ცი 
სა ი დან ვარ“ (კა ცი, 25 წლის, ინ ტერ ვი უ, 2025).

ამ გვა რად, წარ მო სახ ვი თი „მშობ ლი უ რი სივ რცე“ არ სა ჭი რო ებს ფი ზი კურ გა მოც-
დი ლე ბას – ის გა და ი ცე მა ემო ცი უ რად დატ ვირ თუ ლი მეხ სი ე რე ბით და თე მურ ნა რა-
ტივ ში ღრმად ფეს ვგად გმუ ლი მნიშ ვნე ლო ბე ბით.

5) თა ო ბა თა პერ სპექ ტი ვის ცვლი ლე ბა. მუს ლი მი მეს ხე ბის კო ლექ ტი ურ მეხ სი ე-
რე ბა ში  ის ტო რი უ ლი ტრავ მუ ლი მოვ ლე ნე ბი – მათ შო რის 1944  წლის დე პორ ტა ცია 
და 1989 წლის ფერ გა ნის კრი ზი სი – გა და ი ცე მა არა რო გორც ფიქ სი რე ბუ ლი ცოდ ნის 
ნე იტ რა ლუ რი ფრაგ მენ ტე ბი, არა მედ რო გორ ც ცო ცხ ა ლი ემო ცი უ რი სის ტე მა, რო-
მე ლიც თა ო ბებს გან ცდით მი ე წო დე ბა. ეს მეხ სი ე რე ბა, დრო თა გან მავ ლო ბა ში, ტრან-
სფორ მირ დე ბაႰ სო ცი ა ლურ ნა რა ტი ვე ბად, რომ ლე ბიც არა მხო ლოდ იდენ ტო ბის სა-
ფუძ ველს ქმნი ან, არა მედ წარ მარ თა ვენ ჯგუ ფის ადაპ ტა ცი ის სტრა ტე გი ებს მიგ რა ცი-
ა სა და დი ას პო რულ ცხოვ რე ბა ში. რო გორც მკვლევ რე ბი (Caruth,1996; Hirsch, 2012) 
აღ ნიშ ნა ვენ, ტრავ მუ ლი გა მოც დი ლე ბა არ სრულ დე ბა თვი თონ ფაქ ტით – ის პოს ტმეხ-
სი ე რე ბის ფორ მით აგ რძე ლებს არ სე ბო ბას და სო ცი ა ლუ რი პრაქ ტი კის მნიშ ვნე ლო ვან 
მუხ ტად გარ და იქ მნე ბა.

მუს ლი მი მეს ხე ბის შემ თხვე ვა ში, დე პორ ტა ცი ი სა და ემიგ რა ცი ის მტკივ ნე უ ლი გა-
მოც დი ლე ბე ბი ინარ ჩუ ნე ბენ ძლი ერ ემო ცი ურ დატ ვირ თვას და გა და ე ცე მა თა ო ბი დან 
თა ო ბას Ⴐტრავ მის გა და ცე მის მე ქა ნიზ მე ბით, რო მე ლიც მო ი ცავს რო გორც ზე პი რად 
გა მო ცე მულ ნათ ქვამს, ასე ვე დუ მილს, რო გორც მეხ სი ე რე ბის ფორ მას. სწო რედ ამ გვა-
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რი გზით იქ მნე ბა წარ სულ თან ისე თი კავ ში რი, რო მე ლიც არა მხო ლოდ ის ტო რი ა ა, არა-
მედ ხელს უწყ ობს იდენ ტო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბას აწ მყო ში.

4.2.2 თა ო ბა თა გან სხვა ვე ბუ ლი სტრა ტე გი ე ბი

რე პონ დენ ტთა ნა რა ტი ვებ ში მკა ფი ოდ იკ ვე თე ბა გან სხვა ვე ბუ ლი მიდ გო მე ბი 
თა ო ბა თა შო რის ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბი სა და იდენ ტო ბის ფორ მი რე ბის სტრა ტე-
გი ებ ში. უფ რო სი თა ო ბე ბი გან სა კუთ რე ბუ ლად უს ვა მენ ხაზს და კარ გულ სამ შობ ლო-
ში დაბ რუ ნე ბის სურ ვილს და კო ლექ ტი უ რი ღირ სე ბის აღ დგე ნას. მათ თვის სამ შობ ლო 
წარ სულ ში არ სე ბუ ლი და გა უცხ ო ე ბის გზით და ნა კარ გად ქცე უ ლი ად გი ლი ა, რომ ლის 
მი მართ მეხ სი ე რე ბა იდენ ტო ბის კონ სტრუქ ცი ის სა ფუძ ველს წარ მო ად გენს. თუმ-
ცა, ახალ გაზ რდა თა ო ბა ხში რად გან სხვა ვე ბულ სტრა ტე გი ას ირ ჩევს. ისი ნი თა ვი ანთ 
იდენ ტო ბას ხში რად აღიქ ვა მენ, რო გორც ჰიბ რი დულს – ერ გე ბი ან ახალ სო ცი ა ლურ და 
კულ ტუ რულ გა რე მოს, თუმ ცა ინარ ჩუ ნე ბენ ემო ცი ურ კავ შირს წი ნა პარ თა ტრავ მულ 
გა მოც დი ლე ბას თან.

ერ თ-ერ თი ახალ გაზ რდა რეს პონ დენ ტი ამ ბობს:
„უზ ბე კეთ ში და ვი ბა დე, რუ სეთ ში გა ვი ზარ დე, ახ ლა ამე რი კა ში ვარ. მითხ რეს, 

რომ ქარ თვე ლი ვარ, მაგ რამ პას პორ ტში თურ ქი მი წე რი ა. ვცდი ლობ გა ვი გო, ვინ ვარ“
(კა ცი, 39 წლის, ინ ტერ ვი უ, 2025).

ბა ბას (Bhabha, 1994) ჰიბ რი დუ ლო ბის თე ო რი ის თა ნახ მად, ასე თი იდენ ტო ბა ვი-
თარ დე ბა ეგ რეთ წო დე ბულ „მე სა მე სივ რცე ში“, სა დაც სხვა დას ხვა კულ ტუ რუ ლი სის-
ტე მე ბი ერ თმა ნეთს კვე თენ, იშ ლე ბა ნაც ნო ბი საზღ ვრე ბი და იქ მნე ბა ახა ლი, შე თან ხმე-
ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბე ბი.

ეს ჰიბ რი დუ ლო ბა, ზოგ შემ თხვე ვა ში, თა ნაცხ ოვ რე ბის ფორ მაა არა მხო ლოდ კულ-
ტუ რულ მრა ვალ ფე როვ ნე ბას თან, არა მედ სა კუ თარ თავ თა ნაც. რო გორც ერ თ-ერ თი 
ქა ლი რეს პონ დენ ტი ამ ბობს:

„ჩე მი წი ნაპ რე ბი ამ ბო ბენ, რომ სა ქარ თვე ლო დან ვარ, მაგ რამ აქ, ამე რი კა ში ზუს-
ტად ვი ცი, რომ თურ ქი ვარ და ამავ დრო უ ლად – ამე რი კე ლიც“ (ქა ლი, 30 წლის, ინ ტერ-
ვი უ, 2025).

ეს ცი ტა ტა კარ გად ასა ხავს იმ ამ ბი ვა ლენ ტუ რო ბას, რო მელ საც ახალ გაზ რდე ბი გა-
ნიც დი ან – ერ თდრო უ ლად არი ან კავ ში რის, და ნა კარ გი სა და თვით გან საზღ ვრის (თვი-
თი დენ ტი ფი კა ცი ის) პრო ცეს ში. სწო რედ ამ მრა ვალ სა ფე ხუ რი ა ნი იდენ ტო ბის ფორ მე ბი 
გა ნა პი რო ბებს მათ ყო ველ დღი უ რო ბა ში მკაცრ ბი ნა რულ და ყო ფა ზე უა რის მთქმელ და 
დი ნა მი კურ თვით შეგ რძნე ბას.

4.2.3 თა ო ბა თა შო რის დი სო ნან სი და დი ა ლო გი

თა ო ბა თა შო რის გან სხვა ვე ბე ბი ზოგ ჯერ ქმნის კოგ ნი ტურ დი სო ნანსს (Festinger, 
1957), გან სა კუთ რე ბით მა შინ, რო დე საც ახალ თა ო ბებს უწევთ სამ შობ ლოს და კარ გუ-
ლი გე ოგ რა ფი უ ლი სივ რცი სა და ახალ სო ცი ა ლუ რი გა რე მო ე ბის შე თავ სე ბა. მი უ ხე და-
ვად ამ გან სხვა ვე ბე ბი სა, არ სე ბობს ღია დი ა ლო გი თა ო ბებს შო რის, რაც ხელს უწყ ობს 
კო ლექ ტი უ რი მეხ სი ე რე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა სა და ტრავ მის გა მოც დი ლე ბის თა ნა მედ რო ვე 
ინ ტერ პრე ტა ცი ას.
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ტრავმის ნარატივი: მეხსიერება, სივრცე და თაობათა იდენტობა მუსლიმ მესხებში

ინ ტერ ვი უს მო ნა წი ლე ახალ გაზ რდა ქა ლი აღ ნიშ ნავს:
„მე არ მი ნა ხავს ის სოფ ლე ბი, სა ი და ნაც ვი ყა ვით, მაგ რამ ვი ცო დი, რომ ჩვე ნი ოჯა-

ხი იქი დან იყო და ეს საკ მა რი სია ჩემ თვის “Ⴐ(ქა ლი, 24 წლის, ინ ტერ ვი უ, 2025).
თა ო ბა თა შო რი სი მეხ სი ე რე ბის გა და ცე მა მუს ლიმ მეს ხთა ნა რა ტი ვებ ში მრა ვალ-

მხრივ პრო ცე სად გა ნი ხი ლე ბა: ის არ არის მხო ლოდ წარ სუ ლის ფაქ ტობ რი ვი ცოდ ნის 
გა და ცე მა, არა მედ ემო ცი უ რი, სიმ ბო ლუ რი და კულ ტუ რუ ლი კონ სტრუქ ცი ა ა, რო მე-
ლიც ცოცხ ლდე ბა ყო ველ დღი ურ პრაქ ტი კებ ში, ენა ში და ოჯა ხურ ის ტო რი ებ ში. თა ო ბა-
თა შო რის გან სხვა ვე ბე ბი ასა ხავს ადაპ ტა ცი ის სხვა დას ხვა სტრა ტე გი ებს – უფ რო სე ბი 
ტრა დი ცი უ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა ზე აკე თე ბენ აქ ცენტს, ახალ გაზ რდე ბი კი 
ჰიბ რი დულ იდენ ტო ბა სა და ახალ გა რე მო ე ბებ თან შე გუ ე ბა ზე. მი უ ხე და ვად გან სხვა-
ვე ბე ბი სა, თა ო ბა თა დი ა ლო გი უზ რუნ ველ ყოფს ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბის გაგ რძე ლე ბას 
და მის დი ნა მი კურ გან ვი თა რე ბას ტრან სნა ცი ო ნა ლურ სივ რცე ებ ში.

4.3. გა და ად გი ლე ბე ბი და მრა ვალ სივ რცი ა ნი თვი თი დენ ტი ფი კა ცია

მუს ლი მი მეს ხე ბის იდენ ტო ბა ის ტო რი უ ლად ყო ველ თვის და კავ ში რე ბუ ლი იყო გა-
და ად გი ლე ბას თან და მო ბი ლო ბას თან, თუმ ცა საბ ჭო თა კავ ში რის მი ერ გან ხორ ცი ე ლე-
ბულ მა იძუ ლე ბით მა დე პორ ტა ცი ამ ეს მო ბი ლო ბა ტრან სტე რი ტო რი უ ლი და ემო ცი უ რი 
იდენ ტო ბის სის ტე მად გარ დაქ მნა. თა ნა მედ რო ვე პი რო ბებ ში მა თი იდენ ტო ბა ვე ღარ 
ეფუძ ნე ბა ერთ გე ოგ რა ფი ულ სივ რცეს. პი რი ქით, ის ყა ლიბ დე ბა მრა ვალ ად გი ლას და 
ემო ცი უ რი კავ ში რე ბის ქსე ლებ ში. დე პორ ტა ცი ის შე დე გად მუს ლი მი მეს ხე ბის კო ლექ-
ტი უ რი თვით შეგ ნე ბა გა ფან ტულ სივ რცე ებ ში დამ კვიდ რდა და ფი ზი კუ რი ლო კა ცი ის 
ნაც ვლად ემო ცი ურ და სიმ ბო ლურ კავ ში რებ ზე აი გო.

ძი რი თა დი გა და ად გი ლე ბე ბის ეტა პე ბი:
პირ ვე ლი ტალ ღა (1944) – ცენ ტრა ლუ რი აზია (უზ ბე კე თი, ყირ გი ზე თი, ყა ზა ხე თი);
მე ო რე ტალ ღა (1989–1991) – რუ სე თი (გან სა კუთ რე ბით კრას ნო და რის მხა რე) და 
აზერ ბა ი ჯა ნი;
მე სა მე ტალ ღა (2005-დღემდე) – შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბი.

დღეს მუს ლი მი მეს ხე ბი სახ ლო ბენ სა ქარ თვე ლოს, პოს ტსაბ ჭო თა რეს პუბ ლი კე ბის: 
აზერ ბა ი ჯა ნის, ყირ გი ზე თის, ყა ზა ხე თის და უზ ბე კე თის, თურ ქე თი სა და აშ შ-ის სხვა-
დას ხვა რე გი ონ ში. მა თი იდენ ტო ბა ჩა მო ყა ლიბ და მრა ვალ სო ცი ო- გე ოგ რა ფი ულ სივ-
რცე ში და ტრან სნა ცი ო ნა ლურ კონ ტექ სტებ ში, სა დაც ემო ცი უ რი კავ ში რე ბი ხში რად 
აჭარ ბებს კონ კრე ტულ ფი ზი კურ სივ რცეს.

„ჩე მი ფეს ვე ბი სა ქარ თვე ლო დან მო დის, მაგ რამ ცხოვ რე ბამ მრა ვალ ქვე ყა ნა ში გა-
მა ტა რა. ვინ ვარ მე? ჩვე ნე ბი ახ ლა ყველ გან არი ან და არ ცერთ კონ კრე ტულ ად გი ლას 
სრუ ლად“ (მა მა კა ცი, 47 წლის ინ ტერ ვი უ, 2025).

4.3.1 ტრავ მა და პოს ტმეხ სი ე რე ბა

სტა ლი ნის დრო ინ დე ლი დე პორ ტა ცია და 1989 წლის ფერ გა ნის კონ ფლიქ ტი მუს-
ლიმ მეს ხთა კო ლექ ტი უ რი მეხ სი ე რე ბის თვის არა მხო ლოდ ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ტრავ მუ-
ლი გა მოც დი ლე ბა ა, არა მედ თა ო ბა თა შო რი სი მეხ სი ე რე ბი სა და კულ ტუ რუ ლი გა და ცე-
მის ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა ფუძ ვე ლი ა.
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ჰირ ში (Hirsch, 2012) და ალექ სან დე რი (Alexander, 2004) ხაზ გას მით აღ ნიშ ნა ვენ, 
რომ ტრავ მუ ლი გა მოც დი ლე ბა სა ზო გა დო ე ბა ში პოს ტმეხ სი ე რე ბის გზით ტრან სფორ-
მირ დე ბა – ახა ლი თა ო ბე ბი მას არ აღიქ ვა მენ, რო გორც მხო ლოდ ის ტო რი ულ ფაქტს, 
არა მედ რო გორც ემო ცი ურ და სიმ ბო ლურ რე ა ლო ბას, რო მე ლიც მათ იდენ ტო ბის ფორ-
მი რე ბა ში მნიშ ვნე ლო ვან როლს ას რუ ლებს.

ამ კონ ტექ სტში ცხა დი ხდე ბა, რომ ეს პრო ცე სი მუს ლიმ მეს ხთა თემ ში ხელს უწყ-
ობს ჯგუ ფუ რი იდენ ტო ბის კონ სო ლი და ცი ას და სო ცი ა ლუ რი სო ლი და რო ბის შე ნარ-
ჩუ ნე ბას ტრან სნა ცი ო ნა ლურ და მრა ვალ ლო კა ლურ კონ ტექ სტებ ში. ტრავ მა არ რჩე ბა 
სტა ტი კურ მო გო ნე ბად; ის გა და დის თა ო ბებს შო რის და ახალ სო ცი ა ლურ სივ რცე ებ ში 
ხე ლახ ლა კონ სტრუ ირ დე ბა, ემო ცი უ რი და კულ ტუ რუ ლი მნიშ ვნე ლო ბე ბით გამ დიდ რე-
ბუ ლი.

4.3.2. კულ ტუ რუ ლი წი ნა აღ მდე გო ბა და ადაპ ტა ცია

ტრავ მუ ლი ის ტო რი ის პა რა ლე ლუ რად, მუს ლიმ მა მეს ხებ მა წარ მა ტე ბით გა ნა ვი თა-
რეს კულ ტუ რუ ლი წი ნა აღ მდე გო ბი სა და ადაპ ტა ცი ის მოქ ნი ლი მო დე ლე ბი, რომ ლე ბიც 
ემ სა ხუ რე ბა რო გორც კო ლექ ტი უ რი იდენ ტო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბას, ასე ვე ახა ლი სო ცი ა-
ლურ -კულ ტუ რულ გა რე მო ე ბებ თან ინ ტეგ რა ცი ას.

ძი რი თა დი სტრა ტე გი ე ბი მო ი ცავს:
ენობ რი ვი მიდ გო მე ბი –  თით ქმის ყვე ლა ოჯა ხი ცდი ლობს შე ი ნარ ჩუ ნოს თურ ქუ-

ლი ენა სახ ლში, რაც ის ტო რი უ ლი მეხ სი ე რე ბი სა და წი ნა აღ მდე გო ბის ფორ მა ა; სხვე ბი 
კი ით ვი სე ბენ ქარ თულს, ინ გლი სურს ან იმ ენებს, რომ ლე ბიც ახალ საცხ ოვ რე ბელ გა-
რე მო ე ბებ ში დო მი ნი რებს.

რე ლი გი უ რი პრაქ ტი კა –  ის ლა მუ რი რი ტუ ა ლე ბი ის ტო რი უ ლად ას რუ ლებ და წი-
ნა აღ მდე გო ბის და იდენ ტო ბის დაც ვის როლს საბ ჭო თა რეპ რე სი ე ბი სა და სტიგ მა ტი ზა-
ცი ის პი რო ბებ ში. დღეს დღე ო ბით, რო დე საც მუს ლი მი მეს ხე ბი მე ტი რე ლი გი უ რი თა-
ვი სუფ ლე ბით სარ გებ ლო ბენ, ეს პრაქ ტი კა გა და იქ ცა კულ ტუ რუ ლი თვით მყო ფა დო ბის 
ღია და გამ ყა რე ბულ ფორ მად, რო მე ლიც ემ სა ხუ რე ბა რო გორც რწმე ნის გა მო ხატ ვას, 
ასე ვე სო ცი ა ლუ რი სო ლი და რო ბის გან მტკი ცე ბას.

სო ცი ა ლუ რი ქსე ლე ბი –  თე მუ რი და ოჯა ხუ რი კავ ში რე ბი იქ ცა სო ცი ა ლუ რი მხარ-
და ჭე რის მყარ სის ტე მად, რო მე ლიც უზ რუნ ველ ყოფს რო გორც ემო ცი ურ, ისე პრაქ ტი-
კულ დახ მა რე ბას ტრან სნა ცი ო ნა ლურ კონ ტექ სტებ ში. ეს ქსე ლე ბი არ შე მო ი ფარ გლე ბა 
მხო ლოდ ლო კა ლუ რი სივ რცე ე ბით; ისი ნი შენ დე ბა და მყარ დე ბა ტრან სტე რი ტო რი უ-
ლად, მათ შო რის სა ქორ წი ნო ჯაჭ ვე ბის მეშ ვე ო ბით. მუს ლიმ მეს ხთა ოჯა ხე ბი, კულ ტუ-
რუ ლი და სო ცი ა ლუ რი წე სე ბის შე სა ბა მი სად, იშ ვი ა თად ქორ წინ დე ბი ან თე მის გა რეთ, 
რაც აძ ლი ე რებს ერ თობ ლივ სო ცი ა ლურ ქსე ლებს და ინარ ჩუ ნებს ში და სო ლი და რო ბას.

ქორ წი ნე ბი თი კავ ში რე ბი, რო გორც სო ცი ა ლურ ქსე ლებ ში სტრუქ ტუ რუ ლი ერ თე-
უ ლი, გა და ჭი მუ ლია სხვა დას ხვა გე ოგ რა ფი ულ სივ რცე ში – ყა ზა ხე თი დან ამე რი კამ დე, 
ყირ გი ზე თი დან აზერ ბა ი ჯა ნამ დე, თურ ქე თი დან და სავ ლეთ ევ რო პამ დე და აშ შ-მდე. 
ეს კავ ში რე ბი ხში რად აკონ ტრო ლე ბენ არა მხო ლოდ ოჯა ხის შიგ ნით ურ თი ერ თო ბებს, 
არა მედ გან საზღ ვრა ვენ სო ცი ა ლურ მხარ და ჭე რას, მო ბი ლო ბის შე საძ ლებ ლო ბებს და 
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ტრავმის ნარატივი: მეხსიერება, სივრცე და თაობათა იდენტობა მუსლიმ მესხებში

ჯგუ ფის იდენ ტო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის სტრა ტე გი ებს. პრაქ ტი კა ში, ეს ქსე ლე ბი „საზღ-
ვრებს არ სცნობს“ და ფუნ ქცი ო ნი რებს, რო გორც ემო ცი უ რი, ეკო ნო მი კუ რი და იდენ-
ტო ბის გა და ცე მის მე ქა ნიზ მი ტრან სნა ცი ო ნა ლურ არე ა ლებ ში.

„დე და ჩე მის ბი ძაშ ვი ლი ყა ზა ხე თი დან ჩა მო ვი და და ჩემ მა ძმამ შე ირ თო. მე ამე რი-
კა ში ვარ და აქაც ჩვე ნი თე მის ხალ ხი მყავს ახ ლობ ლად. ჩვენ ყველ გან ვპო უ ლობთ ერ-
თმა ნეთს, რად გან გვეს მის, რომ მხო ლოდ ერ თმა ნეთ ზე შეგ ვიძ ლია დაყ რდნო ბა“ (ქა ლი, 
30 წლის, ინ ტერ ვი უ, 2025).

კულ ტუ რუ ლი წი ნა აღ მდე გო ბა და ადაპ ტა ცი ა  მუს ლი მი მეს ხე ბის იდენ ტო ბა ში 
არა ურ თი ერ თსა წი ნა აღ მდე გო, არა მედ ურ თი ერ თდა მა კავ ში რე ბე ლი პრო ცე სე ბი ა. ისი-
ნი ერ თად ქმნი ან Ⴐჰიბ რი დულ იდენ ტო ბის სივ რცეს, რო მე ლიც ერ თდრო უ ლად უზ რუნ-
ველ ყოფს კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბას და ახა ლი სო ცი ა ლუ რი გა რე-
მოს მოთხ ოვ ნებ თან ადაპ ტა ცი ას.

მუს ლი მი მეს ხე ბის შემ თხვე ვა ში, მი უ ხე და ვად სო ცი ა ლუ რი და პო ლი ტი კუ რი დის-
კრი მი ნა ცი ი სა, ჯგუფ მა შე ი ნარ ჩუ ნა Ⴐე ნის, რე ლი გი უ რი რი ტუ ა ლე ბი სა და თე მუ რი 
სო ლი და რო ბის  მემ კვიდ რე ო ბა. სკო ტი (Scott, 1990) და ფიშ მა ნი (Fishman, 1991) მი-
უ თი თე ბენ, რომ მარ გი ნა ლი ზე ბუ ლი და სო ცი ა ლუ რი წნე ხის ქვეშ მყო ფი ჯგუ ფე ბი წი-
ნა აღ მდე გო ბის უნი კა ლურ ფორ მებს ავი თა რე ბენ. ასეთ სტრა ტე გი ებ ში ენო ვა ნი და 
კულ ტუ რუ ლი ტრა დი ცი ე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა არა მხო ლოდ თავ დაც ვის მე ქა ნიზ მად ფუნ-
ქცი ო ნი რებს, არა მედ კულ ტუ რუ ლი წი ნა აღ მდე გო ბის, გა დარ ჩე ნი სა და თვი თი დენ-
ტო ბის გა და ცე მის აქ ტი ურ ინ სტრუ მენ ტად იქ ცე ვა. მუს ლი მი მეს ხე ბის შემ თხვე ვა ში, 
ეს წი ნა აღ მდე გო ბის ფორ მე ბი, ჰიბ რი დულ სტრა ტე გი ებ თან ერ თად, უზ რუნ ველ ყოფს 
ჯგუ ფის კულ ტუ რუ ლი თვით მყო ფა დო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბას და ადაპ ტა ცი ას ცვა ლე ბად 
ტრან სნა ცი ო ნა ლურ გა რე მო ე ბებ ში.

4.3.3 ტრან სტე რი ტო რი უ ლი ტრავ მუ ლი იდენ ტო ბა, რო გორც მოქ ნი ლი სის ტე მა

ყვე ლა ზე მოთ გან ხი ლუ ლი კომ პო ნენ ტი – საზღ ვრე ბის გა და ლახ ვა, ტრავ მა, 
კულ  ტუ რუ ლი წი ნა აღ მდე გო ბა, ჰიბ რი დუ ლო ბა და სიმ ბო ლუ რი სამ შობ ლო ე ბის კონ ს-
ტ რუქ ცია – სრუ ლი ად ეხ მი ა ნე ბა ტრან სტე რი ტო რი უ ლი ტრავ მუ ლი იდენ ტო ბის (TTI) 
მოქ ნილ და მრა ვალ შრი ან სის ტე მას.

ამ იდენ ტო ბის მა ხა სი ა თებ ლე ბი ა:
 ის ტო რი უ ლი ტრავ მის ემო ცი უ რი შრე ე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა;
 ჰიბ რი დუ ლი ადაპ ტა ცი ის მო დე ლე ბის გან ვი თა რე ბა;
 ტრან სნა ცი ო ნა ლუ რი კავ ში რე ბის გა მო ყე ნე ბა, რო გორც სო ცი ა ლუ რი და ემო ცი უ-

რი კა პი ტა ლის წყა რო;
 და კარ გულ ფი ზი კურ ლო კა ცი ებ თან სიმ ბო ლუ რი და ემო ცი უ რი კავ ში რე ბის კონ-

სტრუქ ცი ა.

 სა ბო ლო ოდ, ტრან სტე რი ტო რი უ ლი ტრავ მუ ლი იდენ ტო ბა გარ და იქ მნე ბა არა მხო-
ლოდ გა დარ ჩე ნის სტრა ტე გი ად, არა მედ  სო ცი ა ლუ რი ინო ვა ცი ის ფორ მად, რო მე ლიც 
აერ თი ა ნებს წარ სულ სა და აწ მყოს მრა ვალ გე ოგ რა ფი ულ და ემო ცი ურ სივ რცე ებ ში 
(Pirtskhalava, 2014; 2016; 2018; Pirtskhalava & Burova, 2018; Pirtskhalava et al., 2023).
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ეკატერინე ფირცხალავა

4.4. გენ დე რუ ლი გან სხვა ვე ბე ბი მეხ სი ე რე ბის პრაქ ტი კებ სა და                                
იდენ ტო ბის ფორ მი რე ბა ში

მი ღე ბუ ლი ინ ტერ ვი უ ე ბის ანა ლიზ მა ცხად ყო, რომ ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბის გა და-
ცე მა, რი ტუ ა ლებ ში მო ნა წი ლე ო ბა და სიმ ბო ლუ რი სივ რცე ე ბის აღ ქმა გენ დე რუ ლად 
დი ფე რენ ცი რე ბუ ლი პრაქ ტი კე ბი ა, რაც აი სა ხე ბა რო გორც ში ნა არ სობ რი ვად, ისე ნა რა-
ტი ულ სტილ ში. ქალ თა ნა რა ტი ვებ ში გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღ ე ბა ეთ მო ბა ოჯა ხურ 
ის ტო რი ებ სა და რე ლი გი ურ პრაქ ტი კებ ში მო ნა წი ლე ო ბას. ქა ლე ბი, რო გორც ოჯა ხის 
შიგ ნით მეხ სი ე რე ბის გა დამ ცე მე ბი, ხში რად აღ წე რენ ტრავ მულ გა მოც დი ლე ბებს, რო-
გორც ემო ცი ურ, ყო ველ დღი ურ და ოჯა ხურ კონ ტექ სტში ჩას მულ ის ტო რი ებს:

„ბე ბია ხში რად გვიყ ვე ბო და, რო გორ წა იყ ვა ნეს მა მა მი სი შუ ა ღა მი სას... ბავ შვო ბა-
ში ვერც ვხვდე ბო დი, რა ტომ ტი რო და ხოლ მე ლოც ვი სას“ (ქა ლი, 38 წლის, ინ ტერ ვი უ, 
2023);

„ჩვენ სახ ლში ყვე ლა დღე სას წა უ ლი გან სა კუთ რე ბუ ლად აღი ნიშ ნე ბო და – არ იყო 
უბ რა ლოდ რე ლი გი უ რი, ეს იყო ბა ბუ ას სამ შობ ლოს მო გო ნე ბა... ჩვენ თვის ახალ ცი ხე 
არა სო დეს ყო ფი ლა უბ რა ლოდ ქა ლა ქი“ (ქა ლი, 41 წლის, ინ ტერ ვი უ, 2025).

მა მა კა ცე ბის ნა რა ტი ვებ ში კი ტრავ მა უფ რო ხში რად იძენს პო ლი ტი კურ და ის ტო-
რი ულ ჩარ ჩოს. მათ ნა ამ ბობ ში გა მოკ ვე თი ლია ხან გრძლი ვი გან ცდე ბი გა რიყ ვა ზე, სამ-
შობ ლო ში წა რუ მა ტე ბელ დაბ რუ ნე ბა ზე და ღირ სე ბის აღ დგე ნის სა ჭი რო ე ბა ზე:

„ჩემ მა ბა ბუ ამ ოც ნე ბად წა ი ღო დაბ რუ ნე ბა ახალ ცი ხე ში, მაგ რამ ვე ღარ შეძ ლო. 
ამას ვერ ვა პა ტი ებ სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბა საც და ის ტო რი ა საც“ (კა ცი, 54 წლის, ინ-
ტერ ვი უ, 2021);

„მე აღარ ვე ლო დე ბი არა ფერს. ჩე მი ბავ შვო ბა ფერ გა ნა ში დარ ჩა, ახ ლა ამე რი კა ში 
ვარ, მაგ რამ მა ინც თურ ქად მთვლი ან. ქა ლებს ცო ტა სხვა ნა ი რად შე უძ ლი ათ ადაპ ტი-
რე ბა“ (კა ცი, 35 წლის, ინ ტერ ვი უ, 2023).

გენ დე რუ ლი გან სხვა ვე ბე ბი თავს იჩენს რი ტუ ა ლებ ში მო ნა წი ლე ო ბი სა და ემო ცი-
უ რი გა მო ხატ ვის ფორ მებ შიც. ქა ლე ბი აქ ტი უ რად მო ნა წი ლე ო ბენ რე ლი გი ურ რი ტუ ა-
ლებ სა და ოჯა ხურ შეკ რე ბებ ში, რაც ხში რად ინ ტერ პრე ტირ დე ბა, რო გორც მეხ სი ე რე-
ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის პრაქ ტი კა. კა ცე ბის შემ თხვე ვა ში, სი ჩუ მე, ში ნა გა ნი წი ნა აღ მდე გო-
ბა და პო ლი ტი კურ ნა რა ტივ ზე კონ ცენ ტრი რე ბა ხსნის მა თი ემო ცი უ რი მეხ სი ე რე ბის 
სხვაგ ვარ სტრუქ ტუ რი რე ბას. ამ გან სხვა ვე ბულ ნა რა ტი ულ სტრა ტე გი ებ ზე დაყ რდნო-
ბით, კვლე ვა აჩ ვე ნებს, რომ ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბა და იდენ ტო ბის კონ სტრუქ ცია 
გენ დე რუ ლად სპე ცი ფი კუ რია და ემ ყა რე ბა რო გორც კულ ტუ რულ რო ლებს, ისე სო-
ცი ა ლურ მო ლო დი ნებს. ქა ლე ბი ხში რად ქმნი ან ემო ცი უ რად შე ფე რილ, ინ ტი მურ და 
ოჯა ხურ ნა რა ტი ვებს, მა შინ რო ცა კა ცე ბი ტენ დენ ცი უ რად გა ნი ხი ლა ვენ ტრავ მას, რო-
გორც კო ლექ ტი ურ ის ტო რი ულ უსა მარ თლო ბა სა და პო ლი ტი კუ რი აღი ა რე ბის მოთხ-
ოვ ნას. გენ დე რუ ლი ნა რა ტი უ ლი გან სხვა ვე ბე ბი არა მხო ლოდ ცვლის ტრავ მის გა და ცე-
მის ფორ მებს, არა მედ ქმნის გან სხვა ვე ბულ იდენ ტო ბის არ ქი ტექ ტუ რებს მიგ რა ცი ის, 
დი ას პო რის და ტრან სნა ცი ო ნა ლუ რი ცხოვ რე ბის პი რო ბებ ში.

თა ო ბა თა სტრა ტე გი ე ბის დი ფე რენ ცი ა ცია და ტრან სტე რი ტო რი უ ლი ტრავ მუ-
ლი იდენ ტო ბის მდგრა დო ბა. თა ო ბა თა შო რის გან სხვა ვე ბე ბი ნათ ლად აჩ ვე ნებს, რომ 
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მუს ლი მი მეს ხე ბის ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბა და იდენ ტო ბის ფორ მი რე ბის პრო ცე სე-
ბი დი ნა მი კუ რია და დრო ში იც ვლე ბა. უფ რო სი თა ო ბა ტრა დი ცი ულ იდენ ტო ბა სა და 
ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბის და უ ზი ა ნე ბელ გა და ცე მას ცდი ლობს, მა შინ რო დე საც სა შუ ა-
ლო და ახალ გაზ რდა თა ო ბე ბი ამ გა მოც დი ლე ბას ადაპ ტი რე ბენ ახა ლი სო ცი ა ლუ რი და 
კულ ტუ რუ ლი რე ა ლო ბე ბის შე სა ბა მი სად. ეს სტრა ტე გი ე ბი ემ ყა რე ბა რო გორც ემო ცი-
ურ ღი რე ბუ ლე ბებს, ასე ვე პრაქ ტი კულ სა ჭი რო ე ბებს და აჩ ვე ნებს TTI-ის მოქ ნი ლო ბას .
Ⴐბა ბას (Bhabha,1994) „მე სა მე სივ რცის“ თე ო რი ის შე სა ბა მი სად, ეს გან სხვა ვე ბე ბი 
არ არის კონ ფლიქ ტუ რი ან წი ნა აღ მდე გობ რი ვი; პი რი ქით, ისი ნი იდენ ტო ბის მდგრა დო-
ბას უზ რუნ ველ ყო ფენ და ადაპ ტა ცი ის უნარს ზრდი ან.

ქვე მოთ წარ მოდ გე ნი ლი ცხრი ლე ბი დე ტა ლუ რად ასა ხავს თა ო ბა თა შო რის გან-
სხვა ვე ბულ სტრა ტე გი ებს და ადას ტუ რებს, რომ ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბის და ჰიბ რი დუ-
ლი ადაპ ტა ცი ის სინ თე ზი წარ მო ად გენს ტრან სტე რი ტო რი უ ლი ტრავ მუ ლი იდენ ტო ბის 
(TTI) ძი რი თად სტრუქ ტუ რულ ღერძს. ქვე მოთ მო ცე მულ ცხრილ ში ნაჩ ვე ნე ბია გან-
სხვა ვე ბუ ლი სტრა ტე გი ე ბი მუ ლი მი მეს ხე ბის სხვა დას ხვა თა ო ბა ში.

ცხრილი 2. თაობათა სტრატეგიების შედარება მუსლიმ მესხებში

ასპექტი უფროსი თაობა ახალგაზრდა თაობა

ტრავმული 
მეხსიერების აღქმა

უშუალო გამოცდილების 
საფუძველზე, პირადი და 
კოლექტიური ტკივილი

გადმოცემული ნარატივი და 
სიმბოლური მეხსიერება

იდენტობის 
სტრატეგია

ტრადიციული იდენტობის 
შენარჩუნება

ჰიბრიდული იდენტობის 
ფორმირება

ენა და კულტურა
ქართული წარმოშობის აღიარება, 
თურქული ენისა და ისლამური 
ტრადიციების შენარჩუნება

მრავალენოვანი 
კომუნიკაცია, კულტურული 
სინთეზი

სამშობლოს აღქმა სიმბოლური სამშობლო – 
ახალციხე

სიმბოლური და 
ტრანსნაციონალური 
სივრცეები

ადაპტაციის 
სტრატეგიები

სოციალური ერთიანობის და 
რიტუალების დაცვა

გლობალურ და ლოკალურ 
კულტურებთან ინტერაქცია

თა ო ბა თა შო რის გან სხვა ვე ბე ბი მუს ლიმ მეს ხებ ში აჩ ვე ნებს, რომ ტრავ მუ ლი მეხ-
სი ე რე ბა და იდენ ტო ბის ფორ მი რე ბა არის დი ნა მი კუ რი და მოქ ნი ლი პრო ცე სი. უფ რო სი 
თა ო ბა გა ნაგ რძობს ტრა დი ცი უ ლი იდენ ტო ბის და ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბის გა და ცე-
მას, მა შინ, რო ცა ახალ გაზ რდა თა ო ბა ამ გა მოც დი ლე ბას ადაპ ტი რებს ახალ სო ცი ა-
ლურ და კულ ტუ რულ კონ ტექ სტებ ში. ცხრი ლი 3 ნათ ლად წარ მო ად გენს გან სხვა ვე ბებს 
თა ობებს შო რის ტრავ მის აღ მა ში, იდენ ტო ბის სტრა ტე გი ებ სა და კულ ტუ რულ ადაპ-
ტაცია ში.
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ცხრილი 3: თაობათა შორის განსხვავებული სტრატეგიები მუსლიმ მესხებში

თაობა ტრავმის აღქმა იდენტობის 
სტრატეგია

კულტურული 
ადაპტაცია

უფროსი თაობა
(დაბადებული 
1940-1970)

ძლიერი ემოციური 
მიბმულობა 1944 
წლის დეპორტაციის 
მეხსიერებაზე

ტრადიციული 
იდენტობის 
შენარჩუნება; 
სიმბოლური 
სამშობლოს აღდგენის 
იმედი

მშობლიური ენის 
და რელიგიური 
რიტუალების 
მაქსიმალური 
შენარჩუნება

საშუალო თაობა
(1970-2000)

ტრავმის გადატანა 
ყოველდღიურ 
ნარატივებში; 
ტრავმული 
მეხსიერების 
გადაცემა შვილებზე

შერეული 
სტრატეგიები – 
ტრადიციულის და 
ახალი იდენტობის 
შერწყმა

ნაწილობრივი 
ადაპტაცია: 
კულტურულ 
სტანდარტებთან 
შერწყმა 
ყოველდღიურ 
პრაქტიკაში

ახალგაზრდა 
თაობა
(2000 წლის 
შემდეგ)

ტრავმის შესახებ 
ირიბი ცოდნა; 
ემოციური, მაგრამ 
დისტანცირებული 
დამოკიდებულება

ჰიბრიდული 
იდენტობა; ახალ 
გარემოსთან 
ინტეგრაცია 
და სიმბოლურ 
სამშობლოსთან 
ემოციური კავშირი

ენობრივი და 
კულტურული 
ჰიბრიდულობა; 
გლობალური 
იდენტობის 
ჩამოყალიბება

ეს პრო ცე სი ადას ტუ რებს ტრან სტე რი ტო რი უ ლი ტრავ მუ ლი იდენ ტო ბის (TTI) მო-
დე ლის ძი რი თად პრინ ციპს – ის ტო რი უ ლი ტრავ მის და ჰიბ რი დუ ლი ადაპ ტა ცი ის სინ-
თეზს. თა ო ბა თა სტრა ტე გი ე ბი აერ თი ა ნებს წარ სუ ლის ემო ცი ურ ღი რე ბუ ლე ბებს და 
ახა ლი გა რე მოს გა მოწ ვე ვებ ზე პა სუ ხის გა ცე მის უნარს, რაც უზ რუნ ველ ყოფს ჯგუ ფუ-
რი იდენ ტო ბის მდგრა დო ბას გლო ბა ლუ რი მო ბი ლო ბის პი რო ბებ ში.

5. დის კუ სია 

შე დე გე ბის შე სა ბა მი სო ბა თე ო რი ულ ჩარ ჩო ებ თან. დას კვნებ მა და ა დას ტუ-
რა, რომ მუს ლი მი მეს ხე ბის ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბა და იდენ ტო ბის ტრან სფორ-
მა ცია შე ე სა ბა მე ბა რო გორც ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბის (Alexander, 2004; Hirsch, 
2012), ისე კო ლექ ტი უ რი ტრავ მის თე ო რი ას (Eyerman, 2001). ინ დი ვი დუ ა ლუ-
რი და თა ო ბა თა შო რი სი გა მოც დი ლე ბე ბი სა ზო გა დო ებ რივ ნა რა ტი ვე ბად ტრან-
სფორ მირ და და გახ და იდენ ტო ბის კონ სტრუ ი რე ბის ძი რი თა დი კომ პო ნენ ტი.
პოს ტმეხ სი ე რე ბის (postmemory) მე ქა ნიზ მე ბი გა მოვ ლინ და ოჯა ხურ ის ტო რი ებ ში, რი-
ტუ ა ლებ ში, ენა სა და სიმ ბო ლურ პრაქ ტი კებ ში, რაც სრუ ლად ადას ტუ რებს ჰირ ში სა 
(Hirsch,2012) და ეი ერ მა ნის( Eyerman, 2001) თე ო რი ულ მო დე ლებს.

ჰიბ რი დუ ლო ბა და ადაპ ტა ცი ის სტრა ტე გი ე ბი. ბა ბას (Bhabha1994) „მე სა მე 
სივ რცის“ თე ო რია და გამ სა ხურ დი ას (Gamsakhurdia, 2019) პრო კულ ტუ რა ცი ის კონ-
ცეფ ცია ნათ ლად აი სა ხა მუს ლიმ მეს ხთა ჰიბ რი დულ ადაპ ტა ცი ის სტრა ტე გი ებ ში.
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ახალ გაზ რდა თა ო ბე ბი ქმნი ან იდენ ტო ბის მო დე ლებს, რომ ლე ბიც აერ თი ა ნებს ის ტო-
რი უ ლი ტრავ მის ემო ცი ურ მემ კვიდ რე ო ბას და თა ნა მედ რო ვე კულ ტუ რულ რე ა ლი ებ ზე 
მორ გე ბის სა ჭი რო ე ბებს. ამ სტრა ტე გი ებ მა შე საძ ლე ბე ლი გა ხა და ტრავ მუ ლი გა მოც-
დი ლე ბე ბის გა და ხა ლი სე ბა და სო ცი ა ლუ რი თვით დამ კვიდ რე ბა რო გორც სა ქარ თვე-
ლოს, ასე ვე გლო ბა ლურ ტრან სნა ცი ო ნა ლურ სივ რცე ებ ში.

ტრან სნა ცი ო ნა ლიზ მი და ემო ცი უ რი სივ რცე ე ბი. ვერ ტო ვე ცის (Vertovec, 2009), 
ლე ვი ტი სა და გლიკ ში ლე რის (Levitt & Glick Schiller, 2004) ტრან სნა ცი ო ნა ლიზ მის 
თე ო რი ის თა ნახ მად, მუს ლიმ მა მეს ხებ მა ჩა მო ა ყა ლი ბეს ტრან სნა ცი ო ნა ლუ რი სო ცი ა-
ლუ რი ქსე ლე ბი, რომ ლე ბიც არა მხო ლოდ ეკო ნო მი კუ რი, არა მედ ემო ცი უ რი და სო-
ცი ა ლუ რი კა პი ტა ლის წყა როდ იქ ცა. მი უ ხე და ვად გე ოგ რა ფი უ ლი გა და ად გი ლე ბე ბი სა, 
იდენ ტო ბა არ და ი შა ლა; პი რი ქით, გაძ ლი ერ და სიმ ბო ლუ რი ად გი ლე ბის კონ სტრუქ ცი-
ით (Nora, 1989; Proshansky et al., 1983). „ა ხალ ცი ხის სა ფა შო“ და სხვა სიმ ბო ლუ რი 
ლო კა ცი ე ბი ემო ცი უ რი იდენ ტო ბის მთა ვარ ღერ ძად რჩე ბა.

შე და რე ბი თი პერ სპექ ტი ვა სხვა ჯგუ ფებ თან. კვლე ვის შე დე გე ბი თან ხვედ რა შია 
იმ ეთ ნი კუ რი და რე ლი გი უ რი ჯგუ ფე ბის გა მოც დი ლე ბას თან, რო მელ თაც ტრავ მუ ლი 
მეხ სი ე რე ბა და იდენ ტო ბის ჰიბ რი დუ ლი ადაპ ტა ცია გა ნი ცა დეს. მათ შო რის:

რო მა ხალ ხი (Hancock, 2002) – სა უ კუ ნე ე ბის გან მავ ლო ბა ში დევ ნი ლი ხალ ხი, რო-
მელ თაც კო ლექ ტი უ რი ტრავ მა და წარ მო სახ ვი თი „Romanistan“-ის კონ ცეფ ცია ჩა მო უ-
ყა ლიბ დათ. TTI პა რა ლე ლი: სიმ ბო ლუ რი სამ შობ ლო და ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბა თა ო ბა-
თა გა და ცე მით.

პა ლეს ტი ნე ლი დევ ნი ლე ბი (Sayigh, 2007) – ნაკ ბას შემ დეგ თა ო ბა თა მეხ სი ე რე-
ბით ინარ ჩუ ნე ბენ სამ შობ ლოს სიმ ბო ლურ იდე ას და ეროვ ნულ თვით მყო ფა დო ბას. TTI 
პა რა ლე ლი: ტრავ მის სო ცი ა ლუ რი ნა რა ტი ვი და ტრან სნა ცი ო ნა ლუ რი თვი თი დენ ტი ფი-
კა ცი ა.

ბოს ნი ე ლი მუს ლი მე ბი (Eastmond, 2006) – სრებ რე ნი ცას ტრავ მის ფონ ზე შექ-
მნეს ჰიბ რი დუ ლი იდენ ტო ბე ბი და სავ ლურ დი ას პო რებ ში. TTI პა რა ლე ლი: ჰიბ რი დუ ლი 
ადაპ ტა ცი ის სტრა ტე გი ე ბი და ემო ცი უ რი სივ რცე ე ბი.

 სიდ დჰი ინ დო ეთ ში (Gupta, 2009) – აფ რი კულ წარ მო შო ბა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი ჯგუ-
ფი, რო მელ მაც შე ი ნარ ჩუ ნა კულ ტუ რუ ლი ელე მენ ტე ბი მრა ვალ სა უ კუ ნო ვა ნი მარ გი ნა-
ლი ზა ცი ის მი უ ხე და ვად. TTI პა რა ლე ლი: კულ ტუ რუ ლი წი ნა აღ მდე გო ბა და სიმ ბო ლუ რი 
თვით დამ კვიდ რე ბა.

ხა რე დი ებ რა ე ლე ბი (Heilman, 1994) – ჰო ლო კოს ტი სა და სხვა დევ ნის გა მოც დი-
ლე ბე ბის შემ დეგ ჩა მო ა ყა ლი ბეს იდენ ტო ბის გა დარ ჩე ნის სტრა ტე გი ე ბი სო ცი ა ლუ რი 
იზო ლა ცი ი სა და ტრან სნა ცი ო ნა ლუ რი ქსე ლე ბის მეშ ვე ო ბით. TTI პა რა ლე ლი: ტრავ მუ-
ლი მეხ სი ე რე ბა და ტრან სნა ცი ო ნა ლუ რი სო ლი და რო ბის ქსე ლე ბი.

 წი ნა კვლე ვებ თან ინ ტეგ რა ცია

ეს კვლე ვა ეყ რდნო ბა ავ ტო რის მი ერ წლე ბის გან მავ ლო ბა ში დაგ რო ვე ბულ ემ პი რი-
ულ მა სა ლას და ად რინ დელ პუბ ლი კა ცი ებ ში წა მოჭ რილ თე მა ტი კას:
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ეკატერინე ფირცხალავა

Ⴐქორ წი ნე ბი სა და ოჯა ხუ რი სტრუქ ტუ რე ბის ცვლი ლე ბე ბი – რო გორ იმოქ მე და 
მიგ რა ცი ამ და ახა ლი სო ცი ა ლუ რი გა რე მო ე ბე ბის ზე გავ ლე ნამ ოჯა ხურ რო ლებ სა და 
ქორ წი ნე ბის ტრა დი ცი ებ ზე (Pirtskhalava, 2014, 2015);

იდენ ტო ბის რე კონ სტრუქ ცია ახალ გა რე მო ში – იდენ ტო ბის ადაპ ტა ცია და ჰიბ-
რი დუ ლი ფორ მე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა მიგ რან ტთა ცხოვ რე ბა ში (Pirtskhalava, 2016, 2018);

სო ცი ა ლუ რი და სივ რცობ რი ვი იდენ ტო ბა სა ქარ თვე ლო ში – ემო ცი უ რი და სიმ-
ბო ლუ რი სივ რცე ე ბის მნიშ ვნე ლო ბა კულ ტუ რუ ლი თვით შეგ ნე ბის თვის (Pirtskhalava & 
Burova, 2018);

აკულ ტუ რა ცი უ ლი სტრა ტე გი ე ბი – ადაპ ტა ცი ის მრა ვალ ფე რო ვა ნი მო დე ლე ბი 
ტრან სნა ცი ო ნა ლურ გა რე მო ე ბებ ში (Pirtskhalava & Chechelashvili, 2014; Pirtskhalava 
& Gvetadze, 2018);

გენ დე რუ ლი ცვლი ლე ბე ბი და რო ლე ბის ტრან სფორ მა ცი ა – ტრავ მუ ლი გა მოც-
დი ლე ბის გავ ლე ნა ოჯა ხურ და სო ცი ა ლურ რო ლებ ზე (Pirtskhalava & Surmanidze, 2015; 
Pirtskhalava & Shanava, 2019);

წი ნამ დე ბა რე კვლე ვამ ამ მო ნა ცე მე ბის ინ ტეგ რა ცია შე საძ ლე ბე ლი გა ხა და, რა თა 
ტრან სტე რი ტო რი უ ლი ტრავ მუ ლი იდენ ტო ბის (TTI) თე ო რი უ ლი მო დე ლის გამ ყა რე ბა 
შე საძ ლე ბე ლი ყო ფი ლი ყო, რო გორც ემ პი რი უ ლად და დას ტუ რე ბუ ლი და ანა ლი ტი კუ-
რად მდგრა დი ჩარ ჩო.

ახა ლი თე ო რი უ ლი მო დე ლის გა ფარ თო ე ბა. კვლე ვამ ცხად ყო, რომ ტრავ მა, კულ-
ტუ რუ ლი წი ნა აღ მდე გო ბა და ჰიბ რი დუ ლი ადაპ ტა ცია არ არის გან ცალ კე ვე ბუ ლი პრო-
ცე სე ბი. პი რი ქით, ისი ნი ურ თი ერ თდა კავ ში რე ბუ ლია და ერ თობ ლი ვად ქმნი ან ტრან-
სტე რი ტო რი უ ლი ტრავ მუ ლი იდენ ტო ბის (TTI) მოქ ნილ და დი ნა მი კურ მო დელს. TTI 
მო დე ლი სცდე ბა მუს ლიმ მეს ხთა კონ კრე ტუ ლი გა მოც დი ლე ბის ანა ლიზს და წარ მო ად-
გენს ფარ თო თე ო რი ულ მო დელს, რო მე ლიც შე საძ ლე ბელს ხდის სხვა იძუ ლე ბით გა და-
ად გი ლე ბუ ლი და ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბის მქო ნე ჯგუ ფე ბის იდენ ტო ბის გა აზ რე ბა საც.

დას კვნა

მუს ლი მი მეს ხე ბის შემ თხვე ვა ნათ ლად აჩ ვე ნებს, რომ ტრავ მუ ლი იდენ ტო ბა არ 
არის უბ რა ლოდ წარ სუ ლის ტკი ვი ლის არ ქი ვი რე ბუ ლი ფორ მა. ეს არის ცოცხ ა ლი და 
დი ნა მი კუ რი პრო ცე სი, რო მე ლიც აგ რძე ლებს ჯგუ ფის სო ცი ა ლუ რი და კულ ტუ რუ ლი 
თვით შეგ ნე ბის თა ნა მედ რო ვე სტრა ტე გი ე ბის ფორ მი რე ბას. მა თი ის ტო რია – ოს მა ლუ-
რი ეპო ქი დან დაწყ ე ბუ ლი, საბ ჭო თა დე პორ ტა ცი ით და თა ნა მედ რო ვე ტრან სნა ცი ო ნა-
ლუ რი გა მოც დი ლე ბით დას რუ ლე ბუ ლი. 

კვლე ვის ძი რი თა დი დას კვნე ბი:
ტრავ მუ ლი მეხ სი ე რე ბა  თა ო ბა თა შო რი სი გა და ცე მის გზით ტრან სფორ მირ  დე ბა 

სო ცი ა ლურ ნა რა ტი ვად, რო მე ლიც კო ლექ ტი უ რი იდენ ტო ბის ძი რი თა დი კონ სტრუქ  ცია 
ხდე ბა.

სა ხელ დე ბე ბის ცვლი ლე ბე ბი და სტიგ მა  ა რა მხო ლოდ პო ლი ტი კუ რი კლა სი ფი-
კა ცი ის მე ქა ნიზ მად, არა მედ სო ცი ა ლუ რი ტრავ მის მნიშ ვნე ლო ვან კომ პო ნენ ტად იქ ცა, 
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რა მაც გა მო იწ ვია იდენ ტო ბის დეს ტა ბი ლი ზა ცია და ჰიბ რი დუ ლი სტრა ტე გი ე ბის ევო-
ლუ ცი ა.

თა ო ბა თა გან სხვა ვე ბე ბი  ა სა ხავს ჰიბ რი დუ ლო ბი სა და ადაპ ტა ცი ის მრა ვალ ფე რო-
ვან მო დე ლებს: უფ რო სი თა ო ბა ტრა დი ცი ულ მეხ სი ე რე ბა სა და კავ ში რებს ინარ ჩუ ნებს, 
ახალ გაზ რდე ბი კი ახ ლე ბუ რად აკონ სტრუ ი რე ბენ თა ვი ანთ ად გილს ტრან სნა ცი ო ნა-
ლურ და კულ ტუ რუ ლად ჰიბ რი დულ სივ რცე ებ ში.

სიმ ბო ლუ რი სამ შობ ლო და ემო ცი უ რი სივ რცე ქმნის კუთ ვნი ლე ბის გან ცდის 
მდგრად სა ფუძ ველს იმ პი რო ბებ ში, რო დე საც ის ტო რი ულ ტე რი ტო რი ებ ზე დაბ რუ ნე ბა 
ფაქ ტობ რი ვად შე უძ ლე ბე ლი ა.

ტრან სნა ცი ო ნა ლუ რი სო ცი ა ლუ რი კა პი ტა ლი და კულ ტუ რუ ლი წი ნა აღ მდე გო-
ბა, ჰიბ რი დუ ლი ადაპ ტა ცი ის სტრა ტე გი ებ თან ერ თად, ქმნის მოქ ნილ იდენ ტო ბას, რო-
მე ლიც ადაპ ტი რებს რო გორც ის ტო რი უ ლი ტრავ მის მემ კვიდ რე ო ბას, ასე ვე გლო ბა ლუ-
რი მიგ რა ცი ის გა მოწ ვე ვებს.

კვლე ვა ადას ტუ რებს TTI მო დე ლის სის წო რეს, რო გორც ანა ლი ტი კუ რი ჩარ ჩო სა 
და კულ ტუ რულ პრაქ ტი კა ში მის ფუნ ქცი უ რო ბას.

თე ო რი უ ლი მნიშ ვნე ლო ბა:

კვლე ვა გვთა ვა ზობს და ავი თა რებს ტრან სტე რი ტო რი უ ლი ტრავ მუ ლი იდენ-
ტო ბის (TTI) მო დელს, რო მე ლიც აერ თი ა ნებს ტრავ მის თე ო რი ას, ჰიბ რი დუ ლო ბის და 
ტრან სნა ცი ო ნა ლიზ მის პა რა დიგ მებს. ეს თე ო რი უ ლი ჩარ ჩო ფარ თო ანა ლი ტი კურ შე-
საძ ლებ ლო ბას იძ ლე ვა იმ ჯგუ ფე ბის შეს წავ ლის თვის, რომ ლე ბიც ჩა მო ყა ლიბ დნენ ის-
ტო რი უ ლი ტრავ მი სა და გლო ბა ლუ რი გა და ად გი ლე ბის კომ პლექ სუ რი პრო ცე სე ბის შე-
დე გად.

პრაქ ტი კუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა:

TTI მო დე ლის გა აზ რე ბა მნიშ ვნე ლო ვა ნია რო გორც აკა დე მი უ რი კვლე ვე ბის თვის, 
ასე ვე სა ხელ მწი ფო პო ლი ტი კი სა და სო ცი ა ლუ რი ინ ტეგ რა ცი ის სტრა ტე გი ე ბის თვის. 
ის ეხ მა რე ბა პო ლი ტი კის შემ მუ შა ვებ ლებს უკეთ გა აც ნო ბი ე რონ დევ ნილ თა და დი ას-
პო რუ ლი ჯგუ ფე ბის სო ცი ა ლუ რი, კულ ტუ რუ ლი და ფსი ქო ლო გი უ რი სა ჭი რო ე ბე ბი და 
შე მუ შავ დეს მხარ და ჭე რის ეფექ ტი ა ნი მე ქა ნიზ მე ბი.

მუს ლი მი მეს ხე ბის ტრავ მუ ლი ნა რა ტი ვი და ტრან სტე რი ტო რი უ ლი იდენ ტო ბა ნათ-
ლად აჩ ვე ნებს, თუ რო გორ შე იძ ლე ბა ის ტო რი უ ლი ტკი ვი ლი გა და იქ ცეს ინო ვა ცი ურ, 
მოქ ნილ და სი ცოცხ ლი სუ ნა რი ან იდენ ტო ბის სტრა ტე გი ად თა ნა მედ რო ვე გლო ბა ლურ 
სივ რცე ში.

მნიშ ვნე ლო ვა ნია გა ვით ვა ლის წი ნოთ, რომ ეს პრო ცე სი სცდე ბა მხო ლოდ მუს ლიმ 
მეს ხე ბის შემ თხვე ვას.

კვლე ვის შეზღ უდ ვე ბი და სა მო მავ ლო მი მარ თუ ლე ბე ბი. კვლე ვის შეზღ უდ ვად 
გა მო იკ ვე თა ნა რა ტი უ ლი მე თო დის სუ ბი ექ ტუ რო ბა, გე ოგ რა ფი უ ლი და თა ო ბა თა წარ-
მო მად გენ ლო ბის შეზღ უ დუ ლო ბა. მო მა ვალ ში სა ჭი როა გენ დე რუ ლი რო ლე ბის, ტრან-
სნა ცი ო ნა ლუ რი ქსე ლე ბის, ციფ რუ ლი მეხ სი ე რე ბის გავ ლე ნის და, ასე ვე, TTI მო დე ლით 
სხვა თე მებ ზე (ი ე ზი დე ბი, ბოს ნი ე ლე ბი და სხვ.) შე და რე ბი თი ანა ლი ზი.
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გან სა კუთ რე ბუ ლი აღ ნიშ ვნის ღირ სი ა: Carnegie Research Fellowship (2012), 
Rutgers-ის უნი ვერ სი ტე ტი; OSI Faculty Development Program (2014), ილი ნო ი სის უნი-
ვერ სი ტე ტი; Fulbright Visiting Scholar Program (2025), Rutgers-ის უნი ვერ სი ტე ტი; Open 
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(2017–2018).

ავ ტო რი გან სა კუთ რე ბულ მად ლო ბას უხ დის მუს ლი მი მეს ხე ბის ოჯა ხებს, რომ-
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თვე ლო ში, აშ შ-ში და დი ას პო რის სხვა ქვეყ ნებ ში. ასე ვე, მად ლო ბა ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის 
სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის კო ლე გებს, დოქ ტო რან ტებს, რო-
მელ თა წვლი ლი კვლე ვის თე ო რი ულ გან ვი თა რე ბა ში უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი იყო.
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NARRATIVES OF TRAUMA: MEMORY, SPACE,                         
AND GENERATIONAL IDENTITY AMONG 

MUSLIM MESKHETIANS

Ekaterine Pirtskhalava1

Abstract
The historical experience of Muslim Meskhetians (Ahıska Turks) illustrates how historical 
trauma transforms into a dynamic system of social identity. This study analyzes the intergen-
erational transmission of traumatic memory and the formation of trans-territorial traumatic 
identity (TTI), through which the group adapts to multilocal and transnational contexts. The 
empirical material is based on narrative interviews conducted between 2004 and 2025 in 
Georgia and the United States with members of the community. The research is grounded in 
theories of traumatic memory, hybridity, and transnationalism. Findings show that traumatic 
events – such as the Stalin-era deportation and the Ferghana conflict – have developed into 
intergenerationally transmitted emotional and social systems. Family narratives, rituals, and 
symbolic practices are central to the mechanisms of memory transmission. Distinct gener-
ational strategies have emerged: the older generation preserves traditional identities and 
symbols of trauma, while younger individuals construct hybrid identities that blend emotional 
attachments to ancestral history with current social realities. Particular attention is given to 
the symbolic construction of homeland and emotional space. Akhaltsikhe and its surrounding 
region have become emotional reference points in the absence of physical return. Moreover, 
transnational networks and trans-territorial marriage chains generate social and emotional 
capital, supporting adaptation to global mobility and cultural change. Based on these insights, 
the study proposes a theoretical model of trans-territorial traumatic identity (TTI), which syn-
thesizes traumatic memory, hybrid adaptation, and transnational linkages. This model offers 
a useful analytical framework not only for the Muslim Meskhetian case, but also for broader 
studies of forced displacement.

Keywords: Muslim Meskhetians, traumatic memory, hybridity, transnationalism, symbolic 
home land, Transterritorial Traumatic Identity.

1. Introduction

In contemporary migration and identity studies, increasing attention is being paid to 
how traumatic experiences are transformed into social narratives and how individuals 
strive to construct a sense of belonging within transnational spaces (Hall, 1990; Bhabha, 
1994; Hirsch, 2012; Vertovec, 2009). Within this context, the case of Muslim Meskhetians 
(Ahıska Turks) holds particular significance. Their collective biography is marked by epi-
sodes of forced displacement, historical trauma, and multiple transformations of identity.

The narrative of trauma among Muslim Meskhetians is not merely a recounting of 
historical events, but a dynamic process of social identity formation. Memory, space, and 
intergenerational differences collectively shape emotional ties to both the past and to new 
sociocultural contexts (Alexander, 2004; Eyerman, 2001). Traumatic memory is not simply 

1 Ekaterine Pirtskhalava, Associate Professor, Doctor of Psychology, Ivane Javakhishvili Tbilisi State 
University.
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transmitted across generations as knowledge; rather, it is reconstituted within emotion-
al and symbolic frameworks, undergoing reinterpretation and acquiring new meanings in 
each successive generation.

This study focuses on the following research questions:
How is traumatic memory transmitted intergenerationally?
How are symbolic spaces (e.g., the Pashalik of Akhaltsikhe) constructed?
How do individuals perceive and seek to reinforce their sense of belonging in the con-

text of migration and trans-territorial displacement?
The theoretical framework of the present research draws on theories of cultural trau-

ma (Alexander, 2004; Hirsch, 2012), the concept of hybrid identity (Bhabha, 1994; Gam-
sakhurdia, 2019), and scholarship on transnationalism and spatial identity (Vertovec, 2009; 
Proshansky et al., 1983).

The primary aims of the study are:
To analyze the intersections of trauma, space, and identity in the narratives of Muslim 

Meskhetians;
To identify generational and gendered differences in the transmission of memory and 

in the construction of belonging;
To propose a theoretical model of Trans-Territorial Traumatic Identity (TTI) as a novel 

analytical framework for interpreting social and cultural practices.

2. Theoretical Framework

This study is grounded in a comprehensive theoretical framework that integrates the-
ories of trauma, identity, hybridity, transnationalism, and adaptation – drawing from both 
Western and locally rooted intellectual paradigms. Based on this integrative approach, the 
analytical model of Trans-Territorial Traumatic Identity (TTI) was developed to offer a novel 
conceptual lens for understanding identity within the context of this research.

The theory of traumatic identity (Alexander, 2004; Eyerman, 2001; Hirsch, 2012) ex-
plains how individual and collective traumatic experiences are transformed into social 
narratives transmitted across generations. In the case of the Muslim Meskhetians, such 
narrative structures are shaped by two major historical traumas: the 1944 deportation and 
the 1989 Fergana crisis. These events serve as foundational episodes that have defined 
group self-awareness and the core axes of social identity.

The hybridity theory (Bhabha, 1994) and the concept of proculturation (Gamsakhu-
rdia, 2019) explore how migrants simultaneously preserve cultural codes while adapting 
to new social standards. Whereas Bhabha emphasizes the emergence of hybrid identity 
within the “third space” of intercultural encounters, Gamsakhurdia’s proculturation concept 
is rooted in an internal, organic process of cultural transformation. The latter reflects adap-
tive mechanisms specific to the Georgian sociocultural context.

Transnationalism theory (Vertovec, 2009; Levitt & Glick Schiller, 2004) examines how 
migrants sustain multifaceted social, cultural, and economic ties across geographic bound-
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aries. However, traditional conceptions of transnationalism often fall short in accounting for 
the symbolic and emotional spaces that are vital in the construction of migrant identities 
(Proshansky et al., 1983). For Muslim Meskhetians, the imagined homeland – the Pashalik 
of Akhaltsikhe – represents such a symbolic and emotional anchor, playing a pivotal role 
in identity formation.

Cognitive dissonance theory (Festinger, 1957; Breakwell, 1986) provides insight into 
how migrants navigate conflicting cultural expectations and demands, developing corre-
sponding adaptive strategies. In the narratives of Muslim Meskhetians, cognitive disso-
nance manifests both in the efforts to preserve traditions and in the process of aligning with 
new social roles and environments.

This article presents the author’s original theoretical model of Trans-Territorial Trau-
matic Identity (TTI), which synthesizes the aforementioned theories and concepts into a 
cohesive analytical framework. The model offers a multidimensional approach to under-
standing the complexity of migrant identity, enabling deeper interpretation of the social and 
cultural practices that shape experiences of displacement, memory, and belonging.

The concept of Trans-Territorial Traumatic Identity (TTI) serves as a conceptual 
framework that synthesizes historical trauma, memory, hybrid identity, and transnational 
connections. Developed within the scope of this study, the TTI model is grounded in sev-
eral foundational theoretical components:

Traumatic memory and postmemory – the emotional and interpretive transmission of 
collective trauma across generations, encompassing not only historical facts but also the 
forms through which these events are represented (Alexander, 2004; Hirsch, 2012);

Hybridity and intercultural integration – fluid forms of self-identification that emerge in 
the navigation between distinct cultural codes, allowing migrants to adapt to new sociocul-
tural environments (Bhabha, 1994);

Proculturation – the selective preservation of cultural heritage and its transformation in 
response to evolving social and cultural contexts (Gamsakhurdia, 2019);

Symbolic space and emotional geography – imagined “homelands” constructed 
through memory and emotion, rooted not in physical territory but in symbolic and identi-
ty-based spatial imaginaries (Proshansky et al., 1983; Anderson, 1983);

Transnationalism and networked identity – a fluid, network-based identity that tran-
scends traditional, monolithic forms of belonging and evolves through transnational con-
nections (Vertovec, 2009).

The TTI model provides an analytical lens for understanding how migrants perceive 
their identity not through rigid national or ethnic categories, but as a multi-layered, emo-
tionally charged, and spatially mobile formation. It moves beyond essentialist frameworks 
and, instead, emphasizes identity as a contingent and dynamic process shaped by move-
ment, memory, and context.

Within this theoretical framework, traumatic identity is conceptualized as a dynamic 
and multidimensional social construct, continually formed at the intersection of migration, 
memory, and space. The TTI approach enables a nuanced analysis of how migrant com-
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munities experience trauma, transmit memory intergenerationally, and reconstruct identity 
in ways that are context-sensitive, temporally fluid, and structurally complex.

3. Methodology

Research Design

This study employed a mixed-methods design, integrating qualitative and quantitative 
approaches within a constructionist paradigm, which conceptualizes identity as a dynamic 
formation shaped by socio-cultural interactions (Gergen, 1999).

The qualitative component was based on the narrative analysis (Riessman, 2008), 
focusing on the intergenerational transmission of traumatic memory, emotional symbol-
ization of space, and identity narratives. The quantitative component drew on data from 
a custom-designed survey assessing identity, psychosocial wellbeing, and civic engage-
ment.

Data collection spanned 2012–2025 across Georgia and the United States. In Georgia 
(2017–2018), the fieldwork included 60 in-depth interviews and a survey of 250 respon-
dents from Kobuleti, Ozurgeti, Samtredia, Vali, Akhaltsikhe, and Tbilisi. In addition to the 
demographic data, the survey included validated instruments such as: Twenty Statements 
Test (TST) (Kuhn & McPartland, 1954), Oxford Happiness Questionnaire (Hills & Argyle, 
2002), Bogardus Social Distance Scale (1924), East Asian Acculturation Measure (Barry, 
2001), adapted by Ia Shekriladze.

Interviews were conducted in Georgian, Russian, and Turkish (with interpreters where 
needed). In the U.S. (2012–2025), 81 in-depth interviews were conducted in Pennsylvania 
and Illinois, with participants aged 18–80 (52% women, 48% men), using a semi-struc-
tured guide. Depending on the period, interviews were either audio-recorded or document-
ed via detailed notes, based on participant preference.

Quantitative data provided a general overview of acculturation strategies and self-iden-
tification patterns, while qualitative narratives added emotional depth and contextual nu-
ance. This triangulated approach enabled the exploration of intergenerational and gen-
dered patterns in identity reconstruction.

For example, older participants showed separatist tendencies (Barry, 2001) and em-
phasized preserving traditions, while younger respondents demonstrated more integrative 
and hybrid strategies, reflecting linguistic flexibility and openness to global social networks.

Analytical Framework

Data were analyzed using a narrative-thematic strategy, combining Braun & Clarke’s 
(2006) thematic analysis with Riessman’s (2008) narrative structuring. The approach 
aimed to identify both key themes and underlying emotional/narrative patterns across so-
cial variables.

An inductive–deductive coding process was employed: initial codes were informed by 
theoretical categories (e.g., traumatic memory, hybridity, spatial symbolization), with space 
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for emergent themes from the narratives. In total, 27 codes were identified and grouped 
into five thematic clusters:
1. Traumatic memory narratives – representations of Stalin-era deportation and the Fer-

gana conflict;
2. Intergenerational transmission – how trauma is passed on through family narratives, 

rituals, and symbolic practices;
3. Symbolic spatiality – Akhaltsikhe and surrounding areas as emotional homelands;
4. Hybrid adaptation strategies – cultural blending and social mobility across genera-

tions;
5. Transnational social capital – kinship and community networks in global contexts.

Verbatim transcription in Georgian preceded the coding process, conducted by two in-
dependent researchers. A parallel coding method yielded a 92% agreement rate, ensuring 
interpretive reliability. Source triangulation across generation, gender, and geography fur-
ther enhanced analytical depth, enabling nuanced insights into how diverse social groups 
construct identity amid migration and cultural shifts.

Thematic Analysis 

Thematic exploration was guided by five key questions:
How is trauma structured and transmitted generationally?
How does memory function in identity transfer?
How are symbolic spaces emotionally constructed?
How do adaptation strategies shift across generations and genders?
How do individuals relate to their community and the diasporic field?
This multi-layered analysis formed the empirical foundation for the Trans-Territorial 

Traumatic Identity (TTI) model, which synthesizes spatial, generational, and emotion-
al-symbolic dimensions of identity construction.

Ethical Framework 

All procedures complied with the ethical standards of Tbilisi State University (Georgia) 
and Rutgers University (USA). An informed consent was obtained from all participants, 
and anonymity and confidentiality were maintained throughout, in line with institutional and 
international research ethics.

4. Findings and Discussion

4.1. Historical Context and Foundations of Trauma
4.1.1. The Historical Trajectory of Muslim Meskhetians and the Formation of Identity

The collective history of Muslim Meskhetians represents a powerful narrative of forced 
displacement and identity transformation. In the early sixteenth century, when the region of 
Meskheti came under Ottoman control, a large portion of the population converted to Islam 
and developed a Turkic-speaking, regional identity (Baramidze 2011; Janiashvili 2006). 
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This period marked the onset of cultural hybridity, traces of which are still evident today in 
religious rituals, language, and family structures.

The Soviet Period and the Politics of Identity. During the Soviet era, the ethnic 
classification of Muslim Meskhetians was strategically altered to align with political ob-
jectives. From the 1930s, they were officially designated as “Azeris,” a move designed 
to encourage cultural and linguistic assimilation (Sumbadze 2002). This policy deepened 
cultural instability and internal identity conflicts.

The 1944 Deportation – The Core of Traumatic Memory. On November 15, 1944, 
under the Soviet government orders, approximately 92,000 Muslim Meskhetians and other 
Muslim groups were deported to Central Asia (Bugai 1994; Bugai & Mamaev 2009). This 
forced displacement became the central event in the community’s traumatic memory. The 
loss of ancestral homes and the memory of those who perished during the deportation 
were transmitted across generations as powerful emotional symbols.

The Fergana Tragedy and Secondary Displacement. In 1989, ethnic conflict in the 
Fergana Valley forced Muslim Meskhetians residing in Uzbekistan to relocate once again, 
this time to Azerbaijan, Russia, and later the United States (Aydingun 2002; Trier & Khan-
zhin 2007). This second traumatic experience further entrenched traumatic memory and 
reinforced the construction of transterritorial identity.

Migration to the United States and the Formation of Transnational Identity.
Beginning in 2005, the United States accepted thousands of Muslim Meskhetians as 
refugees. In this new social and cultural environment, they continued to develop hybrid 
adaptation strategies and to build transnational social networks (Aydingun et al. 2006; 
Pirtskhalava & Surmanidze 2015). Clear generational distinctions emerged: the older gen-
eration endeavored to preserve traditional identity, while younger members formed hybrid 
identities.

Symbolic Homeland and the Emotional Construction of Space. Although physical 
return to Meskheti remains unattainable for many families, the Akhaltsikhe Pashalik and 
associated ancestral locations have become symbolic homelands. These spaces anchor 
emotional and cultural self-awareness and constitute a vital element of the community’s 
traumatic memory (Nora 1989; Proshansky et al. 1983).

4.1.2. Changes in Designations and Identity Stigma as Components of Trauma

The traumatic experience of Muslim Meskhetians extends beyond physical deporta-
tion and forced displacement. It also encompasses the stigma attached to their identity 
and the consequences of multiple changes in designations across different historical peri-
ods – each playing a significant role in shaping both public perception and self-awareness.

Historically, Muslim Meskhetians have been known by a variety of names, reflecting 
shifts in social perceptions and the political efforts of different regimes to reconstruct and 
control their identity. At various times, they were referred to as: “Georgians” – in the Cau-
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casus province of the Russian Empire until 1917 and in the Georgian SSR after the revo-
lution; “Muslim Georgians” – a religious minority within Christian Soviet Georgia; “Muslim 
Meskhetian Turks” – emphasizing regional and genealogical ties to the Ottoman past; 
“Meskhetians” – highlighting geographical identity; “Turks” – a general genealogical and 
religious identifier; “Azeris” – a Soviet administrative classification based on linguistic and 
religious similarities; “Meskhetian Turks” – a political term during Stalin’s era; “Akhaltsikhe 
Turks” or “Ahıska Turks” – a designation adopted in the diaspora, particularly in the United 
States (Trier & Khanzhin 2007).

This variability in designations was not merely an administrative or ethnographic phe-
nomenon; it was also an expression of symbolic violence. Over time, the community was 
compelled to accept externally imposed labels, leading to identity destabilization (Break-
well 1986) and the accompanying stigma.

According to the trauma theory (Caruth 1996; Alexander 2004), such changes in no-
menclature are perceived within the group’s collective memory not simply as shifts in iden-
tity, but as its fragmentation and as symbols of continuous external control. These process-
es intensify the traumatic experience and facilitate its transmission across generations.

Ultimately, the term Ahıska Turk evolved into a strategic self-designation that, in the 
context of emigration, served both as a means of social recognition and a survival mech-
anism. Nonetheless, even this name reflects a compromise, embodying the community’s 
negotiation with stigma and its struggle against global social challenges.

4.1.3. Georgian Identity, the Figures of Stalin and Beria in Traumatic Narratives, 
and Contemporary Stigma

Between 1578 and 1883, parts of Meskheti and Javakheti, as well as Adjara, became 
part of the Ottoman Empire. As a result of colonization, segments of the population con-
verted from Eastern Orthodoxy to Sunni Islam. This religious transformation coincided with 
linguistic divergence: while Adjarians retained the Georgian language, many Meskhetians 
adopted a Turkish (Anatolian) dialect (Baramidze, 2011; Janiashvili, 2006). This linguis-
tic and cultural differentiation later became a significant source of stigma from Georgia’s 
Christian population.

Despite sharing the same faith, Adjarians preserved their Georgian language and 
cultural identity (Baramidze, 1998), while Muslim Meskhetians underwent a transformation 
driven by mass displacement and traumatic experiences (Trier, 2010). Adjarians them-
selves often highlight this distinction, frequently questioning the “Georgianness” of Muslim 
Meskhetians – a stigma particularly acute for those living in Georgia.

Georgianness as a Dual Marker in Traumatic Narratives. In narratives collected 
from Muslim Meskhetians across multiple countries, Georgianness holds a dual meaning. 
On the one hand, it is viewed as a source of historical origin and ancestral connection; on 
the other, it symbolizes the perceived responsibility for traumatic experiences and pro-
cesses of identity exclusion historically faced by the group. This duality is especially evi-
dent in intergenerational narratives, which frequently include statements such as:
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“We were Georgians, but the Georgians expelled us,” or
“If we were truly Georgians, why were we deported?”

These expressions reflect an emotional structure within traumatic memory that blends 
the Soviet repressions personal (Stalin and Beria) and ethnonational personifications. In 
this framework, both the Georgian state and society simultaneously represent the home-
land and sources of rejection and stigma.

Stalin and Beria in Traumatic Perception. A prominent layer of collective memory 
among Muslim Meskhetians is the personification of bureaucratic repression in specific 
historical figures. Joseph Stalin and Lavrentiy Beria are seen not only as instruments of 
Soviet power but also as Georgian leaders who sanctioned the group’s deportation. This 
discourse emerges strongly in intergenerational narratives and emotional recollections.

These figures play a dual role in group memory: As agents of Soviet state violence, as 
national traitors of Georgian origin who orchestrated ethnic cleansing.

This merging intensifies the traumatic experience. Deportation is perceived not merely 
as a Soviet political repression but as a betrayal experienced internally, where the national 
identity became an unexpected source of violent discourse.

One respondent noted:
“They deported us, and later the Georgians refused to take us back.”(Male, age 71, 

interview, 2025)
This narrative illustrates an emotional strategy developed by the group to process 

traumatic experience and construct social identity. Stigma and historical dispossession 
have been transformed into a symbolic system that today forms a key element of the Mus-
lim Meskhetians’ transterritorial traumatic identity.

Personified Trauma and the Narrative of National Betrayal. These elements un-
derscore that the collective memory of Muslim Meskhetians is not merely a chronicle of 
the past events. Instead, it is an emotional and symbolic construction intertwining historical 
trauma, a crisis of national self-awareness, and the younger generations’ reinterpretations 
of identity. In Stalin and Beria, the group sees both institutional sources of violence and 
familiar national betrayers, exacerbating feelings of exclusion from the Georgian state and 
the ongoing struggle for social recognition in transnational spaces.

Stigmatizing Policies and Social Stereotypes in Georgia. Following deportation 
and into the post-Soviet period, the Georgian state failed to ensure genuine and inclusive 
reintegration for Muslim Meskhetians. This failure manifested on legal, social, and cultural 
levels.

Contemporary stigma continues to affect Muslim Meskhetians, especially within dis-
courses on national belonging and cultural authenticity. The historical layering of religious, 
linguistic, and political otherness has contributed to persistent social boundaries between 
Muslim Meskhetians and the broader Georgian society. The following table summarizes 
key differences in identity trajectories between the Adjarians and Muslim Meskhetians, as 
contextualized in the preceding discussion
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Table 1. Identity Trajectories of Muslim Meskhetians and Adjarians

Aspect Adjarians Muslim Meskhetians
Religion Islam (Sunni) Islam (Sunni)
Language Retained the Georgian language Language loss and transition to Turkish

Cultural Identity Preservation of Georgian cultural 
codes

Transformation into a Turkish self-
perception

Mobility Local integration Mass deportation and transterritorial 
dispersion

Delayed Repatriation Process: The Georgian Parliament passed the Law on Re-
patriation only in 2007 – almost two decades too late. Its implementation was further hin-
dered by bureaucratic barriers, with actual repatriation efforts commencing only in 2012.

Stigma and Social Marginalization: Lingering linguistic, religious, and ethnic stereo-
types within Georgian society continue to obstruct Muslim Meskhetians’ integration. They 
are frequently perceived as cultural and ethnic “others.”

Narratives of Ethnic Incompatibility: Muslim Meskhetians are often viewed not as 
“real Georgians” but rather as “Turks” or a “demographic threat” to Georgian identity and 
national unity. This narrative deepens the group’s traumatic feelings and fosters emotional 
distance from both the state and the broader society.

The Impact of Stigma on Transnational Self-Positioning

The stigmatizing narratives present in Georgian state structures and society not only 
reinforce the sense of historical trauma, but also influence the transnational self-position-
ing of Muslim Meskhetians. Stigma, as a socio-emotional barrier, has prompted group 
members to develop new identity strategies, including:
 Strengthening transnational social networks that provide emotional and practical 

support to members across different countries;
 Developing hybrid adaptation models to enable successful integration into new cul-

tural environments;
 Constructing a symbolic homeland that links historical roots with present-day ex-

periences.

Within these processes, the trauma narrative and stigma function simultaneously as 
motivators for resistance and as factors shaping a flexible, transterritorial model of identity.

Trauma as Processed Memory. The experience of deportation and displacement, 
within the collective memory of Muslim Meskhetians, has evolved into more than a recol-
lection of historical events. It has become an emotional and symbolic axis – a foundational 
element that shapes group self-awareness and informs social practices.

This traumatic memory has been transformed into several distinct components: An 
emotional core of collective memory, which unites generations around a shared historical 
experience.
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In addition, Hirsch’s (2012) framework offers a valuable perspective on postmemory 
practices – the mechanisms through which trauma is transmitted across generations, of-
ten to those who did not experience the events directly. While Caruth (1996) conceives 
of trauma as a temporal rupture, one that resists straightforward articulation in language, 
Hirsch frames it as a narrative form governed by postmemory, culturally processed and 
shared by descendants.

Hirsch’s concept of postmemory (2012) is particularly relevant to the second genera-
tion – those who did not personally endure historical trauma but have nonetheless inher-
ited its emotional charge, silences, and anxieties. For this generation, the transmission of 
trauma often occurs through fragmented and linguistically incomplete forms. Rather than 
articulated stories, it is conveyed through emotional cues, gestures, silences, and rituals. 
These forms of transmission contribute to the ambivalent and conflictual nature of identity 
– a state of oscillation between memory and forgetting, belonging and estrangement.

The foundation of transnational identity, integrating diverse cultural spaces and 
emotional connections.

Synthesis of the Components of Traumatic Identity. The traumatic identity of Muslim 
Meskhetians is closely linked to the following components:
 Emotional ties to historical roots.
 Religious and cultural transformations fostering hybrid identity strategies.
 Traumatic memory and transnational adaptation as survival mechanisms.
 Community solidarity and internal divisions (segregation), outcomes of traumatic ex-

periences and social strategies.
 Personified symbols of Stalin and Beria as concentrated markers of violent history.
 Stigmatizing policies and official neglect by the Georgian state.
 Broader social exclusion as a continuation of historical marginalization.

All these factors converge within a flexible and dynamic structure of Transterritorial 
Traumatic Identity (TTI), which continues to shape the social and cultural self-awareness 
of Muslim Meskhetians.

4.2 Intergenerational Memory Transmission and Generational Differences

4.2.1 Postmemory and the Transmission of Trauma

The traumatic experience of Muslim Meskhetians is not simply passed down from 
generation to generation as factual history. Instead, this knowledge is transformed into 
emotional and symbolic constructs, aligning with Marianne Hirsch’s (2012) theory of post-
memory. According to this concept, the second and third generations absorb traumatic 
experiences that they did not personally endure, but have inherited through emotional and 
cultural channels from older generations.

Primary channels of trauma transmission include:
1. Family narratives and oral histories. Stories of deportation and displacement cir-

culate within families and community networks. Elders recount their experiences of 
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harmonious life in Georgia, the deportation, and subsequent emigration to their chil-
dren and grandchildren. These narratives create networks of traumatic memory and 
serve as crucial resources for self-identification among younger members who did not 
personally witness the historical trauma.

“My grandfather always told us how they took us away and how people died along 
the way. No one would have allowed us to return – it was under the commandant’s 
rule – but we always knew where we came from.” (Interview, woman, 42, 2025)

2. Rituals and religious practices. Religious celebrations, prayers, and family gather-
ings function as emotional bridges between the past and present. These rituals help 
maintain cultural memory, foster community solidarity, and serve as collective strate-
gies for processing traumatic memory.

3. Language and cultural codes. The preservation of the Turkish language and ele-
ments of Ottoman and Georgian cultures represents not only a means of communica-
tion but also a memory strategy that facilitates the transmission of trauma (Fishman, 
1991).

4. Construction of a symbolic homeland. Akhaltsikhe and its surrounding areas have 
become imagined emotional spaces central to generational identity (Nora, 1989; Pro-
shansky et al., 1983). According to Proshansky et al. (1983), space is not merely a 
geographic category – it acquires emotional and symbolic meanings.

“My grandfather knew every village where our ancestors had lived. I’ve never 
been there myself, but I know that’s where I’m from.” (Interview, man, 25, 2025)

5. Shifts in generational perspectives. The traumatic events of 1944 deportation and 
the 1989 Fergana crisis are transmitted not as static knowledge but as a living emo-
tional system. This memory transforms into social narratives that define group identity 
and adaptation strategies.

As Caruth (1996) and Hirsch (2012) emphasize, trauma is transformed into social 
practice through postmemory. In the case of Muslim Meskhetians, the pain of deportation 
and migration retains a powerful emotional weight and is transmitted across generations 
through key mechanisms of trauma transmission.

4.2.2 Generationally Distinct Strategies

Distinct approaches to traumatic memory and identity formation are evident across 
generations. Older generations emphasize the desire to return to the lost homeland and 
to restore collective dignity. Younger generations, however, view their identities as hybrid, 
adapting to new social and cultural environments while maintaining emotional ties to their 
ancestors’ traumatic experiences.

“I was born in Uzbekistan, grew up in Russia, and now I’m in America. They told me 
I’m Georgian, but my passport says Turk. I’m trying to understand who I am.”(Interview, 
man, 29, 2025)
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According to Bhabha’s (1994) theory of hybridity, such identity negotiation creates a 
“third space” where different cultural practices intersect, producing new meanings.

4.2.3 Generational Dissonance and Dialogue

Generational differences sometimes lead to cognitive dissonance (Festinger, 1957), 
especially when younger generations must reconcile the lost geographic homeland with 
their new social realities. Despite these differences, an open dialogue exists between gen-
erations, facilitating the maintenance of collective memory and the contemporary reinter-
pretation of traumatic experiences.

“I’ve never seen the villages where we came from, but I always knew our family was 
from there – and that’s enough for me.” (Interview, woman, 24, 2025)

Intergenerational memory transmission among Muslim Meskhetians emerges as 
a complex process: it is not merely the transfer of factual knowledge about the past but 
an emotional, symbolic, and cultural construction that comes alive in daily practices, lan-
guage, and family histories. Generational differences reflect diverse adaptation strategies 
– elders emphasize the preservation of traditional values, while younger individuals focus 
on hybrid identities and adjusting to new environments. Despite these contrasts, gener-
ational dialogue ensures the continuity of traumatic memory and its dynamic evolution 
across transnational spaces.

4.3 Mobility and Multi-Local (Multi-Spatial) Self-Identification

The identity of Muslim Meskhetians has historically been linked to movement and mo-
bility, yet the forced deportation orchestrated by the Soviet Union transformed this mobility 
into a trans-territorial and emotional identity system.

In contemporary contexts, their identity can no longer be rooted in a single geographic 
space. Instead, it emerges across multiple locations and within networks of emotional ties. 
As a result of the deportation, the collective self-awareness of Muslim Meskhetians has 
become anchored in dispersed spaces and built upon emotional and symbolic connections 
rather than fixed physical locations.

Key phases of displacement include:
First wave (1944) – Central Asia (Uzbekistan, Kyrgyzstan, Kazakhstan);
Second wave (1989–1991) – Russia (particularly the Krasnodar region) and Azerbaijan;
Third wave (2005–present) – the United States.

Today, Muslim Meskhetians reside across various regions of Georgia, post-Soviet re-
publics, Turkey, and the United States. Their identities have developed within multi-local 
and transnational contexts, where emotional bonds often surpass the importance of spe-
cific physical spaces.

“My roots come from Georgia, but life has taken me through many countries. Who am 
I? Our people are everywhere now and belong fully to none.” (Man, 47, interview, 2025).
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4.3.1 Trauma and Postmemory

The Stalin-era deportation and the 1989 Fergana conflict represent not only individual 
traumatic experiences, but also key foundations of intergenerational memory and cultural 
transmission within the Muslim Meskhetian collective memory.

Hirsch (2012) and Alexander (2004) emphasize that traumatic experiences are trans-
formed through postmemory – new generations perceive these not solely as historical facts 
but as emotional and symbolic realities that play crucial roles in shaping their identities.

Within the Muslim Meskhetian community, this process fosters group identity con-
solidation and maintains social solidarity across transnational and multi-local contexts. 
Trauma does not remain a static recollection; it passes between generations and is recon-
stituted in new social spaces, enriched with emotional and cultural significance.

4.3.2 Cultural Resistance and Adaptation

In parallel with their traumatic history, Muslim Meskhetians have successfully devel-
oped flexible models of cultural resistance and adaptation that both preserve collective 
identity and enable integration into new socio-cultural environments.

Key strategies include:
Linguistic approaches – Nearly all families strive to preserve the Turkish language 

at home as a form of historical memory and resistance. Others acquire Georgian, English, 
or the dominant languages of their new residences.

Religious practice – Islamic rituals have historically served as forms of resistance 
and identity preservation amid Soviet repression and stigmatization. In the current context, 
where Muslim Meskhetians enjoy greater religious freedom, these practices have evolved 
into open and reinforced expressions of cultural distinctiveness, strengthening both faith 
and social solidarity.

Social networks – Community and family connections have become robust systems 
of social support that provide both emotional and practical assistance in transnational con-
texts. These networks extend beyond local spaces and are reinforced trans-territorially, 
particularly through marriage chains. Muslim Meskhetian families, adhering to cultural and 
social norms, rarely marry outside the community, strengthening internal networks and 
maintaining group solidarity.

Marriage ties function as structural units within social networks, stretching across geo-
graphic spaces – from Kazakhstan to the United States, Kyrgyzstan to Azerbaijan, Turkey 
to Western Europe, and beyond. These connections often regulate not only family relation-
ships but also determine social support, mobility opportunities, and identity maintenance 
strategies. In practice, these networks “know no borders” and operate as mechanisms for 
emotional, economic, and identity transmission across transnational realms.

“My mother’s cousin came from Kazakhstan and married my brother. I am in America 
now, and I also have relatives from our community here. We always find each other be-
cause we know we can only rely on ourselves.”(Woman, 30, interview, 2025)
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Cultural resistance and adaptation within Muslim Meskhetian identity do not func-
tion as opposing forces but as interrelated processes. Together, they create a hybrid iden-
tity space that ensures both the preservation of cultural heritage and adaptation to the 
demands of new social environments.

Despite social and political discrimination, the group has preserved a heritage of lan-
guage, religious rituals, and community solidarity. Scott (1990) and Fishman (1991) note 
that marginalized groups under social pressure develop unique forms of resistance. In 
such strategies, maintaining linguistic and cultural traditions serves not only as a defensive 
mechanism but also as an active tool for cultural resistance, survival, and the transmission 
of self-identity. In the Muslim Meskhetian case, these forms of resistance – alongside hy-
brid strategies – ensure the preservation of cultural distinctiveness and adaptation within 
evolving transnational environments.

4.3.3 Trans-Territorial Traumatic Identity as a Flexible System

All the components discussed above – border crossing, trauma, cultural resistance, 
hybridity, and the construction of symbolic homelands – collectively shape the flexible and 
multi-layered system of Trans-Territorial Traumatic Identity (TTI).

This identity is characterized by:
 The preservation of emotional layers of historical trauma;
 The development of hybrid adaptation models;
 The use of transnational connections as sources of social and emotional capital;
 The construction of symbolic and emotional links to the lost physical locations.

Ultimately, trans-territorial traumatic identity becomes not only a survival strategy, but 
also a form of social innovation that integrates the past and present across multiple geo-
graphic and emotional spaces (Pirtskhalava, 2014; 2016; 2018; Pirtskhalava & Burova, 
2018; Pirtskhalava et al., 2023).

4.4. Gender Differences in Memory  Practices and Identity Formation

The analysis of the collected interviews revealed that the transmission of traumatic 
memory, participation in rituals, and perceptions of symbolic space are gender-differentiat-
ed practices, reflected both in the content and in the narrative style.

In women’s narratives, particular emphasis is placed on family histories and engage-
ment in religious practices. Women, often positioned as custodians of memory within the 
family, tend to recount traumatic experiences through emotionally charged, everyday, and 
domestic contexts:

“My grandmother often told us how her father was taken away in the middle of the 
night… As a child, I didn’t understand why she cried during prayers.” (Woman, 38, inter-
view, 2023)

“Every holiday was special in our home – it wasn’t just religious, it was about remem-
bering my grandfather’s homeland… Akhaltsikhe was never just a city for us.” (Woman, 
41, interview, 2025)
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In contrast, men’s narratives more frequently frame trauma within political and histor-
ical contexts. Their accounts often express enduring feelings of exclusion, failed return, 
and a desire for the restoration of dignity:

“My grandfather died dreaming of returning to Akhaltsikhe, but he never made it. I’ll 
never forgive the Georgian government – or history – for that.” (Man, 54, interview, 2021)

“I don’t expect anything anymore. My childhood was left in Fergana. Now I live in the 
U.S., but people still see me as Turkish. Women can adapt a little differently.” (Man, 35, 
interview, 2023)

Gender differences also emerge in forms of ritual participation and emotional expres-
sion. Women are actively involved in religious ceremonies and family gatherings – often 
interpreted as practices of memory preservation. In the case of men, silence, internalized 
tension, and a focus on political narratives indicate a different structuring of emotional 
memory.

Based on these divergent narrative strategies, the study demonstrates that traumatic 
memory and identity construction are gender-specific processes, shaped by cultural roles 
and social expectations. Women tend to produce emotionally textured, intimate, and famil-
ial narratives, while men more commonly frame trauma as a collective historical injustice 
and articulate a demand for political recognition.

These gendered narrative distinctions not only influence how trauma is transmitted, 
but also give rise to distinct architectures of identity within the contexts of migration, dias-
pora, and transnational life.

Differentiation of Generational Strategies and the Resilience of Trans-Territorial 
Traumatic Identity. 

The differences between generations clearly demonstrate that the processes of 
traumatic memory and identity formation among Muslim Meskhetians are dynamic 
and evolve over time. The older generation strives to preserve a traditional identity 
and transmit traumatic memory intact, while middle and younger generations adapt 
these experiences in response to new social and cultural realities. These strategies 
are grounded both in emotional values and practical necessities, highlighting the 
flexibility of the Trans-Territorial Traumatic Identity (TTI) model.

In line with Bhabha’s (1994) theory of the “third space,” these differences are not in-
herently conflictual or contradictory. Rather, they ensure the resilience of identity and en-
hance adaptive capacities. Generational diversity does not fragment the collective identity 
but reinforces its dynamism and responsiveness to change.

The tables presented below detail the varying strategies employed by different gener-
ations and confirm that the synthesis of traumatic memory and hybrid adaptation forms the 
central structural axis of Trans-Territorial Traumatic Identity (TTI).
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Table 2. Comparison of Generational Strategies among Muslim Meskhetians

Aspect Older Generation Younger Generation

Perception of Traumatic Memory Based on direct experience; 
personal and collective pain

Transmitted narratives 
and symbolic memory

Identity Strategy Preservation of traditional 
identity

Formation of hybrid 
identities

Language and Culture
Acknowledgment of Georgian 
origins; preservation of Turkish 
language and Islamic traditions

Multilingual 
communication; cultural 
synthesis

Perception of Homeland Symbolic homeland – 
Akhaltsikhe

Symbolic and 
transnational spaces

Adaptation Strategies Maintenance of social cohesion 
and ritual practices

Interaction with global 
and local cultures

Intergenerational differences among Muslim Meskhetians demonstrate that the 
transmission of traumatic memory and the formation of identity constitute a dy-
namic and flexible process. The older generation continues to transmit traditional 
identity and traumatic memory, while the younger generation adapts this experience 
to new social and cultural contexts.

Table 3. Generational Differences in Strategies Among Muslim Meskhetians

Generation Perception of Trauma Identity Strategy Cultural Adaptation

Older Generation
(born 1940–1970)

Strong emotional 
attachment to the 
memory of the 1944 
deportation

Preservation of 
traditional identity; 
hope for symbolic 
homeland restoration

Maximum retention of 
native language and 
religious rituals

Middle 
Generation
(1970–2000)

Incorporation of trauma 
into daily narratives; 
transmission of 
traumatic memory to 
children

Mixed strategies – 
blending traditional and 
new identities

Partial adaptation: 
integrating cultural 
standards into daily 
practices

Younger 
Generation
(born after 2000)

Indirect knowledge of 
trauma; emotional yet 
distanced relationship

Hybrid identity; 
integration into 
new environments 
while maintaining an 
emotional connection to 
the symbolic homeland

Linguistic and cultural 
hybridity; formation of 
a global identity

This process clearly confirms the central principle of the Trans-Territorial Trau-
matic Identity (TTI) model – the synthesis of historical trauma and hybrid adaptation. 
Generational strategies integrate emotional values inherited from the past with the 
ability to respond to the challenges of new environments, ensuring the resilience of 
group identity in conditions of global mobility.
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5. Discussion

Alignment of Findings with Theoretical Frameworks 

The findings confirm that the traumatic memory and identity transformation of Muslim 
Meskhetians correspond closely with the theories of traumatic memory (Alexander, 2004; 
Hirsch, 2012) and collective trauma (Eyerman, 2001). Both individual and intergeneration-
al experiences have been transformed into public narratives, which have become core 
components of identity construction. Mechanisms of postmemory were clearly observed in 
family histories, rituals, language, and symbolic practices, fully supporting the theoretical 
models proposed by Hirsch (2012) and Eyerman (2001).

Hybridity and Adaptation Strategies 

Bhabha’s (1994) theory of the “third space” and Gamsakhurdia’s (2019) concept of 
proculturation were clearly reflected in the hybrid adaptation strategies of Muslim Meskhe-
tians. Younger generations are forming identity models that combine the emotional legacy 
of historical trauma with the need to adapt to modern cultural realities. These strategies 
have enabled the recontextualization of traumatic experiences and the establishment of 
social agency both in Georgia and in global transnational spaces.

Transnationalism and Emotional Spaces 

Following the theories of transnationalism by Vertovec (2009) and Levitt & Glick Schil-
ler (2004), Muslim Meskhetians have developed transnational social networks that serve 
not only as sources of economic capital, but also as emotional and social capital. Despite 
geographic dispersion, their identity has not fragmented; rather, it has been reinforced 
through the construction of symbolic places (Nora, 1989; Proshansky et al., 1983). The 
Akhaltsikhe Pashalik and other symbolic locations remain the emotional core of identity.

Comparative Perspectives with Other Groups

The study findings align with the experiences of other ethnic and religious groups that 
have navigated traumatic memory and hybrid identity adaptation, including:

Roma (Hancock, 2002) – a historically persecuted group that has maintained collec-
tive trauma narratives and the concept of an imagined “Romanistan.” TTI Parallel: Sym-
bolic homeland and intergenerational transmission of traumatic memory.

Palestinian Refugees (Sayigh, 2007) – have preserved the symbolic idea of home-
land and national identity through generational memory since the Nakba. TTI Parallel: 
Social narrative of trauma and transnational self-identification.

Bosnian Muslims (Eastmond, 2006) – developed hybrid identities in Western dias-
poras following the trauma of Srebrenica. TTI Parallel: Hybrid adaptation strategies and 
emotional spaces.
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Siddi in India (Gupta, 2009) – an African-origin group that maintained cultural ele-
ments despite centuries of marginalization. TTI Parallel: Cultural resistance and symbolic 
self-assertion.

Haredi Jews (Heilman, 1994) – formed survival strategies based on traumatic mem-
ories, social isolation, and transnational solidarity networks following the Holocaust and 
other persecutions. TTI Parallel: Traumatic memory and transnational solidarity networks.

Integration with Previous Research

This study builds upon empirical data accumulated by the author over many years and 
themes addressed in earlier publications:

Changes in Marriage and Family Structures – the effects of migration and new 
social environments on family roles and marriage traditions (Pirtskhalava, 2014, 2015);

Identity Reconstruction in New Environments – the adaptation and formation of 
hybrid identities among migrants (Pirtskhalava, 2016, 2018);

Social and Spatial Identity in Georgia – the importance of emotional and symbolic 
spaces in shaping cultural self-awareness (Pirtskhalava & Burova, 2018);

Acculturation Strategies – diverse models of adaptation in transnational settings 
(Pirtskhalava & Chechelashvili, 2014; Pirtskhalava & Gvetadze, 2018);

Gender Changes and Role Transformations – the impact of traumatic experiences 
on family and social roles (Pirtskhalava & Surmanidze, 2015; Pirtskhalava & Shanava, 
2019).

The present study enabled the integration of these data, solidifying the theoretical 
model of Trans-Territorial Traumatic Identity (TTI) as both empirically validated and ana-
lytically robust.

Expansion of the New Theoretical Model

The study has demonstrated that trauma, cultural resistance, and hybrid adaptation 
are not isolated processes. On the contrary, they are interconnected and collectively form 
the flexible and dynamic model of Trans-Territorial Traumatic Identity (TTI).

The TTI model incorporates the following core components: The emotional and sym-
bolic layers of traumatic memory; Hybrid adaptation strategies and mechanisms for man-
aging cognitive dissonance; Transnational social and emotional capital; Multilocal spaces 
and emotional connections; Generationally differentiated adaptive practices.

The TTI model transcends the specific experience of Muslim Meskhetians and pro-
vides a broader theoretical framework applicable to understanding the identities of other 
forcibly displaced and trauma-affected groups.

Conclusion

The case of the Muslim Meskhetians clearly illustrates that traumatic identity is not 
merely an archived form of past suffering. Rather, it is a living and dynamic process that 
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continues to shape the group’s contemporary social and cultural self-awareness strate-
gies. Their history – spanning from the Ottoman period, through Soviet deportation, to 
modern transnational experiences – has forged a Trans-Territorial Traumatic Identity 
(TTI) based on the transmission of traumatic memory, hybrid adaptation, and emotional 
symbolism.

Key findings:
Traumatic memory is transformed into a social narrative through intergenerational 

transmission, becoming a central construct of collective identity.
Changes in nomenclature and stigma functioned not only as mechanisms of political 

classification but also as significant components of social trauma, leading to identity desta-
bilization and the evolution of hybrid strategies.

Generational differences reflect diverse models of hybridity and adaptation: the older 
generation maintains traditional memories and connections, while younger cohorts recon-
struct their place within transnational and culturally hybrid spaces.

The symbolic homeland and emotional spaces provide a durable foundation for the 
sense of belonging, especially when physical return to historical territories is practically 
impossible.

Transnational social capital and cultural resistance, combined with hybrid adaptation 
strategies, generate a flexible identity that reconciles the legacy of historical trauma with 
the challenges of global migration.

Theoretical Contribution: The study develops and consolidates the Trans-Territo-
rial Traumatic Identity (TTI) model, integrating trauma theory with the paradigms of hy-
bridity and transnationalism. This theoretical framework offers a broad analytical capacity 
for examining groups shaped by the complex processes of historical trauma and global 
displacement.

Practical Relevance: Understanding the TTI model is valuable for both academic 
research and policy development. It assists policymakers in better comprehending the 
social, cultural, and psychological needs of displaced and diasporic groups, thus informing 
the design of effective support mechanisms.

The traumatic narrative and trans-territorial identity of Muslim Meskhetians clearly 
demonstrate how historical suffering can be transformed into innovative, flexible, and resil-
ient identity strategies within the contemporary global space.

Limitations and Future Directions

The study’s limitations include the subjectivity inherent to the narrative method, as 
well as constraints in geographic and generational representation. Future research should 
explore gender roles, the influence of transnational networks and digital memory, and con-
duct comparative analyses applying the TTI model to other communities (e.g., Yazidis, 
Bosniaks, and others).
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