
ქართული ფსიქოლოგიური 
ჟურნალი

2023, # 1



Ivane Javakhishvili Tbilisi State University

Faculty of Psychology & Educational Sciences

International Scientific Journal

Georgian Psychological
Journal

2023, # 1



ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი

ფსიქოლოგიისა და განათლების მეცნიერებათა ფაკულტეტი

საერთაშორისო სამეცნიერო ჟურნალი

ქართული ფსიქოლოგიური 
ჟურნალი

2023, # 1



„ქართული ფსიქოლოგიური ჟურნალი“ ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფსიქოლოგიისა და განათლების მეცნიერებათა ფაკულტეტის 
ოფიციალური, საერთაშორისო, რეფერირებადი, ბილინგვური ჟურნალია, რომელიც ეძ-
ღ   ვ ნება აქტუალურ სა მეც ნიერო პრობლემებს ფსიქოლოგიაში და ფსიქოლოგიის მო მი ჯ-
ნავე ინტერდისციპლინურ სფე როებში. ჟურნალი აქვეყნებს როგორც თეორიულ და მე თო-
დო ლოგიურ პრობლემებთან და კავშირებულ, ისე რაოდენობრივ, თვისებრივ და შერეულ 
მეთოდოლოგიაზე დაფუძნებულ ემ პი რიულ-კვლევით ნაშრომებს, აგრეთვე, სამეცნიერო 
მიმოხილვებს. 

მთავარი რედაქტორი: ლალი სურმანიძე

პასუხისმგებელი მდივანი: მაია მესტვირიშვილი

წარმომადგენლობითი საბჭო: დავით ჩარკვიანი (საქართველო), ირაკლი იმედაძე 
(საქართველო), ალიოშა ნოიბაუერი (ავსტრია), ლია ყვავილაშვილი (დიდი ბრიტანეთი), 
ქეთევან ჭანტურია (დიდი ბრიტანეთი)

სარედაქციო კოლეგია: ნათელა იმედაძე (საქართველო), დალი ფარჯანაძე (საქართველო), 
თამარ გაგოშიძე (საქართველო), მარინე ჩიტაშვილი (საქართველო), ბოჟიდარ კაცზმარეკი 
(პოლონეთი), იამზე კუტალაძე (საქართველო), ტარა მერფი (დიდი ბრიტანეთი), მზია 
წერეთელი (საქართველო), დანიელ სტარკი (დიდი ბრიტანეთი), მედეა დესპოტაშვილი 
(საქართველო), ლუიზა არუთინოვი (საქართველო), მაია რობაქიძე (საქართველო)

The Georgian Psychological Journal is the official international bilingual peer reviewed journal 
of the TSU Faculty of Psychology and Educational Sciences, and is dedicated to urgent problems 
within Psychological disciplines. 

The journal publishes empirical, theoretical, methodological, and practice-oriented articles co-
ve ring topics relevant to time sensitive problems of psychology and interdisciplinary studies. 
Particular consideration is given to empirical articles using quantitative, qualitative, and mixed 
methodology. The journal welcomes manuscripts from scholars throughout the world, including 
research from multi-site international projects and work that has the potential to be adapted and 
implemented worldwide to address the needs of diverse populations, cultures, and communities.

Editor: Lali Surmanidze

Executive Secretary:  Maia Mestvirishvili

Representative Board: Davit Charkviani (Georgia), Irakli Imedadze (Georgia), Aljoscha Neu-
bauer (Austria), Lia Kvavilashvili  (UK), Ketevan Tchanturia (UK)

Editorial Board Members: Natela Imedadze (Georgia), Dali Parjanadze (Georgia), Tamar Gag-
oshidze (Georgia), Marine Chitashvili (Georgia), Bożydar Kaczmarek (Poland), Iamze Kutaladze 
(Georgia), Tara Murphy (UK), Mzia Tsereteli (Georgia), Daniel Stark (UK), Medea Despotashvili 
(Georgia), Luiza Arutinovi (Georgia), Maia Robaqidze (Georgia)

©  ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის   
გამომცემლობა, 2023

ISSN  2667–9027
E-ISSN  2960-9844



                                                 5

შინაარსი

ემპირიული კვლევები

EMPIRICAL STUDIES

ლა ლი სურ მა ნი ძე
პი როვ ნუ ლი თვი სე ბე ბი, რო გორც კულ ტუ რუ ლი მო დე ლე ბი: აგ რე სი ა,                         
ალ ტრუ იზ მი, მლიქ ვნე ლო ბა (ქარ თუ ლი ქე ი სი)  ............................................................ 9

Lali Surmanidze 
Personality Traits as Cultural Models (Georgian case – Aggression, Altruism, Flattery)  .......... 26

ეკატერინე ფირცხალავა
ქართველი მიგრანტები გერმანიაში: ქართველობა – ეთნიკური იდენტობა, 
ჯგუფის შიგნით და ჯგუფთაშორისი ურთიერთობები                                                   
ემიგრაციაში  ................................................................................................................ 41

Ekaterine Pirtskhalava
Georgian Migrants in Germany: Being Georgian – Ethnic identity, intragroup and
intergroup relationships in immigration  ...................................................................................... 63

ხათუნა მარწყვიშვილი, მაია მესტვირიშვილი, ლილი ხეჩუაშვილი,                              
თეკლა ნემანიშვილი
ფეისბუქზე თვითპრეზენტაციის ტაქტიკები: პიროვნული ნიშნების როლი ............. 82

Khatuna Martskvishvili, Maia Mestvirishvili, Lili Khechuashvili, Tekla Nemanishvili
Unveiling the Self-Presentation Tactics on Facebook: The Role of Personality Traits  ............ 106

ია კუ ტა ლა ძე, ნინო წულაია
ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბი სა და მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ოს 
რო ლი ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის ფორ მი რე ბა ში  ......................................... 127

Ia Kutaladze. Nino Tsulaia
The Role of Organizational Justice and Meaningful Work in the Formation
of Psychological Ownership  ...................................................................................................... 143

მაია რო ბა ქი ძე
უზ ნა ძის ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის მე თო დის დი ფე რენ ცი ა ლურ -                                          
ფსი ქო ლო გი უ რი ას პექ ტე ბი: ემ პი რი უ ლი გა და მოწ მე ბა  .......................................... 157

Maia Robakidze 
Differential – Psychological Aspects of the Method of Fixated Set:                                                       
Empirical Verification  ............................................................................................................... 173



6            

თინათინ ნორაკიძე, ლუ ი ზა არუ თი ნო ვა
ბავშვთა და მოზარდთა ფსიქიკური პრობლემების მოგვარების                                
სახელმწიფო მექანიზმები  ......................................................................................... 186

Tinatin Norakidze, Luiza Arutinova
The State Mechanisms of Dealing with Children and Adolescents’                                                       
Mental Problems  ........................................................................................................................ 206



ემპირიული კვლევები

EMPIRICAL STUDIES





ქართული ფსიქოლოგიური ჟურნალი, ტ. 5, ნომერი 1, 2023. ISSN 2667–9027, E-ISSN 2960-9844               9

პი როვ ნუ ლი თვი სე ბე ბი, რო გორც კულ ტუ რუ ლი მო დე ლე ბი: 
აგ რე სი ა, ალ ტრუ იზ მი, მლიქ ვნე ლო ბა (ქარ თუ ლი ქე ი სი)

ლა ლი სურ მა ნი ძე1

ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სახ ლმწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი
ფსი ქო ლო გი ის მეც ნი ე რე ბა თა დოქ ტო რი

აბსტრაქტი
კოგ ნი ტურ ფსი ქო ანთ რო პო ლო გი ურ თე ო რი ულ -კონ ცეპ ტუ ა ლურ ბა ზა ზე დაყ რდნო ბით 
წარ მოდ გე ნი ლია პი როვ ნუ ლი თვი სე ბე ბის კულ ტუ რუ ლი მო დე ლე ბის კვლე ვა. პი როვ ნუ-
ლი თვი სე ბე ბი გან ხი ლუ ლია კულ ტუ რულ პრაქ ტი კას თან ურ თი ერ თქმე დე ბით ფორ მი რე-
ბულ სა ზი ა რო კულ ტუ რულ გა მოც დი ლე ბად, რო მე ლიც ფსი ქი კა ში რეპ რე ზენ ტი რე ბუ ლია 
კულ ტუ რუ ლი მო დე ლე ბის (სქე მე ბის) სა ხით. კვლე ვა ჩა ტარ და 25-45 წ.წ. ასა კის ქარ თუ-
ლე ნო ვან 50 ადა მი ან ზე ექ სპე რი მენ ტუ ლი ფსი ქო სე მან ტი კის და ინ ტერ ვი უს მე თო დე ბით. 
კვლე ვის მა სა ლად გა მო ყე ნე ბუ ლი იქ ნა 200 ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი იდი ო მა. კვლე ვის შე დე-
გად ფორ მი რე ბუ ლი სე მან ტი კუ რი სივ რცე ასა ხავს იდი ო მა თა სე მან ტი კუ რი კავ ში რე ბის 
სტრუქ ტუ რას, ხო ლო ინ ტერ ვი უს მე თო დით გა მოვ ლინ და კვლე ვის მო ნა წი ლე ე ბის არ გუ-
მენ ტა ცი ე ბი სე მან ტი კუ რი დაჯ გუ ფე ბე ბის თა ო ბა ზე, რა შიც წამ ყვა ნი რო ლი ენი ჭე ბო და 
აფექ ტურ იმ პლი კა ცი ებს (გრძნო ბებს), პერ ცეფ ტულ იმ პლი კა ცი ებს (მო საზ რე ბებს კა ტე-
გო რი ებ ში გა ერ თი ა ნე ბუ ლი ელე მენ ტე ბის მსგავ სე ბის შე სა ხებ) და კოგ ნი ტურ იმ პლი კა ცი-
ებს (კა ტე გო რი ე ბის სა ხელ დე ბას). ექ სპე რი მენ ტუ ლი და ინ ტერ ვი უს მო ნა ცე მე ბი ინ ტერ-
პრე ტირ და სინ თე ზუ რად. სტა ტი ა ში წარ მოდ გე ნი ლია 3 პი როვ ნუ ლი თვი სე ბის – აგ რე სი ა, 
ალ ტრუ იზ მი, მლიქ ვნე ლო ბა – ანა ლი ზი; თვი  სე ბე ბი და მა თი კომ პო ნენ ტე ბი ინ ტერ პრე ტი-
რე ბუ ლია კულ ტუ რულ -სპე ცი ფი კურ კონ ტექ სტში.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: კოგ ნი ტუ რი ფსი ქო ლო გი უ რი ან თრო პო ლო გი ა, კულ ტუ რუ ლი მო-
დე ლი, ფოლ კლო რი, მე ტა ფო რა, პი როვ ნუ ლი თვი სე ბე ბი, სინ თე ზუ რი მე თო დო ლო გია

შე სა ვა ლი

1950-ი ა ნი წლე ბის კოგ ნი ტურ მა რე ვო ლუ ცი ამ „ექ სპე რი მენ ტულ ფსი ქო ლო გი ა ში 
გო ნე ბა და აბ რუ ნა“ და, იმავ დრო უ ლად, ნი ა და გი მო ამ ზა და ან თრო პო ლო გი ის კოგ ნი-
ტურ მეც ნი ე რე ბას თან და კავ ში რე ბის თვის (Miller, 2003). თა ნა მედ რო ვე ფსი ქო ლო გი უ-
რი ან თრო პო ლო გი ის კოგ ნი ტი ვის ტუ რი მი მარ თუ ლე ბა ეფუძ ნე ბა რო გორც კოგ ნი ტუ-
რი ან თრო პო ლო გი ის, ისე კოგ ნი ტუ რი ფსი ქო ლო გი ის დაშ ვე ბებს, ამას თან, წი ნა პლან-
ზე წა მო წე უ ლია კულ ტუ რა სა და ადა მი ა ნის მენ ტა ლურ სტრუქ ტუ რებს შო რის კავ ში რი 
(D’Andrade, 1992; Dressler et al., 2017; shore, 1996; Strauss & Quinn, 1997). ამ მი მარ-
თუ ლე ბა ში კულ ტუ რა მო ი აზ რე ბა სა ზი ა რო კულ ტუ რუ ლი გა მოც დი ლე ბის სა ფუძ ველ-
ზე ფორ მი რე ბულ დაშ ვე ბა თა ერ თობ ლი ო ბად, რო მე ლიც ორ გა ნი ზე ბუ ლია სქე მე ბით.2 

1 პასუხისმგებელი ავტორი:
ლალი სურმანიძე, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახლმწიფო უნივერსიტეტი 
lali.surmanidze@tsu.ge

2 ნაომი ქვინისა და კლაუდია სტრაუსის განმარტებით, კულტურა – ეს არის ინდივიდების გან მე-
ორე ბადი გამოცდილებების, მათ საფუძველზე ფორმირებული გაზიარებული სქემებისა და ამ 
სქემებისა და გარე სამყაროს შორის ინტერაქციების ერთობლიობა (Chkhaidze, 2021).
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ფსი ქო ლო გი უ რი ან თრო პო ლო გი ის კოგ ნი ტი ვის ტურ მი მარ თუ ლე ბა ში კულ ტუ რუ ლი 
სქე მა, ანუ კულ ტუ რუ ლი მო დე ლი1 კულ ტუ რუ ლი გა მოც დი ლე ბით ფორ მი რე ბულ მენ-
ტა ლურ სტრუქ ტუ რად გა ნი ხი ლე ბა – მი იჩ ნე ვა, რომ კულ ტუ რა ში მსგავ სი გა მოც დი-
ლე ბის მიმ ღებ ადა მი ან თა ჯგუფს სქე მე ბიც მსგავ სი (სა ზი ა რო) უნ და უყა ლიბ დე ბო-
დეს. თა ვის მხრივ, ისი ნი ასა ხუ ლია კულ ტუ რუ ლი სამ ყა როს გა მოც დი ლე ბა შიც. ნა ო მი 
ქვი ნის აღ ნიშ ვნით, ამ გვარ სქე მებს ადა მი ა ნე ბი იყე ნე ბენ მო ლო დი ნე ბის, მსჯე ლო ბე-
ბის ფორ მი რე ბი სა თუ სხვა ყო ველ დღი უ რი საქ მი ა ნო ბი სას (Quinn, 2005). ცხა დი ა, რომ 
კონ კრე ტულ კულ ტუ რას მრა ვა ლი გა მოც დი ლე ბი სე უ ლი ფე ნო მე ნის შე სა ბა მი სი მო დე-
ლე ბი აქვს. კულ ტუ რულ სქე მებ სა და მათ მენ ტა ლურ რეპ რე ზენ ტა ცი ებს კოგ ნი ტუ რი 
ფსი ქო ლო გი უ რი ან თრო პო ლო გი ის ერ თ-ერ თი მი მარ თუ ლე ბა – კულ ტუ რუ ლი მო დე-
ლე ბის სკო ლა შე ის წავ ლის (Bennardo & Munck, 2014; Blount, 2011; Quinn, 2011).

კულ ტუ რა სა და ადა მი ა ნის მენ ტა ლურ პრო ცე სებს შო რის კავ ში რის კვლე ვის კონ-
ტექ სტში ერ თ-ერ თი აქ ტუ ა ლუ რი მი მარ თუ ლე ბაა კულ ტუ რუ ლი სიბ რძნის შეს წავ ლა, 
რო მე ლიც, თა ვის მხრივ, მჭიდ რო კავ შირ შია კულ ტუ რის ადაპ ტა ცი უ რი პრო ცე სე ბის 
შეს წავ ლას თან, რამ დე ნა დაც მთე ლი ის ტო რი ის მან ძილ ზე შე ნარ ჩუ ნე ბულ კულ ტუ-
რულ პრაქ ტი კებს, რო გორც წე სი, ევო ლუ ცი უ რი წვლი ლი შე აქვს სო ცი ა ლუ რი ჯგუ ფე-
ბის თვის სარ გებ ლის მო ტა ნით. 

კოგ ნი ტუ რი პრო ცე სე ბით კულ ტუ რა ოპე რი რებს რო გორც ინ დი ვი დუ ა ლურ, ისე 
კო ლექ ტი ურ დო ნე ზე.2 კო ლექ ტი ურ დო ნე ზე კულ ტუ რა აფორ მი რებს ურ თი ერ თო-
ბას და სო ცი ა ლურ ურ თი ერ თქმე დე ბას, ტა ბუ ი რე ბის თე მებს, ემო ცი ე ბის გა მო ხატ-
ვის ფორ მას, ურ თი ერ თო ბის სტილს და ა.შ. (Gudykunst & Kim, 2002; Matsumoto et al., 
2008; Triandis, 1994); გან სხვა ვე ბე ბი რის კებ თან და კავ ში რე ბულ კულ ტუ რულ ნორ მებს 
შო რის, შე საძ ლო ა, გან პი რო ბე ბუ ლი იყოს გან სხვა ვე ბუ ლი ეკო ლო გი უ რი პი რო ბე ბით, 
რაც, თა ვის მხრივ, კავ შირ შია ადაპ ტა ცი ურ პრო ცე სებ თან (Chen et al., 1995); თხრო ბის 
კულ  ტუ რუ ლი პრაქ ტი კა სო ცი ა ლი ზა ცი ის მძლავრ მე ქა ნიზ მად მი იჩ ნე ვა, რამ დე ნა დაც 
სწო  რედ მი სი მეშ ვე ო ბით კულ ტუ რულ ჯგუ ფებს შთა მო მავ ლო ბით გა და ე ცე მა ცოდ ნა 
და ინ ფორ მა ცი ა, რომ ლე ბიც ჯგუფს გა დარ ჩე ნის შან სებს უზ რდის (Lancy, 2008). 

პი როვ ნუ ლი თვი სე ბე ბი, რო გორც კულ ტუ რუ ლი მო დე ლე ბი

პი როვ ნუ ლი თვი სე ბე ბის თე ო რი უ ლი მიდ გო მა პი როვ ნე ბის ფსი ქო ლო გი ის გავ-
ლე ნი ა ნი თე ო რი ულ -კვლე ვი თი ნა წი ლი ა. არ ტურ რე ბე რი პი როვ ნულ თვი სე ბებს გან-
მარ ტავს, რო გორც გარ კვე ულ ჰი პო თე ტურ ბა ზი სურ ან პი როვ ნულ მა ხა სი ა თე ბელს, 
რო მე ლიც, პრინ ციპ ში, შე იძ ლე ბა გა მო ყე ნე ბულ იქ ნას ქცე ვის სტა ბი ლუ რო ბი სა და 

1 თანამედროვე ფსიქოლოგიურ ანთროპოლოგიაში ტერმინები „სქემა“ და „მოდელი“ სინონიმური 
მნიშვნელობით გამოიყენება (D’Andrade, 1995).

2 კვლევების თანახმად, ინდივიდუალურ დონეზე, დასავლური კულტურები, აღქმის პროცესში, 
რო გორც წესი, ფოკუსირდებიან ცალკეულ ობიექტებსა და მათ თავისებურებებზე, განსხვა ვე-
ბით აღმოსავლური კულტურებისგან, რომლებიც, დიდი ალბათობით, აღქმაში მთლიანობით 
მიდ გომას ეყრდნობიან (Nisbett, 2004); კოლექტივისტური კულტურის წარმომადგენლები, ინ-
დი ვი დუალისტური კულტურის წარმომადგენლებისგან განსხვავებით, უკეთ იმახსოვრებენ სო-
ციალურ ინფორმაციას (Wang et al., 2002). დადასტურებულია, რომ მედიტაციის კულტურული 
პრაქტიკა აუმჯობესებს ყურადღებასა და კოგნიტურ კონტროლს (Brefczynski-Lewis et al., 2007).
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თან მიმ დევ რუ ლო ბის ასახ სნე ლად, ან რო გორც ინ დი ვი დის ქცე ვის მო დე ლე ბის, აღ-
ქმის, აზ როვ ნე ბის და ა.შ. მარ ტივ აღ წე რად ამ ხსნე ლი ინ ტენ ცი ის გა რე შე (Reber, 1996). 
პი როვ ნე ბის თე ო რი ე ბის ბა ზი სუ რი დაშ ვე ბის თა ნახ მად, მოქ მე დე ბის, გრძნო ბე ბის თუ 
ფიქ რე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის ალ ბა თო ბის თვალ საზ რი სით, ადა მი ა ნის აღ წე რა შე საძ-
ლე ბე ლია იმი ტომ, რომ ის მიდ რე კი ლია გარ კვე უ ლი სა ხით რე ა გი რე ბის კენ (Perwin 
& John, 2000). პი როვ ნუ ლი თვი სე ბე ბის მეშ ვე ო ბით ქცე ვის პროგ ნო ზი რე ბას თან და-
კავ ში რე ბუ ლი სირ თუ ლე ე ბის მი უ ხე და ვად, რი ჩარდ ნის ბე ტი სა და ლი რო სის თქმით, 
რო გორც ჩანს, ადა მი ან თა უმ რავ ლე სო ბას, მათ შო რის, პრო ფე სი ო ნა ლებ საც, ღრმად 
სჯე რათ, რომ ამ საქ მე ში თვი სე ბე ბის ცოდ ნა მნიშ ვნე ლო ვან ინ ფორ მა ცი ას იძ ლე ვა 
(Nisbet & Ross, 2000). ადაპ ტა ცი ურ პრო ცე სებ ში პი როვ ნუ ლი თვი სე ბე ბის მნიშ ვნე-
ლო ვა ნი რო ლის და მა ჯე რე ბე ლი და სა ბუ თე ბა უკავ შირ დე ბა სო ცი ა ლუ რი ბი ო ლო გე ბის 
მი ერ გა სუ ლი სა უ კუ ნის 80-90-ი ან წლებ ში გაჟ ღე რე ბულ თვალ საზ რისს. ამ კონ ცეფ-
ცი ის თა ნახ მად, ისი ნი შე ჭი დუ ლია სო ცი უმ ში მოქ მედ მა რე გუ ლი რე ბელ სის ტე მებ თან, 
მნიშ ვნე ლო ვან ადაპ ტა ცი ურ მე ქა ნიზ მებ თან, უძი რი თა დე სი ადაპ ტა ცი უ რი სტრა ტე-
გი ე ბის ფორ მი რე ბა სა და ფუნ ქცი ო ნი რე ბას თან, აღ წერს სა ზო გა დო ე ბა ში პი როვ ნე ბის 
სიმ ყა რი სა და წინ სვლის თვის სა ჭი რო უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს პი როვ ნულ ნიშ ნებს და მო ი-
ცავს ინ ფორ მა ცი ას „ჩვე ნი“ და „ჩვე ნი ჯგუ ფის“ კე თილ დღე ო ბის თვის არ სე ბი თი ინ დი-
ვი დუ ა ლუ რი გან სხვა ვე ბე ბის შე სა ხებ (Macdonald, 1998; McCrae et al., 1998). სწო რედ 
ამი თაა გან პი რო ბე ბუ ლი პი როვ ნუ ლი თვი სე ბე ბის აღ მწე რი ტერ მი ნო ლო გი ის არ სე ბო ბა 
გან სხვა ვე ბულ ენებ ში. პი როვ ნულ თვი სე ბა თა ე. წ. „დი დი ხუ თე უ ლის“1 სტრუქ ტუ რის 
უნი ვერ სა ლიზ მის მი მართ მკვლე ვარ -ფსი ქო ლოგ თა ღრმა რწმე ნის მი უ ხე და ვად, მეც-
ნი ერ თა გარ კვე უ ლი ჯგუ ფის თვალ საზ რი სით, სხვა დას ხვა კულ ტუ რა ში ენობ რივ -სე-
მან ტი კუ რი სტრუქ ტუ რე ბის მსგავ სე ბა ჯერ კი დევ არ ნიშ ნავს იმას, რომ ეს ენობ რი ვი 
სტრუქ ტუ რა ხალ ხის ცხოვ რე ბი სე ულ გა მოც დი ლე ბა საც ეკ ვი ვა ლენ ტუ რად ასა ხავს, ან 
იმას, რომ კონ კრე ტუ ლი პი როვ ნუ ლი თვი სე ბა (ან თვი სე ბა თა ერ თობ ლი ო ბა) სხვა დას-
ხვა კულ ტუ რა ში იდენ ტუ რად არის გა გე ბუ ლი. მი იჩ ნე ვა, რომ ამ ტერ მი ნო ლო გი ის ნა-
წი ლი მა ინც, თუ ყვე ლა არა, კულ ტუ რუ ლად, ევო ლუ ცი ურ -ა დაპ ტა ცი უ რი პრო ცე სი თაა 
გან პი რო ბე ბუ ლი და, სხვა დას ხვა ენა ში ლინ გვის ტუ რი ეკ ვი ვა ლენ ტე ბის არ სე ბო ბის მი-
უ ხე და ვად, სე მან ტი კურ ეკ ვი ვა ლენტს არ წარ მო ად გენს (Perwin & John, 2000). კვლე-
ვე ბი ამ ყა რებს ამ პო ზი ცი ას. მა გა ლი თად, ფი ლი პი ნურ კულ ტუ რა ში ხუთ ფაქ ტო რი ა ნი 
მო დე ლის ვე რი ფი კა ცი ამ გა მო ავ ლი ნა პი როვ ნულ თა ვი სე ბუ რე ბა თა კულ ტუ რულ -სპე-

1 მრავალი კვლევის შედეგად ბევრ ენაში დადასტურებული, პიროვნულ თვისებათა 5, მოგ-
ვი  ანებით, 6 კატეგორია. ამ, ე. წ. „დიდი ხუთეულის“ (ღიაობა, ექსტრავერსია, ნევროტიზმი, 
პატი ოსნება, კეთილგანწყობა) სტრუქტურის უნივერსალურად განხილვას მხარს უჭერს გასხ-
ვა ვებულ ენებში ეკვივალენტური ტერმინების აღმოჩენა, სხვადასხვა კულტურაში პიროვნულ 
თვისებათა კლასიფიციკაციების მსგავსება, თავად სტრუქტურის უცვლელობა, ხუთივე ფაქ-
ტო რის საკმაო სანდოობა/ვალიდურობა და შედარებით სტაბილურობა ადამიანის მთელი 
ცხოვ რების მანძილზე (Perwin & John, 2000). თავის მხრივ, სკეპსისი „დიდი ხუთეულის“ 
სტრუქ ტურის უნივერსალიზმის მიმართ წინა პლანზე წამოწევს კულტურის ფაქტორის სრულ 
უგულებელყოფას: ხუთფაქტორიანი მოდელი იმ კულტურის მონაცემთა საფუძველზეა შექ მ-
ნილი, რომლის მსოფლმხედველობა პიროვნებას მოიაზრებს ავტონომიურად, სხვებისგან გამო-
ყოფილად მაშინ, როცა არსებობს საპირისპირო მსოფლმხედველობის კონტექსტში პიროვნების 
მიჯაჭვული მოდელიც (ე.წ. არადასავლურ, აგრეთვე, აღმოსავლურ კულტურებში. იხ. (Markus 
& Kitayama, 1991; Markus & Kitayama, 1998; Triandis, 1995).
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ცი ფი კუ რი ორ გა ნი ზა ცი ა, რაც, მკვლე ვარ თა დას კვნით, „აზ როვ ნე ბის, გრძნო ბე ბის, 
ქცე ვა თა თან მიმ დევ რუ ლო ბის ტენ დენ ცი ებ ში კულ ტუ რულ -ინ დი ვი დუ ა ლურ გან სხვა-
ვე ბებს ასა ხავს“ (Church, 1987; Church & Lonner, 1998). ან გა რიშ გა სა წე ვია ისიც, რომ 
პი როვ ნუ ლი თვი სე ბე ბი ცნო ბი ე რე ბის კა ტე გო რი ა ლუ რი სტრუქ ტუ რის თვის მაკ ლა სი-
ფი ცი რე ბელ ნიშ ნე ბა დაც გვევ ლი ნე ბა და, შე სა ბა მი სად, კოგ ნი ტუ რი პრო ცე სე ბის, მათ 
შო რის, სო ცი ა ლუ რი პერ ცეპ ცი ის კულ ტუ რუ ლი გან პი რო ბე ბუ ლო ბის ერ თ-ერთ წყა რო-
დაც. უეჭ ვე ლი ა, რომ თვი სე ბა თა სე მან ტი კურ თა ვი სე ბუ რე ბებ ში ასა ხუ ლია ამ კულ ტუ-
რის თვის მი სა ღე ბი ადა მი ა ნის ტი პის და, შე სა ბა მი სად, აღ ზრდის მო დე ლის ცენ ტრა ლუ-
რი აქ ცენ ტე ბიც (Surmanidze, 2001, 2010). 

ფსი ქო ლო გი ურ ან თრო პო ლო გი ა ში და მო კი დე ბუ ლე ბა პი როვ ნუ ლი თვი სე ბე ბის 
კვლე ვის მი მართ, ტრა დი ცი უ ლად, არა ერ თმნიშ ვნე ლო ვა ნი ა. გეშ ტალ ტფსი ქო ლო გი ის 
კვალ დაკ ვალ, „კულ ტუ რა- პი როვ ნე ბის“ სკო ლის კონ ფი გუ რა ცი ო ნის ტულ მი მარ თუ ლე-
ბა ში (გა სუ ლი სა უ კუ ნის 30-40-ი ა ნი წლე ბი) თვი სე ბე ბი გა გე ბუ ლია პი როვ ნე ბის – კომ-
პლექ სუ რი, „ორ გა ნი ზე ბუ ლი მთლი ა ნო ბის“ ელე მენ ტად (სწო რედ ამი ტომ გა ნი ხი ლე-
ბო და კულ ტუ რა ამ მი მარ თუ ლე ბა ში პი როვ ნე ბის ანა ლო გი ით) (Bock, 1988); „კულ ტუ-
რა- პი როვ ნე ბის სკო ლის“ სხვა შტოს – ეროვ ნუ ლი ხა სი ა თის მკვლევ რე ბის თვის პი როვ-
ნუ ლი თვი სე ბე ბი გა ნი ხი ლე ბა კულ ტუ რულ პა ტერ ნებ თან ერ თი ა ნო ბა ში: „ე როვ ნუ ლი 
ხა სი ა თი წარ მო ად გენს სა ზო გა დო ე ბის ზრდას რუ ლი წარ მო მად გენ ლე ბის თვის და მა ხა-
სი ა თე ბელ, შე და რე ბით მყარ პი როვ ნულ მა ხა სი ა თებ ლებ სა და პა ტერ ნებს“ (Inkeles & 
Levinson, 1969); 

გრე გო რი ბე იტ სო ნი სხვა დას ხვა კულ ტუ რის წარ მო მად გე ნელ თა ხა სი ა თებს შო რის 
გან სხვა ვე ბის აღ წე რის თვის ბი ნა რუ ლი და ტრი ა დუ ლი პა ტერ ნე ბის შეს წავ ლას ანი ჭებ-
და უპი რა ტე სო ბას (Bateson, 2000); ამ მი მარ თუ ლე ბის ერ თ-ერ თი თვალ სა ჩი ნო წარ-
მო მად გე ნე ლი, ლინ გვის ტი ედუ არდ სე პი რი კა ტე გო რი უ ლად უპი რის პირ დე ბო და „თვი-
სე ბე ბის ფსი ქო ლო გი ას“ და და ჟი ნე ბით, ხაზ გას მით იყე ნებ და ტერ მი ნებს – „პა ტერ ნი“, 
„ორ გა ნი ზა ცი ა“, „კონ ფი გუ რა ცი ა“ (Bock, 1988). 

ამ გვა რად, ფსი ქო ლო გი უ რი ან თრო პო ლო გია იმ თა ვით ვე უპი რის პირ დე ბო და პი-
როვ ნუ ლი თვი სე ბე ბის უნი ვერ სა ლის ტურ გა გე ბას და აქ ცენტს სვამ და მათ კონ ტექ-
სტურ სპე ცი ფი კა ზე. კულ ტუ რულ სივ რცე ში მნიშ ვნე ლო ვა ნი ადაპ ტა ცი უ რი ფუნ ქცი ის 
გა მო, პი როვ ნუ ლი თვი სე ბე ბი ამ სივ რცის ორ გა ნუ ლი პრო დუქ ტი ა, მათ აქვთ კულ ტუ-
რუ ლი მნიშ ვნე ლო ბე ბი, რომ ლე ბიც ფსი ქი კა ში რეპ რე ზენ ტი რე ბუ ლია კულ ტუ რუ ლი 
სქე მე ბის სა ხით, ისი ნი, თა ვის მხრივ, ეფუძ ნე ბა ე.წ. ობი ექ ტურ კულ ტუ რულ პრო დუქ-
ცი ას თან (კულ ტუ რუ ლი ტექ სტე ბი, პრაქ ტი კა, და წე სე ბუ ლე ბე ბი) ურ თი ერ თქმე დე ბით 
ფორ მი რე ბულ სა ზი ა რო კულ ტუ რულ გა მოც დი ლე ბას. ამ პო ზი ცი ი დან, პი როვ ნულ 
თვი სე ბა თა კულ ტუ რუ ლი მო დე ლე ბი ასა ხავს შე ფა სე ბის კულ ტუ რულ პრაქ ტი კას და, 
ამ დე ნად, კულ ტუ რულ სიბ რძნე დაც შე იძ ლე ბა მი ვიჩ ნი ოთ.

ფოლ კლო რუ ლი წარ მო ნაქ მნე ბი, რო გორც კულ ტუ რუ ლი მო დე ლე ბი

ფოლ კლო რი კულ ტუ რის გან სა კუთ რე ბით ძვირ ფა სი სა ცა ვია და სა მარ თლი ა ნად 
მი იჩ ნე ვა კულ ტუ რულ სიბ რძნედ. ფოლ კლო რუ ლი ცნო ბი ე რე ბა ყო ფა ში, „მშობ ლი ურ“ 
სო ცი ო კულ ტუ რულ გა რე მო ში აღ მო ა ჩენს მზა მა სა ლას გან ზო გა დე ბი სა და იდე ო ლო-
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გი უ რი შე ფა სე ბე ბის თვის. ამ თვალ საზ რი სით, ის რეფ ლექ სი რე ბის ფუნ ქცი ა საც ას რუ-
ლებს. ე. წ. მცი რე ფოლ კლო რი (ი დი ო მა ტუ რი გა მოთ ქმე ბი, ან და ზე ბი, აფო რიზ მე ბი) 
გა ზი ა რე ბუ ლი კულ ტუ რუ ლი გა მოც დი ლე ბის ამ სახ ვე ლი ვერ ბა ლუ რი ფორ მუ ლე ბი ა, 
რომ ლებ საც ბრედ შო რი ლინ გვის ტუ რად კო დი რე ბუ ლი მო დე ლე ბის კა ტე გო რი ა ში აერ-
თი ა ნებს. მი სი თქმით, „ვერ ბა ლურ ფორ მუ ლებ ში მეტყ ვე ლე ბის უმაღ ლეს კონ ვენ ცი ურ 
ფორ მა ში ასა ხუ ლია ტრა დი ცი უ ლი სიბ რძნე, სპე ცი ა ლი ზე ბუ ლი ცოდ ნა ან ტაქ ტი კე ბი“. 
ისი ნი არ სე ბობს მზა სა ხით; წარ მო ად გენს ყვე ლა მო სა უბ რის მი ერ და უფ ლე ბულ ლინ-
გვის ტურ რე სურსს; ავ ტო მა ტი ზე ბუ ლი სა პა სუ ხო ნი მუ შე ბი ა; ამარ ტი ვებს სა უ ბარს. 
ლინ გვის ტუ რი ფორ მე ბით ცოდ ნა უფ რო და მა ჯე რე ბე ლი ხდე ბა და „კულ ტუ რულ სიბ-
რძნედ“ წარ მო ჩინ დე ბა (shore, 1996). ჯეფ რი უა ი ტის თვალ საზ რი სით, ლინ გვის ტუ რი 
ფორ მუ ლე ბი გა მოც დი ლე ბის გე ნე რა ლი ზე ბუ ლი მო დე ლე ბია და მა თი ორ გა ნი ზა ცი-
ის შეს წავ ლის შე საძ ლებ ლო ბას წარ მომ ქმნელ კულ ტუ რულ კონ ტექ სტში მა თი ღრმა 
ჩაწ ნუ ლო ბა ქმნის. მა გა ლი თად, ან და ზის ინ ტერ პრე ტა ცი ი სას ენის გა მომ ყე ნებ ლის 
დას კვნა ყო ველ თვის გა მომ დი ნა რე ობს მო დე ლის გა მო ყე ნე ბის კონ ტექ სტი დან, შე სა-
ბა მი სად, ან და ზი დან დას კვნის გა მო ტა ნის პრო ცე სი მის დევს სა ფუძ ველ მდე ბა რე გა-
ზი ა რე ბუ ლი ცოდ ნის სტრუქ ტუ რას (White, 1987). ან და ზას თან და კავ ში რე ბუ ლი ეს 
მო საზ რე ბა შე იძ ლე ბა გა ნივ რცოს სა ზო გა დოდ ე. წ. მცი რე ფოლ კლორ ზეც, მათ შო-
რის, იდი ო მა ტურ გა მოთ ქმებ ზეც.1 მი იჩ ნე ვა, რომ კულ ტუ რულ მო დელ თან ვერ ბა ლუ რი 
ფორ მუ ლე ბით გა მო ხა ტუ ლი მნიშ ვნე ლო ბის და კავ ში რე ბა ში გან სა კუთ რე ბულ როლს 
მე ტა ფო რა ას რუ ლებს. 

მე ტა ფო რა და კულ ტუ რუ ლი მო დე ლი 

რო გორც ცნო ბი ლი ა, „მე ტა ფო რის არ სი მდგო მა რე ობს ერ თი რი გის მოვ ლე ნე ბის 
სხვა რი გის მოვ ლე ნა თა ტერ მი ნე ბით გა აზ რე ბა სა და გან ცდა ში“ (Lakoff & Johnson, 
1990). მე ტა ფო რის კოგ ნი ტუ რი თე ო რი ის ავ ტო რებ მა, ლინ გვის ტებ მა ჯორჯ ლა კოფ მა 
და მარკ ჯონ სონ მა (1980) სქე მის ინ დი კა ტო რე ბად პირ ვე ლებ მა გა მო ი ყე ნეს მე ტა ფო-
რე ბის მე თო დი. მა თი თვალ საზ რი სით, მე ტა ფო რე ბი, რომ ლე ბიც მსჭვა ლავს ადა მი ა ნის 
მთელ ცხოვ რე ბას, თავს ავ ლენს არა მხო ლოდ ენა ში, არა მედ აზ როვ ნე ბა სა და მოქ მე-
დე ბა შიც. ისი ნი გა უც ნო ბი ე რებ ლად და, ძი რი თა დად, ავ ტო მა ტუ რად, გარ კვე უ ლი სქე-
მე ბის შე სა ბა მი სად გა მო ი ყე ნე ბა. ლა კო ფი სა და ჯონ სო ნის აზ რით, მე ტა ფო რა ქმნის 
კულ ტუ რულ მო დელ ს/სქე მას (Lakoff & Johnson, 1990). მათ გან გან სხვა ვე ბით, თა ნა-
მედ რო ვე ფსი ქო ან თრო პო ლო გე ბი მი იჩ ნე ვენ, რომ მე ტა ფო რა კი არ ქმნის, არა მედ 
ასა ხავს მათ სა ფუძ ველ მდე ბა რე კულ ტუ რულ სქე მას (Strauss & Quinn, 1997). სქე მის 
გა მო სავ ლე ნად კლა უ დია სტრა უ სი და ნა ო მი ქვი ნი მე ტა ფო რე ბის კა ტე გო რი ზე ბის მე-
თოდს მი მარ თა ვენ და ამ გვა რად გა მოვ ლე ნილ კა ტე გო რი ებს ფარ თოდ გა ზი ა რე ბუ ლად 
მი იჩ ნე ვენ. 

1 მიჯნავენ ტერმინებს – „ფრაზეოლოგია“ და „იდიომატიკა“. აქ აღვნიშნავთ, რომ იდიომები მეტა-
ფორას ეფუძნება და სათქმელს ამბობს „შეფარვით“, არაპირდაპირ. ზოგჯერ მას „გაქვავებულ“ 
მეტაფორადაც მოიხსენიებენ. იდიომი და იდიომატური გამოთქმა სინონიმური ტერმინებია 
(Akhaladze, 2022).
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თა ვის დრო ზე ვილ ჰელმ ვუნ დტი ხალ ხთა ფსი ქო ლო გი ის შე სას წავ ლად უპი რა ტეს 
როლს ანი ჭებ და აღ მწე რი მეც ნი ე რე ბე ბის – ეთ ნოგ რა ფი ის, ფოლ კლო რის ტი კის, ლინ-
გვის ტი კის მე თო დებს. ხალ ხთა ფსი ქო ლო გი ის (კულ ტუ რუ ლი ფსი ქო ლო გი ის) საკ ვლე-
ვად ფოლ კლორს იგი ერ თ-ერთ ყვე ლა ზე ღი რე ბულ წყა როდ მი იჩ ნევ და (Wundt, 1998). 
ამის მი უ ხე და ვად, ფსი ქო ლო გი ურ თუ ფსი ქო ან თრო პო ლო გი ურ კვლე ვებ ში ამ მა სა-
ლა ზე და ფუძ ნე ბულ კვლე ვებს იშ ვი ა თად შეხ ვდე ბით. ცნო ბი ლია ფსი ქო ან თრო პო ლოგ 
ჯეფ რი უა ი ტის კვლე ვა ან და ზებ ზე (White, 1987), ნაკ ვლე ვია რუ სუ ლი იდი ო მა ტუ რი 
გა მოთ ქმე ბის სე მან ტი კუ რი სივ რცე (Petrenko, 1988), არ სე ბობს დ. ჩუ ბი ნი ძის ადაპ ტა-
ცი უ რი სტრა ტე გი ე ბის კვლე ვა ან და ზე ბის გა მო ყე ნე ბით (Chubinidze, 2018), ასე ვე, ამ 
სტა ტი ის ავ ტო რის კვლე ვე ბი, რომ ლებ შიც ფოლ კლო რუ ლი იდი ო მა ტუ რი გა მოთ ქმე ბი 
სტე რე ო ტიპ თა შე სა ფა სე ბელ სკა ლე ბად იყო გა მო ყე ნე ბუ ლი (Surmanidze, 1993, 2010).

თა ნა მედ რო ვე კოგ ნი ტურ ფსი ქო ან თრო პო ლო გი ა ში კულ ტუ რუ ლი მო დე ლის გა-
მო სავ ლე ნად, ჩვე უ ლებ რივ, მი მარ თა ვენ ყო ველ დღი ურ მეტყ ვე ლე ბა ში გა მო ყე ნე ბუ ლი 
მე ტა ფო რე ბის ანა ლიზს (Chkhaidze, 2021; Chkhaidze et al., 2019). ამის გან გან სხვა ვე-
ბით, წი ნამ დე ბა რე კვლე ვა ში მა სა ლად გა მო ყე ნე ბულ იქ ნა, ასე ვთქვათ, „ბუ ნებ რი ვი“ 
მე ტა ფო რე ბი – ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი იდი ო მა ტუ რი გა მოთ ქმე ბი (Sakhokia, 1979). ისი ნი 
შე და რე ბით მყა რი, ხა ნი ე რად არ სე ბუ ლი ლინ გვის ტუ რი წარ მო ნაქ მნე ბი ა, რომ ლებ საც 
კონ კრე ტუ ლი ენის მა ტა რებ ლე ბი დღე საც აქ ტი უ რად იყე ნე ბენ სწო რედ იმი ტომ, რომ 
მათ ში მო აზ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბე ბი ფარ თოდ გა ზი ა რე ბულ კულ ტუ რულ წარ მოდ-
გე ნა/ შე ხე დუ ლე ბებს ასა ხავს, რაც, თა ვის მხრივ, კულ ტუ რუ ლი მო დე ლის ძი რი თად 
ბა ზისს წარ მო ად გენს. ჯ. ვა ი ტის აღ ნიშ ვნით, სწო რედ მათ ეყ რდნო ბა ადა მი ა ნი მნიშ-
ვნე ლო ბის კონ სტრუ ი რე ბის დროს ვერ ბა ლუ რი ფორ მუ ლე ბი დან დას კვნის გა მო ტა ნის 
პრო ცეს ში (White, 1987).1 

კვლე ვის აღ წე რა 

წი ნამ დე ბა რე სტა ტი ა ში ასა ხუ ლია 2009-2010 წლებ ში ჩა ტა რე ბუ ლი, გა მო უქ ვეყ ნე-
ბე ლი კვლე ვის2 მო ნა ცემ თა მე ო რა დი ინ ტერ პრე ტა ცი ა.

კვლე ვის მი ზანს წარ მო ად გენ და პი როვ ნუ ლი თვი სე ბე ბის კულ ტუ რუ ლი მო დე ლე-
ბის გა მოვ ლე ნა ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი იდი ო მე ბის ბა ზა ზე.

ამო ცა ნე ბი:
 ლექ სი კო ნი დან ამორ ჩე უ ლი იდი ო მე ბი დან კვლე ვის თვის რე ლე ვან ტუ რი იდი ო მე-

ბის შერ ჩე ვა; 
 იდი ო მე ბის კა ტე გო რი ა ლუ რი სტრუქ ტუ რის დად გე ნა – სე მან ტი კუ რი სივ რცის 

აგე ბა და დენ დროგ რა მის ანა ლი ზი; 
 იდი ო მე ბის კლა სი ფი კა ცი ის რა ცი ო ნა ლუ რი სა ფუძ ვლე ბის (კვლე ვის მო ნა წი ლე თა 

მსჯე ლო ბე ბის) სე მან ტი კუ რი და დის კურ სუ ლი ანა ლი ზი; 

1 ადამიანის ვერბალური ქცევის აღმწერი იდიომები, უმეტესწილად, ნეგატიურ დისპოზიციებს 
გადმოსცემს და, ამგვარად, უარყოფის პრინციპით ამკვიდრებს სოციუმში მოქმედ ღი რე ბუ-
ლე ბებს. ამიტომაა, რომ ექსპერიმენტულ მასალაში, პოზიტიურთან შედარებით, ნეგატიური 
სემანტიკის მქონე იდიომური გამოთქმები ჭარბობს.

2 ანალოგიური კვლევის ნაწილი ასახულია იხ. სურმანიძე ლ. 1993.
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 გა მოვ ლე ნი ლი თვი სე ბე ბის კომ პო ნენ ტთა ანა ლი ზი და ინ ტერ პრე ტა ცი ა.

მე თო დო ლო გია

კულ ტუ რულ სქე მებ სა და მათ მენ ტა ლურ რეპ რე ზენ ტა ცი ებს შო რის კავ ში რის შეს-
წავ ლა ში ერ თ-ერ თი აქ ტუ ა ლუ რი მი მარ თუ ლე ბა მნიშ ვნე ლო ბე ბის შეს წავ ლა ა.1 მნიშ-
ვნე ლო ბა გა ნი ხი ლე ბა მო ცე მულ მო მენ ტში ობი ექ ტის ან მოვ ლე ნის მი ერ პი როვ ნე ბა ში 
აღ ძრულ ინ ტერ პრე ტა ცი ად, რო მე ლიც გამ თლი ა ნე ბუ ლად მო ი აზ რებს კოგ ნი ტურ პრო-
ცესს – ობი ექ ტი სა თუ მოვ ლე ნის იდენ ტი ფი კა ცი ას, აგ რეთ ვე, მის მი მართ არ სე ბულ 
მო ლო დინს, ემო ცი ა სა და მას ზე სა პა სუ ხო რე აქ ცი ის გან ხორ ცი ე ლე ბის მო ტი ვა ცი ას 
(Bennardo & Munck, 2014). გა მო ი ყე ნე ბა მრა ვალ ფე რო ვა ნი მე თო დე ბი, მათ შო რის, 
სპე ცი ა ლუ რად ამ ტი პის კვლე ვე ბის თვის და მუ შა ვე ბუ ლი, ჰიბ რი დუ ლი თუ მე თოდ თა 
კომ ბი ნა ცი ე ბი. მე თო დებს, ძი რი თა დად, 3 კა ტე გო რი ად აჯ გუ ფე ბენ: ეთ ნოგ რა ფი უ ლი 
მო ნა ცე მე ბი და მა თი ანა ლი ზის მე თო დე ბი, ლინ გვის ტუ რი მო ნა ცე მე ბი და მა თი ანა-
ლი ზის მე თო დე ბი, ექ სპე რი მენ ტუ ლი მო ნა ცე მე ბი და სტა ტის ტი კუ რი ანა ლი ზის მე-
თო დე ბი (Bennardo & Munck, 2014). კვლე ვით პრაქ ტი კა ში გან სხვა ვე ბულ მე თოდ თა 
და ბა ლან სე ბუ ლი ან სინ თე ზუ რი გა მო ყე ნე ბის კენ სწრაფ ვა გა მოკ ვე თი ლი ტენ დენ ციაა 
(Surmanidze, 2021). 

წი ნამ დე ბა რე კვლე ვა ში წარ მოდ გე ნი ლია პო ზი ტი ვის ტუ რი და ჰერ მე ნევ ტი კუ ლი 
მიდ გო მე ბის სინ თე ზუ რი გა მო ყე ნე ბის შემ თხვე ვა. მე თო დო ლო გი უ რი სინ თე ზი მიღ-
წე უ ლია ექ სპე რი მენ ტუ ლი ფსი ქო სე მან ტი კუ რი მე თო დი სა და ინ ტერ ვი უს მე თო დე ბით 
მო პო ვე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბის სინ თე ზუ რი ანა ლი ზით. 

ამ გვა რად, მო ნა ცემ თა მო საკ რე ბად გა მო ყე ნე ბულ იქ ნა ორი ტი პის მე თო დი, ე.წ. 
„მკაც რი“ – ფსი ქო სე მან ტი კუ რი ექ სპე რი მენ ტი2 და ე.წ. რბი ლი – ინ ტერ ვიუ კვლე ვის 
მო ნა წი ლეს თან. კვლე ვა ში მო ნა წი ლე ობ და 25-45 წლის ასა კის, ქარ თუ ლე ნო ვა ნი, 50 
ადა მი ა ნი (28 ქა ლი, 22 მა მა კა ცი). კვლე ვა ჩა ტარ და კვლე ვის მო ნა წი ლე თა ინ ფორ მი რე-
ბუ ლი თან ხმო ბით.

სტრა ტე გი ა, მე თო დე ბი, პრო ცე დუ რა 

კვლე ვა ეყ რდნო ბა ე. წ. ემი კურ კვლე ვით სტრა ტე გი ას („შიგ ნი დან“), რო მე ლიც და-
ფუძ ნე ბუ ლია პრინ ციპ ზე: „შევ ხე დოთ კულ ტუ რას მი სი ვე მკვიდ რის თვა ლით“. 

1 აღსანიშნავია, რომ ანთროპოლოგები კულტურის და „მნიშვნელობის“ ცნებებს ურთიერთ შემ-
ნაც ვლებლად იყენებენ (Bennardo & Munck, 2014). 

2 ფსიქოსემანტიკა – ფსიქოლინგვისტური კვლევითი სტრატეგია, რომელიც ორიენტირებულია 
ტექსტის კვლევასა და ანალიზზე რეალურ სამეტყველო პროცესში. ექსპერიმენტული პრო-
ცე დურების მეშვეობით ხდება სამეტყველო/სააზროვნო მოღვაწეობის რეალური ფორმების 
მო დელირება, კერძოდ, ადამიანის ან სოციალური ჯგუფის ცნობიერების მნიშვნელობათა 
სის ტემის რეკონსტრუქცია. ექსპერიმენტის შედეგად შექმნილი სემანტიკური სივრცე ცნო ბი-
ერების ოპერაციონალისტურ ანალოგიას წარმოადგენს და ასახავს საკვლევ სფეროს (ფსიქიკის 
ფრაგმენტს). სემანტიკური სივრცის აგება ეყრდნობა სხვადასხვა პირველად მეთოდს (მრავ-
ლო ბითი იდენტიფიკაცია, ასოციაციური ექსპერიმენტი, სკალირება, კლასიფიკაცია და სხვ.). 
კვლევის მონაცემები მუშავდება მულტიკომპონენტური სტატისტიკის მეთოდებით (Petrenko, 
1988, 1997; Petrenko & Mitina, 2010).
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ფსი ქო სე მან ტი კუ რი ექ სპე რი მენ ტი – სე მან ტი კუ რი სივ რცის აგე ბა. კვლე ვა ში 
მი წო დე ბუ ლი იდი ო მე ბის ბა ზა ზე მოხ და ცნო ბი ე რე ბის კა ტე გო რი ა ლუ რი სტრუქ ტუ რის 
რე კონ სტრუ ი რე ბა და შე სა ბა მი სი სე მან ტი კუ რი სივ რცის აგე ბა, რის თვი საც პირ ვე ლად 
მე თო დად გა მო ყე ნე ბულ იქ ნა კლა სი ფი კა ცი ის მე თო დი. 

ექ სპე რი მენ ტის პრო ცე დუ რა: კვლე ვის მო ნა წი ლე ებს მი ე წო დე ბო დათ და ნომ რი-
ლი 200 ბა რა თი, თი თო ე ულ ზე ერ თი იდი ო მა ტუ რი გა მო ნათ ქვა მით. იდი ო მე ბი ჯგუფ-
დე ბო და მნიშ ვნე ლო ბა თა მსგავ სე ბის პრინ ცი პით. დაჯ გუ ფე ბის პრინ ციპს (ჯგუ ფის 
რა ო დე ნო ბას, შე მად გენ ლო ბა სა და მო ცუ ლო ბას) მო ნა წი ლე სურ ვი ლი სა მებრ ად გენ და. 
ექ სპე რი მენ ტი ტარ დე ბო და ინ დი ვი დუ ა ლუ რად. ექ სპე რი მენ ტის ხან გრძლი ვო ბა – 40-
45 წთ. მო ნა ცემ თა აღ რიცხ ვა ხდე ბო და სპე ცი ა ლურ ბლან კზე.

ინ ტერ ვი უს პრო ცე დუ რა: მნიშ ვნე ლო ბა თა შეს წავ ლი სას კვლე ვის მო ნა წი ლის მი-
ერ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი აქ ტი ვო ბე ბის ახ სნა- გან მარ ტე ბა/ და ზუს ტე ბა კვლე ვის ერ თ-ერ-
თი არ სე ბი თი მო მენ ტი ა. ინ ტერ ვი უს სა შუ ა ლე ბით კვლე ვის მო ნა წი ლე ე ბის გან გროვ-
დე ბო და ინ ფორ მა ცია ექ სპე რი მენ ტის პრო ცეს ში მათ მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი აქ ტი-
ვო ბე ბის შე სა ხებ: ექ სპე რი მენ ტუ ლი პრო ცე დუ რის დას რუ ლე ბის თა ნა ვე ვთხოვ დით 
მათ მი ერ გა მო ყო ფი ლი თი თო ე უ ლი ჯგუ ფის პი რო ბით სა ხელ დე ბას, კლა სი ფი კა ცი ის 
რა ცი ო ნა ლუ რი სა ფუძ ვლის – კლა სი ფი კა ცი ის პრინ ცი პის ფორ მუ ლი რე ბას (შეძ ლე-
ბის დაგ ვა რად), ყო ველ ჯგუფ ში გა ერ თი ა ნე ბულ იდი ო მებს შო რის სა ერ თოს (სა ზი ა რო 
მნიშ ვნე ლო ბის) იდენ ტი ფი ცი რე ბა/ და ხა სი ა თე ბას. პრო ცე დუ რა ტარ დე ბო და ინ დი ვი-
დუ ა ლუ რად, აუ დი ო- ჩა წე რით. ინ ტერ ვი უს ხან გრძლი ვო ბა – 25-30 წთ. 

მო ნა ცემ თა და მუ შა ვე ბა და ინ ტერ პრე ტა ცია

ექ სპე რი მენ ტით მო პო ვე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბი და მუ შავ და იე რარ ქი უ ლი კლას ტე რა-
ნა ლი ზის მე თო დით (მო ნა ცემ თა ანა ლი ზის პროგ რა მის – SPSS 23-ის გა მო ყე ნე ბით) და 
აი გო დენ დროგ რა მა (მრა ვალ დო ნი ა ნი „სე მან ტი კუ რი ხე“ – სე მან ტი კუ რი სივ რცე). დენ-
დროგ რა მა ეყ რდნო ბა ობი ექ ტთა წყვი ლე ბის მსგავ სე ბას ერ თსა და იმა ვე კლას ტერ ში 
მა თი მოხ ვედ რის სიხ ში რის სა ფუძ ველ ზე; დენ დროგ რა მა ზე სე მან ტი კუ რი დაჯ გუ ფე-
ბე ბი ასა ხუ ლია გამ სხვი ლე ბის კვალ დაკ ვალ, დო ნე ე ბის შე სა ბა მი სად. დენ დროგ რა მის 
გა შიფ რვა -ა ნა ლი ზი, ჩვე უ ლებ რივ, მიმ დი ნა რე ობს დენ დროგ რა მის ე.წ. შუა დო ნე ზე, 
სა დაც მკა ფი ო დაა გა მოკ ვე თი ლი მეტ -ნაკ ლე ბად და მო უ კი დე ბე ლი კლას ტე რუ ლი დაჯ-
გუ ფე ბე ბი და მა თი სტრუქ ტუ რა. კონ კრე ტუ ლი კლას ტე რის ში ნა არ სობ რივ თა ვი სე ბუ-
რე ბას ქმნის მი სი შე მად გე ნე ლი ქვეკ ლას ტე რე ბი. ქვეკ ლას ტერ თა რა ო დე ნო ბა კლას-
ტე რებ ში გან სხვა ვე ბუ ლი ა. კლას ტერ ში თავ მოყ რი ლი იდი ო მე ბის ერ თი ა ნო ბის სა ფუძ-
ვე ლია იმ პლი ცი ტუ რად ნა გუ ლის ხმე ვი არ სე ბი თი ნი შა ნი/ ნიშ ნე ბი. ინ ტერ პრე ტა ცია ამ 
ნი შან თა გა მოვ ლე ნა ზე წა რი მარ თა.

თვი სებ რი ვი მო ნა ცე მე ბის და მუ შა ვე ბა. ინ ტერ ვი უ ი რე ბის შე დე გად მი ღე ბუ ლი 
ტექ სტე ბის სის ტე მა ტი ზე ბა მოხ და „ა ნა ლი ტი კუ რი კო დი რე ბის პრინ ცი პით“, რა საც 
მოჰ ყვა ტექ სტის შე მად გე ნე ლი ელე მენ ტე ბის თე მა ტუ რი კლა სი ფი კა ცია და მო ნა ცემ თა 
კონ ტენ ტ-ა ნა ლი ზი (Boehm, 2004). გა მო ყე ნე ბულ იქ ნა თვი სებ რივ მო ნა ცემ თა ანა ლი-
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ზის პროგ რა მა – NVivo 10. ინ ტერ პრე ტა ცი ი სას აქ ტი უ რად ვეყ რდნო ბო დით ეთ ნოგ რა-
ფი ულ, ფოლ კლო რულ, ის ტო რი ულ და სხვა მა სა ლებს. 

აღ წე რილ კვლე ვა ში 200 იდი ო მა ტუ რი გა მოთ ქმის ბა ზა ზე გა მო ი ყო 17, მეტ -ნაკ-
ლე ბად და მო უ კი დე ბე ლი კლას ტე რუ ლი დაჯ გუ ფე ბა. შეზღ უ დუ ლი ფორ მა ტის გა მო, 
აღ ნიშ ნუ ლი კვლე ვის შე დე გე ბი დან წი ნამ დე ბა რე სტა ტი ა ში წარ მოდ გე ნი ლია მხო ლოდ 
სა მი პი როვ ნუ ლი თვი სე ბის კულ ტუ რუ ლი მო დე ლის ანა ლი ზი.

1. კლას ტე რი „აგ რე სი ა“. მო ცე მუ ლი კლას ტე რი 3 ქვეკ ლას ტერს მო ი ცავს. კვლე ვის 
მო ნა წი ლე თა აღ ქმებ სა და დე ფი ნი ცი ებ ში ექ სპლი ცი რე ბუ ლია აგ რე სი უ ლო ბის სე-
მან ტი კუ რი ბა ზი სი. დაჯ გუ ფე ბა თა რა ცი ო ნა ლურ და სა ბუ თე ბებ ში კვლე ვის მო ნა-
წი ლე ნი გა მოკ ვე თენ აგ რე სი ის სხვა დას ხვა ფორ მას: 

დ. რ. 29 წლის, მა მა კა ცი:
„თავ შე უ კა ვე ბე ლი, იმ პულ სუ რი ადა მი ა ნის ქცე ვა ა, 
თო რემ შე იძ ლე ბა სხვის თვის ცუ დი არც უნ დო დეს“, 
პ.მ. 57 წლის, მა მა კა ცი:
„ეს არის ძირ გა მომ თხრე ლი საქ მი ა ნო ბა, მე ო რე ადა მი ანს, ფაქ ტობ რი ვად, 
საყ რდენს აც ლის და ცხოვ რე ბას ურ თუ ლებს და უფუ ჭებს,
 ბო რო ტი ადა მი ა ნის ქცე ვე ბია გა მო ხა ტუ ლი“ 
ნ.ბ. 23 წლის, ქა ლი:
„ეს ვი ღაც მა ნი პუ ლა ტო რი ა, სხვა ადა მი ანს იყე ნებს 
თა ვი სი საქ მე ე ბის თვის, ან გა რე ბა ამოძ რა ვებს, 
ადა მი ანს ატყ უ ებს, რო გორც სა განს, ისე ექ ცე ვა, 
სა ერ თოდ, პა ტივს არ სცემს.“ 

ამ გვა რად, კლას ტე რის ში ნა არ სით რეპ რე ზენ ტი რე ბუ ლია აგ რე სი უ ლო ბა. ეს კრი-
ტე რი უ მი რამ დე ნი მე კომ პო ნენ ტით არის წარ მოდ გე ნი ლი. 

ქვეკ ლას ტე რი ა: „კრი ჭა ში ჩად გო მა“, „ეკ ლე ბის ხმა რა“, „ბოღ მის გად მონ თხე ვა“, 
„შხა  მის ნთხე ვა“, „ბრჭყა ლე ბის გა მო ჩე ნა“, „პი რი დან ცეცხ ლის ყრა“, „ცეცხ ლის თქმა“, 
„ე ნამ წა რე ო ბა“, „მი ზან ში ამო ღე ბა“, „ან გა რი შის გას წო რე ბა“, „ნა ცარ -ტუ ტის ადე ნა“, 
„მუს რის გავ ლე ბა“.

მო ცე მუ ლი ქვეკ ლას ტე რის ში ნა არ სი უკი დუ რე სი და პი რის პი რე ბის ამ სახ ველ აგ-
რე სი ას აღ წერს. იდი ო მა თა დი დი უმ რავ ლე სო ბა სი ტუ ა ცი ურ ვერ ბა ლურ აგ რე სი ას 
ასა ხავს, თუმ ცა ამ იდი ო მე ბის სე მან ტი კა, ად რე სა ტის და ზა რა ლე ბა ზე უფ რო მე ტად, 
მოქ მე დი სუ ბი ექ ტის გან მუხ ტვას ემ სა ხუ რე ბა. ამას თან, ზო გი ერ თი მათ გა ნი ტრა დი-
ცი უ ლი ნორ მა ტი უ ლი ტაქ ტი ა ნო ბის დარ ღვე ვა დაც შე იძ ლე ბა იქ ნას გან ხი ლუ ლი. მა-
გა ლი თად, იდი ო მა „ე ნამ წა რე“, რომ ლის სე მან ტი კაა მო უ რი დებ ლად უსი ა მოვ ნოს 
მთქმე ლი, გუ ლის ხმობს იმას, რომ სუ ბი ექ ტი იმ პულ სუ რი ქმე დე ბის კე ნაა მიდ რე კი ლი, 
ქცე ვის რე ა ლი ზა ცი ი სას აგ რე სი ის ექ სპრე სი უ ლი გან მუხ ტვა ვერ ბა ლუ რი ფორ მით ნაკ-
ლე ბად ით ვა ლის წი ნებს სი ტუ ა ცი ას თუ ინ ტე რაქ ცი ის პარ ტნი ორს, რაც გარ კვე უ ლი 
ნორ მა ტი უ ლი სტან დარ ტე ბის ან გა რიშ გა უ წევ ლო ბა ზეც მი ა ნიშ ნებს. ეს უკა ნას კნე ლი 
გა მოთ ქმის პირ და პირ სე მან ტი კა ში არ ჩანს. მაგ რამ „ზრდი ლო ბის“ მენ ტა ლუ რი ღი რე-
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ბუ ლე ბის კონ ტექ სტი („ა თა სად კა ცი და ფას და, ათი ა თა სად ზრდი ლო ბა...“), რო მე ლიც 
მხარს უჭერს ადა მი ა ნის მი მართ კე თილ მო სურ ნე ო ბა- კე თილ გან წყო ბის გა მოვ ლე ნას 
შე სა ბა მი სი სტან დარ ტე ბის (ატ რი ბუ ტე ბის) ცოდ ნი თა და გა მო ყე ნე ბის უნა რით, „სა უბ-
რის დროს ზო მი ე რე ბის დაც ვა საც“ (Javakhishvili, 1956) მო ი აზ რებს. ამ თვალ საზ რი-
სით „ე ნამ წა რე ო ბა“ მოქ მე დი სუ ბი ექ ტის მი ერ ზო მი ე რე ბის სტან დარ ტის დარ ღვე ვას 
ავ ლენს, ამი ტომ ასე თი ქცე ვი თი დის პო ზი ცი ა, გარ კვე უ ლი თვალ საზ რი სით, ზრდი ლო-
ბის დე ფი ციტ საც უნ და ნიშ ნავ დეს. შე სა ბა მი სად, ხა ტო ვა ნი გა მოთ ქმა „ე ნამ წა რე“ ვერ-
ბა ლუ რი აგ რე სი ის გა მომ ხატ ვე ლი ა, მი სი კო ნო ტა ცია ნორ მა ტი უ ლი სტან დარ ტის დარ-
ღვე ვის ნე გა ტი ურ იმ პლი კა ცი ა საც მო ი ცავს. ამ ქვეკ ლას ტერ ში მხო ლოდ სა მი იდი ო მის 
ში ნა არ სი – „მუს რის გავ ლე ბა“, „ან გა რი შის გას წო რე ბა“, „ნა ცარ -ტუ ტის ადე ნა“- გა მოკ-
ვეთს ქცე ვის ორი ენ ტა ცი ას, თუმ ცა მო ცე მულ ექ სპრე სი ულ სე მან ტი კურ კონ ტექ სტში 
ეს იდი ო მე ბიც უფ რო ექ სპრე სი უ ლი და არა ქცე ვი თი აქ ტი ვო ბის კო ნო ტა ცი ით იტ ვირ-
თე ბა. ამ გვა რად, მო ცე მუ ლი ში ნა არ სობ რი ვი ერ თობ ლი ო ბა ექ სპრე სი უ ლი აგ რე სი უ-
ლო ბის კომ პო ნენ ტად შე იძ ლე ბა გან ვი ხი ლოთ. 

ქვეკ ლას ტე რი ბ: „ცეცხ ლზე ნავ თის დას ხმა“, „წყლის ამ ღვრე ვა“, „მტკივ ნე ულ ად-
გილ ზე და ბი ჯე ბა“, „წიხ ლის და ჭე რა“, „საფ ლა ვის გათხ რა“, „ძი რის გა მოთხ რა“, „გზა- 
კვა ლის აბ ნე ვა“, „ბი ლი კე ბის დახ ლარ თვა“, „ხა ხამ შრა ლი და ტო ვე ბა“, „მშრალ ზე დას-
მა“, „პირ ში ჩა ლის გა მოვ ლე ბა“, „თვალ ში ნაც რის შეყ რა“, „პირ ში ბურ თის ჩაჩ რა“, „ცი ვი 
წყლის გა დას ხმა“, „ცი ვი უა რის თქმა“, „ხე ლე ბის და ბა ნა“, „ა ბუ ჩად აგ დე ბა“, „ფე ხე ბის 
მოჭ მა“.

ეს ქვეკ ლას ტე რი ყვე ლა ზე უფ რო მრა ვალ რიცხ ო ვა ნია და უკი დუ რე სი აგ რე სი ის 
აღ მწე რი ქცე ვი თი დის პო ზი ცი ე ბით ტონს აძ ლევს მთლი ა ნი კლას ტე რის სე მან ტი კას. 
სუ ბი ექ ტის და მა ზა რა ლე ბე ლი ქცე ვი თი დის პო ზი ცი ე ბი მე ტა ფო რუ ლა დაა აღ წე რი ლი. 
ძა ლის დე მონ სტრი რე ბის თვის გა მო ყე ნე ბუ ლია რო გორც ვერ ბა ლუ რი, ისე არა ვერ ბა-
ლუ რი ქცე ვი თი მო დე ლე ბი. იდი ო მე ბით აღ წე რი ლი მიზ ნის მი საღ წე ვი სტრა ტე გი ე ბი 
მი მარ თუ ლია დამ თრგუნ ვე ლი სი ტუ ა ცი ე ბი სა და და ძა ბუ ლო ბის შექ მნა ზე, ინ ტე რაქ ცი-
ის პარ ტნი ო რის ღირ სე ბის ხელ ყო ფა ზე. ხაზ გა სას მე ლი ა, რომ მოქ მე დი სუ ბი ექ ტი წი-
ნას წარ გან ზრა ხუ ლად, მი ზან მი მარ თუ ლად, ცნო ბი ე რად ახორ ცი ე ლებს სხვა ადა მი ა ნის 
და მა ზა რა ლე ბელ ქცე ვებს და ეს ინ ტენ ცია მთე ლი კლას ტე რის ში ნა არ სობ რი ვი ერ თი-
ა ნო ბის დო მი ნან ტუ რი თე მა ა. კლას ტერს ასეც ეწო და – და მა ზა რა ლე ბე ლი აგ რე სი ა. 

ქვეკ ლას ტე რი გ: „მღვრიე წყალ ში თევ ზის ჭე რა“, „სხვი სი ხე ლით ნა რის გლე ჯა“, 
„პურ მა რი ლის და ვიწყ ე ბა“, „მო ღო რე ბა“, „პუ რის წილ ქვის მი ცე მა“, „პი რი დან ლუკ მის 
გა მოც ლა“. 

ამ ქვეკ ლას ტერ შიც და მა ზა რა ლე ბე ლი აგ რე სიაა აღ წე რი ლი, მხო ლოდ ამ ჯე რად, 
რო გორც სე მან ტი კუ რი ბა ზი სი, ექ სპლი ცი რე ბუ ლია სხვა ადა მი ა ნით მა ნი პუ ლი რე ბი სა 
და ადა მი ა ნის და მაკ ნი ნე ბე ლი ქცე ვი თი დის პო ზი ცი ე ბი, ტრა დი ცი უ ლი ღი რე ბუ ლე ბე-
ბის უპა ტივ ცე მუ ლო ბა და ან გა რე ბი ა ნო ბა. შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ ან გა რე ბი ა ნი მიზ ნე-
ბით ადა მი ა ნით მა ნი პუ ლი რე ბის დის პო ზი ცია ამ ქვეკ ლას ტე რის საყ რდე ნი მნიშ ვნე ლო-
ბა ა. ამ კომ პო ნენტს გან ვი ხი ლავთ, რო გორც ინ სტრუ მენ ტულ აგ რე სი ას.

ამ გვა რად, კლას ტე რის ში ნა არ სობ რი ვი ანა ლი ზის სა ფუძ ველ ზე აგ რე სი ის პი როვ-
ნუ ლი თვი სე ბის კულ ტუ რუ ლი მო დე ლის კომ პო ნენ ტე ბად წარ მოგ ვიდ გე ბა ექ სპრე სი უ-
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ლი, და მა ზა რა ლე ბე ლი და ინ სტრუ მენ ტუ ლი აგ რე სი ა. ამ კომ პო ნენ ტე ბის ში ნა არ სობ-
რი ვი სპექ ტრი მრა ვალ ფე რო ვა ნია და მო ი ცავს ინ ტე რაქ ცი ის პრო ცე სე ბის და მან გრე-
ველ დის პო ზი ცი ებს, თუმ ცა იდი ო მე ბი აგ რე სი ის გან სხვა ვე ბულ ინ ტენ სი ვო ბას ასა ხავს 
და სე მან ტი კა ში ნი უ ან სუ რი თა ვი სე ბუ რე ბე ბი ახა სი ა თებთ. მა გა ლი თად, ინ ტერ პერ სო-
ნა ლურ ურ თი ერ თო ბებ ში ერ თმნიშ ვნე ლო ვა ნი ნე გა ტი უ რი სე მან ტი კის მქო ნე იდი ო მა-
ტუ რი გა მოთ ქმე ბი – „ცი ვი წყლის გა დას ხმა“, „ცი ვი უა რის თქმა“ – პირ და პი რი ფორ-
მით ასა ხავს იმას, რომ აქ ტო რი ინ ტე რაქ ცი ის მე ო რე წევ რის კენ შემ ხვედრ ნა ბი ჯებს 
არ დგამს, არ ცდი ლობს მის მხარ და ჭე რას, მაგ რამ ამ გვა რი ქცე ვი თი დის პო ზი ცია ამო-
რა ლუ რო ბას არ გუ ლის ხმობს; ამა ვე კლას ტე რის სხვა იდი ო მე ბი – „გზა- კვა ლის აბ ნე-
ვა“, „ბი ლი კე ბის დახ ლარ თვა“- აღ წერს გან ზრახ ვე ბის შე ნიღ ბვის სტრა ტე გი ას, თუმ ცა 
სხვის თვის ზი ა ნის მი ყე ნე ბის გაზ რახ ვას ან ან გა რე ბი ა ნო ბას ერ თმნიშ ვნე ლოვ ნად არ 
გუ ლის ხმობს, მაგ რამ მო ცე მულ უარ ყო ფით კონ ტექ სტში გამ თიშ ვე ლი და და მან გრე-
ვე ლი ტენ დენ ცი ე ბის ხელ შემ წყობ კო ნო ტა ცი ას და, შე სა ბა მი სად, ნე გა ტი ურ დატ ვირ-
თვას იძენს. 

 ამ გვა რად, აგ რე სი უ ლო ბა რეპ რე ზენ ტი რე ბუ ლია შე სა ბა მი სი კოგ ნი ტუ რი, აფექ-
ტუ რი და ქცე ვი თი ორი ენ ტა ცი ე ბით. ქარ თულ კულ ტუ რულ ნორ მა ტი ულ სის ტე მა ში, 
სა დაც პრი ო რი ტე ტუ ლია სო ცი ა ლურ ჯგუფ ში ჰარ მო ნი ის შე ნარ ჩუ ნე ბა, ოჯა ხუ რი სიმ-
ჭიდ რო ვე, ურ თი ერ თპა ტი ვის ცე მა, ინ ტერ პერ სო ნა ლუ რი ურ თი ერ თო ბე ბი რე ფე რენ-
ტუ ლი ჯგუ ფე ბის ფარ გლებ ში, აღ ნიშ ნუ ლი კრი ტე რი უ მი ერ თმნიშ ვნე ლოვ ნად მო ი აზ-
რე ბა უარ ყო ფი თი კო ნო ტა ცი ის მა ტა რებ ლად.

2. კლას ტე რი „ალ ტრუ იზ მი“. მო ცე მუ ლი კლას ტე რის იდი ო მე ბი მე ტა ფო რუ ლად 
ასა ხავს ალ ტრუ იზ მის კულ ტუ რულ გა გე ბებს. აქ თავ მოყ რი ლი მნიშ ვნე ლო ბე ბი 
ლო გი კუ რად ავ სე ბენ ერ თმა ნეთს, რა საც ადას ტუ რებს კვლე ვის მო ნა წი ლე თა რა-
ცი ო ნა ლუ რი არ გუ მენ ტე ბი მათ მი ერ კა ტე გო რი ზე ბუ ლი ჯგუ ფის სა ფუძ ვლე ბის 
შე სა ხებ. მა გა ლი თად:

ა.გ. 47 წლის, ქა ლი
„ა და მი ა ნე ბი უნ და ეხ მა რე ბოდ ნენ ერ თმა ნეთს, 
რად გან ადა მი ა ნი ადა მი ა ნით ცოცხ ლობს 
- მარ ტო არ სე ბო ბა წარ მო უდ გე ნე ლი ა“.

თ. ნ. 25 წლის, მა მა კა ცი 
„დღეს ბევ რი რამ შე იც ვა ლა, 
მაგ რამ მთა ვა რი ისა ა, რომ რა ღა ცის გა მო კი არა, 
არაფ რის გა მო, ისე, უბ რა ლოდ გა უ წო დო მე ო რე ადა მი ანს ხე ლი.“

აღ ნი შუ ლი კლას ტე რის სტრუქ ტუ რა 2 ქვეკ ლას ტე რი თაა წარ მოდ გე ნი ლი და წარ-
მო ა ჩენს სო ცი ა ლუ რი მხარ და ჭე რის, უან გა რო ურ თი ერ თდახ მა რე ბის თე მებს.

ქვეკ ლას ტე რი ა-ს ში ნა არ სი ასა ხავს სხვა ადა მი ა ნის უან გა როდ დახ მა რე ბის, მის-
თვის გა ღე ბის პო ზი ტი ურ სე მან ტი კას („მტლად და დე ბა“, „ხე ლის გა მო ღე ბა“), რო მელ-
საც სე მან ტი კუ რად უკავ შირ დე ბა სა ერ თო საქ მის ერ თგუ ლე ბის ღი რე ბუ ლე ბა („სა ერ-
თო უღ ლის ერ თგუ ლად წე ვა“, „თა ვის გა და დე ბა“, „თა ვის გა და გე ბა“) . 
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ქვეკ ლას ტერ ბ-ში გა მოკ ვე თი ლია მხარ და ჭე რის მო ტი ვე ბი („გვერ დში ამოდ გო მა“, 
„გზა ზე და ყე ნე ბა“, „ხე ლის გა წო დე ბა“), ზო გი ერ თი ალ ტრუ ის ტუ ლი ქცე ვი თი მო დე-
ლი გა აზ რე ბუ ლია ქრის ტი ა ნუ ლი რე ლი გი უ რი ღი რე ბუ ლე ბე ბის კონ ტექ სტში, შე სა ბა-
მი სად, აღ სა წე რად გა მო ყე ნე ბუ ლია რე ლი გი უ რი ტერ მი ნო ლო გია („სუ ლის ცხო ნე ბა“, 
„მად ლის მოს ხმა“), აგ რეთ ვე, კო ლექ ტი ვის ტუ რი ორი ენ ტა ცი ის კულ ტუ რე ბის თვის ტი-
პუ რი კულ ტუ რა ლუ რი კონ სტრუქ ტე ბი, რო გო რი ცაა „ნა მუ სი“ და „ხათ რი“ (პირ ვე ლი პა-
ტი ოს ნე ბის მნიშ ვნე ლო ბით, მე ო რე – ან გა რი შის გა წე ვის სე მან ტი კით – „ნა მუ სის შე ნახ-
ვა“, „ხათ რის შე ნახ ვა“).

სა ინ ტე რე სო ა, რომ მო ცე მულ კლას ტერ ში ცალ -ცალ კე და მო უ კი დებ ლად შე ვი და 
2 ვერ ბა ლუ რი ფორ მუ ლა: „პირ ში თქმა“ და „სი ნათ ლე ზე გა მოს ვლა“. ფრა ზე ო ლო გიზ მი 
„პირ ში თქმა“, შე საძ ლო ა, საკ მა ოდ უსი ა მო სათ ქმელ საც მო ი აზ რებ დეს და ერ თგვა რი 
აგ რე სი ის ნი უ ან სიც ჰქონ დეს, მაგ რამ მო ცე მუ ლი კლას ტე რის სე მან ტი კურ კონ ტექ-
სტში აღიქ მე ბა სუ ბი ექ ტის პა ტი ოს ნე ბის, მი სი და დე ბი თი გან ზრახ ვე ბის გა მოვ ლე ნად 
და არა ვერ ბა ლურ აგ რე სი ად. რო გორც სჩანს, „პირ ში მთქმე ლის“ პირ და პი რო ბის (გულ-
წრფე ლო ბის) მო ტი ვა ცია უფ რო ღი რე ბუ ლი ა, ვიდ რე მა ღალ კონ ტექ სტუ რი კულ ტუ რე-
ბის თვის ან გა რიშ გა სა წე ვი ფაქ ტო რე ბი – გა მოთ ქმის ფორ მა, სი ტუ ა ცი ა, მო სა უბ რის 
პი როვ ნე ბა და სხვ. ერ თგვა რი და უნ დობ ლო ბის მი უ ხე და ვად, რო გორც ჩვე ნი კვლე ვი-
დან ჩანს, ეს იდი ო მა ვერ ბა ლუ რი აგ რე სი ის ამ სახ ველ იდი ო მა თა კა ტე გო რი ის აშ კა რა 
ოპო ზი ციაა (იხ. კლას ტე რი #1).

მთლი ა ნი კლას ტე რი, ალ ტრუ ის ტუ ლი ორი ენ ტა ცი ე ბის აღ მწე რი, ფაქ ტობ რი ვად, 
იკ ვრე ბა ფრა ზე ო ლო გიზ მით – „სი ნათ ლე ზე გა მოს ვლა“ – მხარ და ჭე რის სა ბო ლოო მი-
ზა ნი წარ მა ტე ბის მიღ წე ვა ში ხელ შეწყ ო ბა და სო ცი ა ლურ ცხოვ რე ბა ში ადა მი ა ნის აქ-
ტი უ რი ჩარ თვა, ანუ „სი ნათ ლე ზე გა მოყ ვა ნა ა“. უან გა რო ბა ამ კლას ტე რის არ სე ბი თი 
სე მან ტი კუ რი ღერ ძი ა. ამი ტომ მას პი რო ბი თად ეწო და „ალ ტრუ იზ მი“. 

3. კლას ტე რი „მლიქ ვნე ლო ბა“. მო ცე მუ ლი კლას ტე რის ში ნა არ სის აღ სა წე რად 
კვლე ვის მო ნა წი ლე თა ცი ტა ტებს მო ვიშ ვე ლი ებ:

მ.ბ. 55 წ. ქა ლი
„ყვე ლა ზე ამაზ რზე ნი ტი პია – ვი ღა ცას გუნ დრუკს უკ მევს, 
ცხა დი ა, გა მორ ჩე ნის მიზ ნით, ნამ დვი ლი გა იძ ვე რა ა“.
დ.ს. 25 წ. მა მა კა ცი
„მლიქ ვნე ლის ქცე ვე ბი ა, ასე ხალ ხი კა რი ე რას იკე თებს“
პ.მ. 42 წ. ქა ლი
„ვი ღა ცის გუ ლის მო მად ლი ე რე ბა რა ტო უნ და გინ დო დეს, 
ალ ბათ, რა ღაც გა მორ ჩე ნას ელის.“
კლას ტე რის სტრუქ ტუ რას 3 ქვეკ ლას ტე რი ქმნის.
ქვეკ ლას ტერ ა- ში 3 იდი ო მა გა ერ თი ან და: „კუ დის ქნე ვა“, „ფე ხე ბის ლოკ ვა“, „მუ-

ცელ ზე ხოხ ვა“. იდი ო მე ბი აღ წერს ფი ზი კურ ქცე ვებს ცხო ვე ლე ბის თვის და მა ხა სი ა თე-
ბე ლი ატ რი ბუ ტე ბით ან მოძ რა ო ბე ბით – კუ დი, ლოკ ვა, ხოხ ვა. ამ გვა რად, მე ტა ფო რუ-
ლად ადა მი ა ნის ქცე ვა ცხო ვე ლის ანა ლო გი ი თაა აღ წე რი ლი. კლას ტე რის კონ ტექ სტში 
ეს ქცე ვე ბი ადა მი ა ნის ცხო ველ თან გა მა ი გი ვე ბე ლი ინ ვექ ტი ვე ბის ასო ცი ა ცი ას აღ-
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ძრავს („ძაღ ლი“, „ღო რი“, „გვე ლი“). შემ თხვე ვი თი არაა ჩვე ნი კვლე ვის მო ნა წი ლის მი-
ერ ამ კლას ტერ თან და კავ ში რე ბით სიტყ ვის – „ა მაზ რზე ნი“ გა მო ყე ნე ბა. ცხო ვე ლებ თან 
ანა ლო გია ამ იდი ო მებ ში ადა მი ა ნის ღირ სე ბის და მაკ ნი ნე ბე ლი დის პო ზი ცი ის – მლიქ-
ვნე ლო ბის ამ სახ ვე ლი ა. უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ქვეკ ლას ტე რი ა ტონს აძ ლევს მთლი ან 
კლას ტერს. 

ქვეკ ლას ტე რი ბ-ს 3 იდი ო მა – „თა ვის მო ქონ ვა“, „მო თაფ ლვა“, „საკ მევ ლის კმე-
ვა“- აგ რძე ლებს პირ ვე ლი ქვეკ ლას ტე რის სე მან ტი კურ დო მი ნან ტას, ოღონდ მოვ ლით 
– „ა და მი ა ნუ რი“, კერ ძოდ, ვერ ბა ლუ რი სა შუ ა ლე ბე ბით. ყვე ლა იდი ო მის მნიშ ვნე ლო ბა 
მლიქ ვნე ლო ბის ნა ირ სა ხე ო ბას – მა ა მებ ლო ბას გად მოს ცემს. 

ქვეკ ლას ტე რი გ: „პი რი დან თაფ ლის დე ნა“, „გუ ლის მო მად ლი ე რე ბა“. ამ ქვეკ ლას-
ტე რის ში ნა არ სით იმ პლი ცი ტუ რად მო ი აზ რე ბა ვერ ბა ლუ რი სა შუ ა ლე ბე ბით ზე მოქ მე-
დე ბა. უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ აქ გა ერ თი ა ნე ბუ ლი იდი ო მე ბის კონ ტექ სტის გა რე, და მო-
უ კი დე ბე ლი მნიშ ვნე ლო ბა უფ რო და დე ბი თი ა, ვიდ რე უარ ყო ფი თი. კერ ძოდ, „პი რი დან 
თაფ ლის დე ნა“, პირ ველ რიგ ში, სა სი ა მოვ ნო სა უ ბარს მო ი აზ რებს, ხო ლო ტკბილ მო უბ-
რო ბის უნა რი სა ქარ თვე ლო ში და დე ბით ღი რე ბუ ლე ბად იყო მიჩ ნე უ ლი, რამ დე ნა დაც 
ქარ თუ ლი კულ ტუ რა ტრა დი ცი უ ლად აღი ა რებს სიტყ ვის შთა მა გო ნე ბელ უნარს და მი-
იჩ ნევს მას ძა ლის მქო ნედ წი ნა აღ მდე გო ბის დაძ ლე ვის გზა ზე (რუს თა ვე ლის „გველ სა 
ხვრე ლით ამო იყ ვანს ენა ტკბი ლად მო უ ბა რი“; ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლის აღ ნიშ ვნით, აღ ზრდის 
პრო ცეს ში ტკბილ სიტყ ვა ო ბის მე თო დი აქ ტი უ რად გა მო ი ყე ნე ბო და (Javakhishvili, 1956). 
„გუ ლის მო მად ლი ე რე ბაც“, ასე ვე, სხვა ადა მი ა ნის გუ ლის მო გე ბას ნიშ ნავს, სე მან ტი კუ-
რად არა ერ თმნიშ ვნე ლო ვა ნია და მის შე ფა სე ბას მოქ მე დი სუ ბი ექ ტის ან გა რე ბი ა ნო ბა /
უ ან გა რო ბა უდევს სა ფუძ ვლად. მაგ რამ ჩვენს შემ თხვე ვა ში იდი ო მე ბი – „პი რი დან თაფ-
ლის დე ნა“, „გუ ლის მო მად ლი ე რე ბა„- უარ ყო ფი თი კონ ტექ სტის ნა წი ლად გვევ ლი ნე ბა. 
იმ პლი ცი ტუ რად ასე თი ქცე ვი თი ტაქ ტი კა უნ და უკავ შირ დე ბო დეს უნ დობ ლო ბას იდი-
ო მებ ში ასა ხუ ლი სტრა ტე გი ის მა რე ა ლი ზე ბე ლი სუ ბი ექ ტის მი მართ. ტკბილ მო უბ რო ბა, 
ექ სპლი ცი ტუ რად აღი ა რე ბუ ლი და დე ბი თი ღი რე ბუ ლე ბის მი უ ხე და ვად, ყო ველ დღი ურ 
პრაქ ტი კა ში, რო გორც სჩანს, არც თუ იშ ვი ა თად, ასო ცი ა ცი უ რად შე ჭი დუ ლია მკა ფი ოდ 
გა მო ხა ტულ, პი რად ინ ტე რე სებ ზე ორი ენ ტი რე ბულ, ეგო ცენ ტრულ, თაღ ლი თი/ გა იძ ვე-
რას ფსი ქო ლო გი ურ ტიპ თან. უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ გა იძ ვე რო ბის სე მან ტი კურ ბა ზისს 
წარ მო ად გენს ელას ტი კუ რო ბა/ მოქ ნი ლო ბა, რო მე ლიც, თა ვის თა ვად, ქარ თულ კულ ტუ-
რა ში პი როვ ნე ბის თვი სე ბა თა გან ერ თ-ერთ ყვე ლა ზე ღი რე ბულ ნი შანს წარ მო ად გენს 
(რა საც ადას ტუ რებს რამ დე ნი მე კვლე ვის მო ნა ცე მიც (Chubinidze, 2018; Surmanidze, 
1993). თუმ ცა ეს უკა ნას კნე ლი კულ ტუ რა ში, ჯერ ერ თი, საკ მა ოდ ფარ თო დი ა პა ზო ნი-
თაა წარ მოდ გე ნი ლი (მოქ ნი ლო ბი დან გა იძ ვე რო ბამ დე), მე ო რეც, თა ვად მოქ ნი ლო ბის 
კა ტე გო რია უაღ რე სად პო ლი სე მან ტი კუ რია და მი სი პო ზი ტი უ რი/ ნე გა ტი უ რი დატ ვირ-
თუ ლო ბა პი როვ ნე ბის საქ მი ა ნო ბის კონ ტექ სტი დან გა მომ დი ნა რე ობს.1 

1 პიროვნების შეფასების კრიტერიუმები საზოგადოდ და მათი ორმაგი სემანტიკა ყალიბდებოდა 
ხანიერად კულტურულ პრაქტიკაში და გაჯერებულია წინა ეპოქების მსოფლმხედველობრივი 
ელემენტებით. იური ლოტმანის თვალსაზრისით, ასეთი წარმონაქმნები გასაგები ხდება 
შუასაუკუნეებში ჩამოყალიბებული უნივერსალური წყვილის – „ღირსება“/„დიდება“ – 
სემანტიკური სპეციფიკის გათვალისწინებით და მისი უმჭიდროესი კავშირით კატეგორიასთან 
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ამ გვა რად, წი ნამ დე ბა რე კლას ტე რი ასა ხავს მლიქ ვნე ლო ბის თვი სე ბას, რო მე ლიც 
წარ მოდ გე ნი ლია მლიქ ვნე ლო ბის და მა ა მებ ლო ბის კომ პო ნენ ტე ბით, ამას თან, აქ ცენ-
ტი რე ბუ ლია და უპი რა ტე სო ბა ეძ ლე ვა ვერ ბა ლურ ზე მოქ მე დე ბას.

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ხუთ ფაქ ტო რი ა ნი მო დე ლის კულ ტუ რუ ლი ვე რი ფი კა ცი ის პრო-
ცეს ში გა მოვ ლე ნი ლია არა ერ თი პი როვ ნუ ლი თვი სე ბა, რო მელ საც სხვა კულ ტუ რა ში 
შე იძ ლე ბა სრუ ლი ად გან სხვა ვე ბუ ლი სე მან ტი კუ რი დატ ვირ თვა ჰქონ დეს, მი უ ხე და ვად 
ლინ გვის ტუ რი ეკ ვი ვა ლენ ტის არ სე ბო ბი სა. მა გა ლი თად, მლიქ ვნე ლო ბის თვი სე ბა, რო-
მე ლიც, ჩვე ნი კვლე ვის თა ნახ მად, აშ კა რად ნე გა ტი უ რი კო ნო ტა ცი ის მა ტა რე ბე ლი ა. რ. 
დი ას -ლო ვინ გის კვლე ვის მო ნა ცე მე ბით, მექ სი კურ კულ ტუ რა ში და დე ბი თი კო ნო ტა ცი-
ის მქო ნე შე სა ბა მი სი ტერ მი ნე ბი თაა წარ მოდ გე ნი ლი. მკვლევ რის აღ ნიშ ვნით, ამ გვა რი 
ქცე ვი თი სტი ლის თვის ბუ ნებ რი ვი „მე ტის მე ტო ბა“ მექ სი კა ში სა სურ ველ ინ ტერ პერ სო-
ნა ლურ თვი სე ბა დაც კი მი იჩ ნე ვა, რა საც ის ხსნის მექ სი კურ კულ ტუ რა ში პი როვ ნულ 
ურ თი ერ თო ბა თა და სო ცი ა ლურ ჯგუფ ში უკონ ფლიქ ტო გა რე მოს მა ღა ლი ღი რე ბუ ლე-
ბით (Díaz-Loving, 1998). 

შე ჯა მე ბა

წი ნამ დე ბა რე კვლე ვის თა ნახ მად, აგ რე სი ის თვი სე ბის კულ ტუ რუ ლი მო დე ლის კომ-
პო ნენ ტე ბად წარ მოგ ვიდ გე ბა ექ სპრე სი უ ლი, და მა ზა რა ლე ბე ლი და ინ სტრუ მენ ტუ ლი 
აგ რე სი ა; თვი სე ბის – „ალ ტრუ იზ მის“ სე მან ტი კუ რი ღერ ძია უან გა რო ბა, კვლე ვის კონ-
ტექ სტში არ სე ბით კომ პო ნენ ტე ბად რეპ რე ზენ ტი რე ბუ ლია სო ცი ა ლუ რი მხარ და ჭე რის, 
უან გა რო ურ თი ერ თდახ მა რე ბის თე მე ბი; თვი სე ბის -„მლიქ ვნე ლო ბა“- კულ ტუ რუ ლი მო-
დე ლის კომ პო ნენ ტე ბი რეპ რე ზენ ტი რე ბუ ლია ცხო ვე ლის ატ რი ბუ ტი კი სა და ქცე ვი თი 
დის პო ზი ცი ე ბის ანა ლო გი ით, გა მოკ ვე თი ლია მრა ვალ ფე რო ვა ნი ვერ ბა ლუ რი სპექ ტრის 
გა მო ყე ნე ბით, ან გა რე ბი ა ნი მიზ ნე ბით სხვა ადა მი ან ზე ზე მოქ მე დე ბა ამ უკა ნას კნე ლის 
მერ კან ტი ლუ რი მიზ ნე ბის შე სა ბა მი სად. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ აღ ნიშ ნულ კულ ტუ რულ 
მო დელ ში, მლიქ ვნე ლო ბის ნე გა ტი უ რი სე მან ტი კუ რი დო მი ნან ტო ბის მი უ ხე და ვად, იდი-
ო მე ბით წარ მოდ გე ნი ლი სხვა კომ პო ნენ ტე ბი მო ცე მუ ლი კონ ტექ სტის გა რეთ შე იძ ლე ბა 
ატა რებ დეს პო ზი ტი ურ ან ნე იტ რა ლურ კო ნო ტა ცი ას. 

შექ მნი ლი კა ტე გო რი ე ბის ელე მენ ტთა მსგავ სე ბის და სა ბუ თე ბა ში წამ ყვა ნი რო ლი 
ენი ჭე ბო და აფექ ტურ იმ პლი კა ცი ებს (გრძნო ბებს), პერ ცეფ ტულ იმ პლი კა ცი ებს (მო-
საზ რე ბებს ჯგუფ ში გა ერ თი ა ნე ბუ ლი ელე მენ ტე ბის მსგავ სე ბის შე სა ხებ) და კოგ ნი-
ტურ იმ პლი კა ცი ებს (კა ტე გო რი ე ბის სა ხელ დე ბას). ამ გვა რად, ზე მოთ აღ წე რი ლი ყვე ლა 
თვი სე ბა რეპ რე ზენ ტი რე ბუ ლია შე სა ბა მი სი კოგ ნი ტუ რი, აფექ ტუ რი და ქცე ვი თი კომ-
პო ნენ ტე ბით. 

კვლე ვით მი ღე ბუ ლი შე დე გე ბი შე სა ბა მი სო ბა შია ქარ თუ ლი კულ ტუ რუ ლი სპე ცი-
ფი კის შე სა ხებ უკ ვე არ სე ბუ ლი კვლე ვე ბის მო ნა ცე მებ თან, რომ ლებ შიც გან სხვა ვე ბუ-

„ღირებული/არაღირებული“. ქრისტიანულ კულტურებში ორგვარი მოდელით წარმოდგენილი 
„დიდების“ კატეგორია შესაბამისი დიქოტომიებით აღიწერება: ქრისტიანულ/საეკლესიო – 
დიქოტომიით „სამარადისო/მყისიერი“, საერო, ფეოდალურ/რაინდული კი დიქოტომიებით – 
დიდება/შერცხვენა, სახელოვანი/უსახელო, ხოტბა/დამდაბლება და ა.შ. (Lotman, 2002a, 2002b). 
ამგვარად, „ღირებული/არაღირებულის“ ატრიბუტი განისაზღვრება კულტურული კონტექსტით.
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ლი მე თო დით, მხო ლოდ ნაკ ლებ დე ტა ლი ზე ბუ ლად და უფ რო ფარ თო სე მან ტი კურ კონ-
ტექ სტში გა მოვ ლე ნი ლია პი როვ ნე ბის შე ფა სე ბის კრი ტე რი უ მე ბი (Surmanidze, 1993), 
აგ რეთ ვე, შე სა ბა მი სო ბა შია ქარ თუ ლი ადაპ ტა ცი უ რი მო დე ლე ბის კვლე ვის შე დე გებ-
თან (Chubinidze, 2018).
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Abstract
The article concerns the cultural models of personality traits viewed within the conceptual 
framework of cognitive psychological anthropology. It is believed that personality traits are 
shared cultural experiences formed in interaction with cultural practice and are represented 
in the psyche in the form of cultural models (schemas). 50 people (aged 25-45) participated 
in the study. For all participants Georgian was the first language. The study used psycho-se-
mantic experiment and interviewing as research methods. 200 Georgian folk idioms were 
used as study material. The semantic space constructed on the basis of obtained results 
reflects the structure of semantic relations between the idioms. The interview provided ma-
terial on the rational basis of semantic grouping used by research participants. It turned out 
that affective implications (feelings), perceptual implications (ideas about the similarity of the 
elements united under the same category) and cognitive implications (naming of categories) 
proved to play the leading role in categorization. The data obtained from the interview and 
experiment were synthetically interpreted. The study analyses 3 personality traits: aggres-
sion, altruism and flattery. Personality traits and their components are interpreted within the 
culture-specific context. 

Key words: Cognitive psychological anthropology, cultural model, metaphor, personality 
traits, synthetic methodology

Introduction

Cognitive revolution in the 1950s “brought the mind back into experimental psycholo-
gy” and, at the same time, prepared ground for relating anthropology to cognitive science 
(Miller, 2003). Cognitivist direction in modern anthropology is based on the assumptions of 
cognitive anthropology and cognitive psychology. In addition, relationship between culture 
and the individual’s mental structures became the focus of attention (D’Andrade, 1992; 
Dressler et al., 2017; Shore, 1996; Strauss & Quinn, 1997). This direction views culture 
as a set of assumptions formed on the basis of shared cultural experiences which are or-
ganized by schemas.2 In psychological anthropology, cultural schema or cultural model3 is 

1 Corresponding Author: 
Lali.surmanidze, Javakhishvili Tbilisi State University, Lali.surmanidze@tsu.ge

2 Naomi Quinn and Claudia Strauss define culture as shared schemas formed on the basis 
of individuals’ repeated experiences and the interaction of these schemas with the outer world 
(Chkhaidze, 2021).

3 In modern psychological anthropology, the terms ‘schema’ and ‘model’ are used interchangeably 
(D’Andrade, 1995).
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understood as a mental structure formed through cultural experience. It is believed that the 
group of people in a culture who acquire similar experience are expected to develop shared 
schemas. On its part, they are reflected in cultural experience. According to Naomi Quinn, 
people use similar schemas when forming expectations, making judgments or performing 
everyday activities (Quinn, 2005). It is clear that a specific culture has the models corre-
sponding to numerous experiential phenomena. Cultural schemas and their mental repre-
sentations are studied by school of cultural models which is one of the directions of cog-
nitive psychological anthropology (Bennardo & Munck, 2014; Blount, 2011; Quinn, 2011).

An important direction studying the relationship between culture and the individual’s 
mental processes focuses on cultural wisdom. This direction is closely related to the anal-
ysis of culture-specific adaptive processes, since historically preserved cultural practices 
normally make evolutionary contribution by bringing benefits to social groups. 

 Culture operates through cognitive processes at the individual and collective levels.1 
At the collective level culture forms relationships and social interactions, the themes that 
need to be tabooed, forms of emotional expressions, relationship style, etc. (Gudykunst & 
Kim, 2002; Matsumoto et al., 2008; Triandis, 1994). The differences between risk related 
cultural norms may be determined by ecological conditions, which, in their turn, are related 
to adaptive processes (Chen et al., 1995). The cultural practice of narration is a powerful 
adaptation mechanism because it is a way of passing knowledge through generations to 
cultural groups, the knowledge increasing the group’s chances of survival (Lancy, 2008). 

Personality traits as cultural models

The theory of personality traits is an important part of the theory and research-based 
personality psychology. Arthur Reber defines personality traits as basic personality char-
acteristics which are hypothetical by nature. They can be used for the explanation of be-
havioral stability and consistency or as simple descriptions of behavioral models, percep-
tion, thinking, etc., without any explanatory intention (Reber, 1996). According to the basic 
assumption of personality theories, it is possible to describe human being in terms of the 
probability of experienced feelings or thoughts only because people are inclined to react in 
a certain, definite way (Perwin & John, 2000). According to R. Nisbet and L. Ross, although 
it is difficult to predict behavior from personality traits, most people, including profession-
als, deeply believe that the knowledge of traits provides us with important information for 
similar predictions (Nisbet & Ross, 2000). The importance of personality traits in adaptive 
processes was convincingly proved by social biologists in the 1980-1990s. According to 
this approach, personality traits are closely linked with the regulatory systems operating in 
the social environment, are important adaptive mechanisms in formation and functioning of 

1 According to studies, in Western cultures the individual’s perception focuses on separate objects 
and their peculiarities, whereas perception in oriental cultures is more holistic (Nisbett, 2004). 
Differently from the members of individualistic cultures, representatives of collectivist cultures better 
memorize social information (Wang et al., 2002). It has been proved that the cultural practice of 
meditation improves attention and cognitive control (Brefczynski-Lewis et al., 2007).
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basic adaptive strategies, also describe the most important personality traits required for 
steadiness and progress in social environment and include information on the basic individ-
ual differences required for ‘our’ well-being and the well-being of ‘our group’ (Macdonald, 
1998; McCrae et al., 1998). That is why the terminology describing personality traits is en-
countered in different languages. Although researchers in the field of psychology believe in 
the universality of the structure of the Big Five1 personality traits, a group of scientists holds 
a different opinion: the similarity of linguistic-semantic structures in different cultures does 
not mean that the given linguistic structure reflects the people’s life experience and can 
be regarded as its linguistic equivalent. It does not mean, either, that a specific personality 
trait (or a set of these traits) is identically understood in different cultures. It is believed that 
this terminology, or at least its part, is determined by cultural, evolutionary and adaptive 
processes and, although linguistic equivalents in different languages do exist, they cannot 
be considered semantic equivalents (Perwin & John, 2000). The research confirms the 
legitimacy of such an approach. For example, the verification of the five-factor model in the 
Filipino culture, revealed a culture-specific organization of personality peculiarities, which is 
thought to be a manifestation of cultural and individual differences in thinking, feelings and 
behavioral tendencies (Church, 1987; Church & Lonner, 1998). Furthermore, it has to be 
taken into consideration that personality traits are classifiers of conscious categorial struc-
tures, and, therefore, represent a source of cultural determination of cognitive processes. It 
is clear that the semantic peculiarities of traits are reflected in the personality type accept-
able for the given culture, which guides the establishment of the central principles for the 
model of proper upbringing (Surmanidze, 2001, 2010). 

In psychological anthropology opinions about different approaches to research into 
personality traits have always been controversial. In line with the Gestalt psychology, con-
figurationalism in the culture-personality school (1930s – 1940s) defined traits as the ele-
ments of personality – a complex, organized whole (that is why this approach viewed cul-
ture as an analogue to personality) (Bock, 1988). For students of national character which 
is another direction in culture-personality school, personality traits are regarded in combi-
nation with cultural patterns: national character is defined as relatively stable personality 
traits and patterns characteristic of adult representatives of the given society (Inkeles & 
Levinson, 1969). 

G. Bateson examined binary and triadic patterns to describe the differences between 
the characters of the representatives of different cultures (Bateson, 2000). The linguist 

1 First 5 and later 6 categories of personality traits were confirmed in many languages. The univer-
sality of the so-called Big Five (openness, extraversion, neuroticism, agreeableness and conscien-
tiousness) structure has been supported by the existence of equivalent terms in different languages, 
similarities of classifications of personality traits in different cultures, unchangeability of the struc-
ture, high reliability/validity of all the five factors and its relative stability throughout the individual’s 
life (Perwin & John, 2000). At the same time, skepticism regarding the universality of this person-
ality structure is related to a full neglect of the cultural factor: The data used for the development of 
five-factor model has been generated by culture for which the individual is an autonomous being, 
separated from others, whereas there also exists the other, opposite perspective which emphasizes 
fundamental connectedness of human beings to each other (the so-called non-Western as well as 
Eastern cultures. See: Markus & Kitayama, 1991; Markus & Kitayama, 1998; Triandis, 1995).
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Edward Sapir, who was one of the distinguished representatives of the given approach, 
was categorically against “Trait psychology” and insisted on using the following terms: 
“pattern”, “organization”, “configuration” (Bock, 1988). 

Therefore, psychological anthropology has been against the universalist understand-
ing of personality traits from the very beginning and emphasizes the significance of con-
textual specificity. Because of the importance of the adaptive function in the cultural space, 
personality traits are a natural product of this particular space. They bear cultural mean-
ings represented in the psyche by cultural schemas, which, on their part, are based on the 
shared cultural experiences formed through relationship with the so-called objective cultur-
al products (cultural texts, practices, institutions). Viewed from this perspective, the cultural 
models of personality traits reflect the cultural practices of evaluation, and, consequently, 
can be considered cultural wisdom. 

Folkloric formations as cultural models

Folklore is a treasury of culture and is believed to be cultural wisdom. In ‘native’ so-
cio-cultural environment folkloric consciousness discovers ready material for generaliza-
tions and ideological evaluations. From this point view, it also performs reflective function. 
The so-called minor folklore (idiomatic expressions, proverbs, aphorisms) are verbal for-
mulas reflecting cultural experiences unified by Bradd Shore under linguistically coded 
models. According to the author, verbal formulas reflect traditional wisdom and represent 
specialized knowledge and/or tactics in the highest conventional form. They exist in ‘ready-
made’ forms and are linguistic resources mastered by all speakers; are automatized re-
sponse patterns and simplify speech. The knowledge of linguistic forms becomes more 
convincing and is represented as ‘cultural wisdom’ (Shore, 1996). According to G. White, 
linguistic formulas are generalized models of experience. It is possible to examine their 
organization due to their deep rootedness in the cultural context. For example, when inter-
preting proverbs, the conclusion made by a language user always stems from the context 
in which the model is used. Therefore, the process of drawing conclusions from proverbs 
follows the structure of the underlying shared knowledge (White, 1987). The above state-
ment can be generalized to the so-called minor folklore, including idiomatic expressions.1 
It is believed that the metaphor plays an important role in relating the meaning expressed 
through verbal formulas to the cultural model. 

Metaphor and the cultural model 

“The essence of metaphor is understanding and experiencing one kind of thing in 
terms of another” (Lakoff & Johnson, 1990). G. Lakoff and M. Johnson (1980), the authors 
of the cognitive theory of metaphor, were the first ones to use the method of metaphor as 

1 The terms ‘phraseology’ and ‘idiomatics’ are differentiated from each other. Idioms are based on 
metaphors and express messages in a disguised, indirect form. Sometimes they are called ‘petri-
fied’ metaphors. The terms ‘idiom’ and ‘idiomatic expression’ are synonyms (Akhaladze, 2022).
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an indicator of schemas. In their opinion, metaphors which penetrate the entire human life 
manifest themselves not only in the language, but also in behavior and thinking. They are 
used unconsciously, mainly automatically in accordance with certain schemas. G. Lakoff 
and M. Johnson argue that a metaphor creates cultural model/schema (Lakoff & Johnson, 
1990). Differently from the above authors, modern psycho-anthropologists believe that in-
stead of creating schemas, the metaphor reflects the underlying cultural schemas (Strauss 
& Quinn, 1997). To reveal schemas, Claudia Strauss and Naomi Quinn use a schema 
categorization method and believe that the categories revealed by this method are widely 
shared. 

To study national psychology, W. Wundt attached a great importance to descriptive 
sciences, the methods used by ethnography, folkloristics and linguistics. He believed that 
folklore is one of the most valuable sources to study national psychology (cultural psychol-
ogy) (Wundt, 1998). However, there are very few psychological or psycho- anthropological 
studies which use this kind of material. Here are some of them: psycho-anthropological 
study of proverbs (White, 1987), semantic space of Russian idiomatic expressions (Pe-
trenko, 1988), study of adaptive strategies with the use of proverbs (Chubinidze, 2018), 
studies conducted by the author of the present article in which folkloric idiomatic expres-
sions were used as scales for the assessment of stereotypes (Surmanidze, 1993, 2010).

 Modern cognitive psychological anthropology reveals cultural models through the an-
alyzes of metaphors used in everyday speech (Chkhaidze, 2021; Chkhaidze et al., 2019). 
Differently from the above, our study used ‘natural’ metaphors, specifically Georgian folk 
idioms (Sakhokia, 1979). These are relatively stable linguistic formations still actively used 
by native speakers because their meanings reflect largely shared cultural beliefs/view-
points, which, on their part, represent the foundation of cultural model. According to G. 
White, these are used as a basis for inferences from verbal formulas when we construct 
meaning (White, 1987).1 

Study description 

 The given study presents a secondary interpretation of the data obtained within the 
framework of the unpublished study2 conducted in the 2009-2010s. 

The Purpose of the study is to reveal the cultural models of personality traits using 
Georgian folk idioms. 

Tasks:
 Selection of the idioms relevant to the study from the idioms picked out of the dictionary; 
 Establishing a categorial structure of idioms – constructing semantic space and den-

drogram analysis; 

1 The idioms describing verbal behavior mostly convey negative dispositions and, therefore, establish 
the values operating in the social environment through the negation principle. This is the reason 
why negative idiomatic expressions prevail over positive idiomatic expressions in the experimental 
material. 

2  See Surmanidze 1993 for a part of the analogous study.
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 Semantic and discourse analysis of the rationale behind the classification of idioms; 
  Analysis and interpretation of the components of revealed traits.

Methodology

One of the important directions in the examination of relationship between cultural 
schemas and their mental representations is the study of meanings.1 Meaning is consid-
ered to be the interpretation instigated in the individual by an object or an event at a given 
moment. It implies the existence of a cognitive process as a whole which involves iden-
tification of an object or an event, expectations and emotions related to the object/event 
and the motivation to respond to the given object/event (Bennardo & Munck, 2014). The 
methods used are versatile, including hybrid methods or their combinations created for 
the purpose of similar studies. The methods are broken down into three categories: eth-
nographical data and the relevant methods of analysis, linguistic data and the correspond-
ing methods of analysis, experimental data and statistical analysis methods (Bennardo 
& Munck, 2014). The tendency to use balanced or synthetic methods has become quite 
obvious in the current research practice (Surmanidze, 2021). 

 The present study used a synthesis of positivist and hermeneutic approaches. Meth-
odological synthesis has been achieved through the synthetic analysis of data with the use 
of experimental psycho-semantic method and interviewing. 

Thus, the data were obtained with two types of methods: ‘rigorous’ psycho-semantic 
experiment 2 and a ‘soft’ method – interview with study participants. The total number of 
research participants was 50 (28 women, 22 men). Participants’ age ranged from 25 to 
45. Georgian was the native language for all research participants. Informed consent was 
obtained prior to the study. 

Strategy, method, procedure 

The study used emic approach which centers on the participant’s (insider’s) point of 
view. This approach is based on the following principle: “Let’s look at the culture through 
the locals’ eyes”. 

Psycho-semantic experiment – constructing semantic space. Based on the idi-
oms used in the study, categorial structures of the consciousness were reconstructed and 

1 It has to be noted that anthropologists use the concepts of ‘culture’ and ‘ meaning’ interchangeably 
(Bennardo & Munck, 2014).

2 Psycho-semantics- psycholinguistic research strategy focusing on the examination and analysis 
of texts during the actual process of speech. Experimental procedures are used to model actual 
forms of speaking/ thinking activities, which implies the reconstruction of the system of meanings 
of an individual or a social group. The semantic space created with the use of experiment is an op-
erational analogue of consciousness and reflects the research sphere (a fragment of the psyche). 
Construction of a semantic space is accomplished through different primary methods (association 
experiment, scaling, classification, etc.). Data processing is performed with multicomponent statis-
tical methods (Petrenko, 1988, 1997; Petrenko & Mitina, 2010).
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semantic space was construed. For this purpose, the classification method was applied as 
a primary method. 

Experimental procedure: Study participants were given 200 numbered cards with 
one idiomatic expression on each. Idioms were to be grouped according to similarity in 
meaning. The principle of grouping (number of groups, their composition and size) was 
chosen by the participants. The experiment was conducted individually and lasted 40-45 
minutes. The data obtained were recorded on a special form. 

Interview procedure: When studying meanings, explanation and specification of 
participants’ activities is crucially important. The research participants provided information 
about their activities performed in the framework of the given study. Upon the completion 
of experimental procedure, we asked them about the rationale behind the classification/
grouping required by instruction. In other words, the participants were asked to try to for-
mulate the classification principle they used and identify/describe the shared meaning of 
the idioms included in the same group. Participants performed this task individually and 
their responses were audio and video recorded. The interview lasted 25-30 minutes. 

Data processing and interpretation

The experimental data were processed using hierarchical cluster analysis (data anal-
ysis tool SPSS 23) and the dendrogram (‘multilevel semantic tree’- semantic space) was 
constructed. The dendrogram is based on the similarity between pairs of objects and the 
frequency of their appearance in the same cluster. Semantic groupings are represented in 
the dendrogram in accordance with their enlargement according to the hierarchical princi-
ple. The dendrogram is normally analyzed at the mid-level of the hierarchy where more or 
less independent clusters and their structures are more salient. The meaning of a cluster 
is formed by its sub-clusters. The number of sub-clusters in a cluster is different. Idioms 
fall under the same cluster due to implicit essential attributes. The purpose of interpretation 
was to reveal the above attributes. 

Qualitative data processing. The texts obtained through interviewing were system-
atized using the ‘analytical coding principle’ which was followed by thematical classifica-
tion of the elements of the texts and content analysis (Boehm, 2004). Qualitative data 
were analyzed with NVivo 10. Interpretation was performed using ethnographic, folkloric, 
historical and other material. 

17 more or less independent clusters were singled out from 200 idiomatic expres-
sions. Due to the format limitations, the present article contains the analysis of only three 
personality traits. 

1. Cluster ‘Aggression’. This cluster includes 3 sub-clusters. The research participants’ 
perceptions and definitions explicated the semantic basis of aggression. During the 
rational justification of grouping, the participants singled out different forms of aggres-
sion: 
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D. R., man, 29: 
“It’s a behavior of a person who does not control oneself, impulsive person who might 
not even want anything bad for others.” 

P. M., man, 57:
“It’s an undermining activity. You, actually, take away support from the other person, 
spoil their life and make it difficult. It is a behavior of an evil person.”

N.B., woman, 23: 
“It’s a manipulator who uses others for one’s own benefit; they are profiteers, who fool 
others and treat them as a thing; do not respect them.” 

To conclude, the content of the cluster represents aggression. This criterion is pre-
sented by several components. 

Sub-cluster A: (in most cases, the following are word-for-word translations of the 
Georgian idioms) block the mouth (resist someone), use thorns (hinder, resist), pour one’s 
bile (express one’s anxiety/anger), pour venom (express hatred), show claws, let fire from 
one’s mouth (be irate), speak fire (be irate), bitter-tongued, set someone as a target, set 
the record straight (revenge), reduce to ashes, annihilate. 

The meaning of the cluster describes aggression as an extremely tense opposition of 
two parties. Most idioms reflect situational verbal aggression, although semantics of these 
idioms implies letting out strong, angry emotions rather than the destruction of the other 
party. In addition, some of them can be regarded as the violation of traditional, normative 
tactfulness. For example, the idiom bitter-tongued, which means saying something un-
pleasant easily, without trying to control oneself, implies that the person has a tendency to 
act impulsively. Expressive discharge of aggression in the verbal form does not take into 
consideration the situation or the partner, which points to the neglect of certain normative 
standards. The latter expression is not directly manifested in semantics. But the context 
of ‘politeness’ as a value – “A man is thousandfold valued, while his politeness ten times 
over”, in which the expression of benevolence towards the other person according to the 
knowledge of corresponding standards (attributes) and the ability to apply these stan-
dards, at the same time implies that the person restricts oneself to normative standards 
during conversation and does not step beyond limits. In this respect, bitter-tongued vio-
lates the above standard which means that such a behavioral disposition also implies the 
deficit of politeness. Therefore, this expression refers to verbal aggression and contains 
the negative implication of the violation of the normative standard. 

Only three idioms in this cluster: reduce to ashes, take revenge and annihilate refer 
to behavioral orientation. In spite of this, in the given expressive semantic context these 
idioms bear a stronger expressive connotation than behavioral connotation. Therefore, 
the overall content of these ‘elements’ can be considered a component of expressive 
aggression. 

Sub-cluster B: add oil to fire, muddle water, tread on a painful spot, kick someone 
(hurt their feelings), dig a grave, dig out the foundation, muddle one’s ways, tangle some-
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one’s paths, leave someone gaping (disappointed), leave someone dry (empty-handed), 
stuff one’s mouth with hay (thwarted), throw ash into someone’s eyes (lie, pretend), shove 
a ball into someone’s mouth (not allowing someone to speak), pour cold water over some-
one, give someone a cold no (firm refusal), wash one’s hands, treat like a trifle (belittle), 
gnaw one’s feet (not to be afraid of someone.

This sub-cluster is most numerous and directs the semantics of the entire cluster due 
to its behavioral dispositions referring to extreme aggression. Both verbal and non-verbal 
behavioral models are used to demonstrate strength. The described strategies leading 
to the set purposes are directed at the creation of tension and oppressive situations and 
hurting the other person’s dignity. It should be emphasized that the person performs a pur-
poseful behavior and is quite aware of its damaging nature. This intention dominates the 
content of the entire cluster and explains its name – damaging aggression. 

Sub-cluster C: fish in muddy waters, uproot nettles with someone else’s hands, for-
getting the hospitality, becoming a pig (stingy), giving a stone instead of bread, taking a 
piece of bread from someone’s mouth. 

This sub-cluster also describes damaging, destructive aggression, but in this case its 
semantics explicates manipulatory and degrading behavioral dispositions towards the oth-
er person, disrespect of traditional values and profiteering. We can say that the disposition 
of manipulating people for personal purposes is the basic meaning of the given sub-clus-
ter. This component is regarded as instrumental aggression. 

Therefore, the analysis of the content of the cluster shows that expressive, damag-
ing and instrumental aggression are the components of the cultural model of aggression 
as personality trait. This component has versatile meanings and contains the destructive 
dispositions of interaction. However, the idioms reflect different intensities of aggression 
and manifest different shades of the meaning. For example, the idioms pouring cold water 
over someone and giving someone a cold no indicate that the interpersonal relations bear 
a clearly negative meaning, that the actor openly refuses to support the other member of 
the interaction. However, this kind of behavioral disposition does not imply immorality. The 
other idioms in the same cluster, such as muddle one’s ways and tangle someone’s paths 
imply that the actor tries to disguise his/her intention, but does not unequivocally imply the 
intention of bringing damage to the other person or gaining some profit. Despite the above 
said, in the negative context like this, it still acquires a negative meaning because of sup-
porting split and destructive tendencies. 

To conclude, aggression is represented by cognitive, affective and behavioral orienta-
tions. In the Georgian normative system – where the preservation of harmonious relations 
within a social group, close relationship between family members, mutual respect and in-
terpersonal relations within referent groups – is a priority, the above criterion is considered 
to bear a clearly negative connotation. 

2. Classical ‘altruism’. The idioms in this cluster metaphorically reflect different under-
standing of altruism in the given culture. The meanings in the cluster logically supple-
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ment each other which is proved by research participants’ arguments explaining the 
rationale of classification they used. See the examples below: 

A. G., woman, 47
“People should help each other, because humans survive thanks to each other’s help. 
Existence without others is incomprehensible.” 
 T. N., man, 25
“A lot has changed today, but the main thing is to extend a helping hand to others, not 
because of something, but just for nothing.” 

The given cluster is represented with two sub-clusters and the leading themes are 
social support and selfless mutual help. 

Sub-cluster A: reflects selfless help of others, positive semantics of generosity, such as 
give a hand, which is semantically linked with loyalty to common job as a value (pulling a 
shared yoke loyally, putting one’s head away (selfless), pouring oneself over someone else. 

 Sub-cluster B: contains the motives of support (stand by someone, put someone on 
the right track, stretch a hand). Some altruistic behavioral models are viewed in the context 
of Christian beliefs and, are consequently, described in religious terms (soul be graced, 
adding mercy). It also contains the cultural constructs typical of collectivist orientation, 
such as ‘honor’ and ‘respect’, the former referring to decency and the latter to considerate 
treatment of others, in expressions such as keeping someone’s honor (covering up some-
one’s indiscretion) and keeping respect (unable to refuse someone due to respect). 

It is interesting to note that in the given cluster 2 verbal formulas say something in 
someone’s face and coming out in the light are represented by independent units. The for-
mer phrase might imply saying something unpleasant to the other person and bear signs 
of aggression, but within the semantic context of the given cluster it is perceived as a man-
ifestation of the individual’s decency, his/her kind intention rather than verbal aggression. It 
seems that the motivation of straightforwardness (sincerity) of a direct speaker individual is 
more valuable than the factors which are taken into consideration in high context cultures: 
the form of expression, situation, the speaker’s personality, etc. Our study shows that 
despite some kind of seeming ruthlessness this idiom clearly opposes the idioms falling 
under the category of verbal aggression (see Cluster 1).

The entire cluster describing altruistic orientation actually manifests itself in the 
phraseology coming out in the light as the ultimate purpose of support. 

Contribution to success and the achievement in the person’s social life is bringing 
someone/something into the light. Selflessness is the semantic axis of the given cluster. 
For this reason, is has been arbitrarily labeled ‘altruism’. 

3. Cluster ‘Flattery’. The content of the given cluster can be illustrated with the below 
examples: 
M.B., woman, 55
“Such a terrible person, burns incense to someone, surely for some personal gain, so 
artful.”
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D.S., man, 25
“These are the flatterer’s behaviors. This is how people make their career.”

P.M., woman, 42 
“Why would you like to please others? It seems you expect some profit.”

The structure of the given cluster is formed by 3 sub-clusters.

Sub-cluster A unites three idioms: wagging one’s tail, licking feet, crawling on one’s 
belly. The idioms describe physical behavior using the attributes and movements specific 
of animals: tail, licking, crawling. Therefore, human behavior is metaphorically described in 
analogy with animal behavior. In the context of the given cluster these behaviors evoke as-
sociations of the invectives identifying human being with the animal (“dog”, “pig”, “snake”). 
It is not coincidental that a research participant used the word ‘disgusting’ in relation to this 
cluster. In these idioms, the analogy with animals reflects flattery as a disposition degrad-
ing human dignity. It should be mentioned that Sub-cluster A sets the tone for the whole 
cluster. 

Sub-cluster B. Idioms oiling someone’s head, covering someone in honey, burning 
incense continue the semantic dominance of the first sub-cluster, but in this case indirectly, 
using ‘human’, i.e., verbal means. The meaning of all the idioms refers to the varieties of 
flattery – disposition to please the other person. 

Sub-cluster C: pouring honey from one’s mouth, pleasing someone’s heart. The con-
tent of the given sub-cluster implies influence with verbal means. It should be noted that 
outside the context an independent meaning of these idioms is more positive than nega-
tive. In particular, the former implies, first of all, the pleasantness of speech. Pleasantness 
of speech was a positively evaluated ability in Georgia as long as the Georgian culture 
has always recognized the persuasive power of the word and believed that it is strong 
enough to overcome resistance (Rustaveli’s phrase that has long become a proverb: A 
sweet-speaking tongue can force the snake out of its hole.) I. Javakhishvili also noted 
that the pleasantness of speech had been used as a method of upbringing (Javakhishvili, 
1956). Pleasing someone’s heart or winning someone over is also polysemous and its 
evaluation depends on whether the person profits from the given act or it is completely 
selfless. 

However, in our context both cited idioms are part of a negative context. Implicitly, 
such a strategy must be related to a lack of trust in the person using the given strategy. 
Although pleasantness of speech is explicitly recognized to have a positive value, in ev-
eryday practice is seems to be associatively linked with egocentric interests of a tricky, sly 
person. 

It should be noted that the semantic basis of slyness is adaptability/flexibility, which is 
considered to be one of the most valuable traits in Georgian culture (also proved by sev-
eral studies; see Chubinidze, 2018; Surmanidze, 1993). However, this characteristic has 
quite a wide range (it ranges from flexibility to slyness); secondly, the category of flexibility, 
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as such, is extremely polysemantic and its positive or negative implication stems from the 
context of an individual’s activity.1 

Thus, the given cluster reflects flattery which is represented with two components – 
flattery and the wish to please. At the same time, verbal influence is emphasized and is 
given priority. The cultural verification of the five-factor model revealed a number of per-
sonality traits which have totally different semantics despite linguistic equivalency. For ex-
ample, flattery as a trait which, in our study, bears clearly negative connotation, in Mexican 
culture is represented with the terms corresponding to positive connotation (Díaz-Loving, 
1998). The researcher notes that ‘exaggerations’ natural for this behavioral style are even 
considered desirable in Mexico, which is explained by the high value attached to con-
flict-free interpersonal and in-group relations in the given culture. 

Conclusion 

 The present study shows that expressive, damaging and instrumental aggression are 
the components of cultural model of aggression as a trait. The semantic axis of the trait 
‘altruism’ is selflessness. In the context of the present study, the themes of social support 
and selfless mutual help are represented as essential components. The components of 
the cultural model of trait ‘Flattery’ are represented with the analogy of animal attributes 
and their behavioral dispositions. A wide verbal spectrum is used to express influence 
exerted on the other person for personal benefit. It should be noted that although ‘flattery’ 
is semantically negative in the given cultural model, other components represented with 
idioms might bear positive or negative connotation outside this context. 

 In justification of the similarity of elements falling under the formed categories, af-
fective implications (feelings), perceptual implications (ideas about the similarity of the 
elements included in the same group) and cognitive implications (category naming) played 
the leading role. Thus, all the traits described above are represented with the correspond-
ing cognitive, affective and behavioral components. 

 The results of the given study support the findings of other studies on the specificity 
of the Georgian culture, where personality assessment criteria are revealed with different 
methods, in a less detailed manner and in a larger semantic context (Surmanidze, 1993). 
Our results also correspond with the findings of research into Georgian adaptive models 
(Chubinidze, 2018).

1 In general, the criteria used for the evaluation of personality and their dual semantics were formed a 
long time ago in Georgian culture and are influenced by the elements of the world outlook of the past 
epochs. According to J. M. Lotman, such formations become understandable if we look at the semantic 
specificity of the universal opposition “honor/glory” developed in the medieval centuries and its close 
link with the category “worthy/unworthy”. The category of “honor” presented as a dual model in Christian 
cultures is described with the corresponding dichotomies: Christin/ecclesiastical – “eternal/momen-
tary”, secular, feudal/ knightly – dichotomy “glory/shame” famous/ unknown, praise/debasement, etc. 
(Lotman, 2002a, 2002b). Therefore, the attribute “worthy/unworthy” is determined by a cultural context. 
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ქართველი მიგრანტები გერმანიაში:
ქართველობა – ეთნიკური იდენტობა, ჯგუფის შიგნით და 

ჯგუფთაშორისი ურთიერთობები ემიგრაციაში

ეკატერინე ფირცხალავა1

ივანე ჯავახიშვილის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი

აბ სტრაქ ტი
ნაშ რომ ში წარ მოდ გე ნი ლია მო ნა ცემ თა ანა ლი ზი კვლე ვი დან, რო მე ლიც სა ქარ თვე ლო დან 
გერ მა ნი ა ში მიგ რა ცი ის შემ დეგ ახალ სო ცი ა ლურ გა რე მო ში ქარ თვე ლე ბის ადაპ ტა ცი ი-
სა და ინ ტეგ რა ცი ის პრო ცე სის შეს წავ ლას ეხე ბა. საბ ჭო თა კავ ში რის დაშ ლის და სა ქარ-
თვე ლოს და მო უ კი დებ ლო ბის მო პო ვე ბის შემ დეგ ხან გრძლივ მა პო ლი ტი კურ მა და სო ცი-
ა ლურ -ე კო ნო მი კურ მა არას ტა ბი ლუ რო ბამ გა მო იწ ვია ის, რომ სა ქარ თვე ლოს ბევ რმა მო-
ქა ლა ქემ ოჯა ხე ბის გა დარ ჩე ნის თვის ემიგ რა ცია აირ ჩი ა. მო სახ ლე ო ბის გა დი ნე ბა დღე საც 
გრძელ დე ბა, ბო ლო სა მი წლის გან მავ ლო ბა ში (2014-2016) სა ქარ თვე ლო დან წა სულ ემიგ-
რან ტთა რიცხ ვი იზ რდე ბა. ემიგ რა ცი ის სა მიზ ნე ქვეყ ნე ბი დრო თა გან მავ ლო ბა ში იც ვლე-
ბო და. ევ რო კავ ში რის ქვეყ ნე ბი გახ და უფ რო მიმ ზიდ ვე ლი ქარ თვე ლი მიგ რან ტე ბის თვის. 
ამ ნაშ რომ ში სიღ რმი სე უ ლი ინ ტერ ვი უ ე ბის დროს მი ღე ბულ მა სა ლებ ზე დაყ რდნო ბით, ნა-
ცა დია გე მა ნი ა ში მცხოვ რე ბი ქარ თვე ლი მიგ რან ტე ბის ჯგუ ფის შიგ ნით (ინ ტრაჯ გუ ფურ) 
და ჯგუფ თა შო რის (ინ ტერ ჯგუ ფურ) ურ თი ერ თო ბე ბის შეს წავ ლა. ქარ თველ ემიგ რან ტებ-
თან, რომ ლე ბიც მი ნი მუმ 10 წე ლია ემიგ რა ცი ში ცხოვ რო ბენ, მი ღე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი ის სა-
ფუძ ველ ზე გა ა ნა ლი ზე ბუ ლია მა თი ახალ სო ცი ა ლურ -კულ ტუ რულ გა რე მო ში ადაპ ტა ცი-
ა -ინ ტეგ რა ცი ის პრო ცე სის დი ნა მი კა, სუ ბი ექ ტუ რი აღ ქმე ბის სა ფუძ ველ ზე ჯგუ ფის ში და 
და ჯგუფ თა შო რი სი სტიგ მა ტი ზე ბის, კოგ ნი ტუ რი დი სო ნან სის დაძ ლე ვი სა და ეთ ნი კუ რი 
იდენ ტო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის სტრა ტე გი ე ბის შეს წავ ლა.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: მიგ რა ცი ა, გერ მა ნი ა, იდენ ტო ბა, კოგ ნი ტუ რი დი სო ნან სი

შე სა ვა ლი

გა სუ ლი სა უ კუ ნის 90-ი ან წლებ ში საბ ჭო თა კავ ში რის დაშ ლის და სა ქარ თვე ლოს 
და მო უ კი დებ ლო ბის მო პო ვე ბის შემ დეგ, ხან გრძლივ მა პო ლი ტი კურ და სო ცი ა ლურ 
-ე კო ნო მი კურ მა არას ტა ბი ლუ რო ბამ სა ქარ თვე ლო დან საზღ ვარ გა რეთ მიგ რა ცი ის 
მკვეთ რი ზრდა გა ნა პი რო ბა. 1992-1996 წლებ ში ენერ გო- რე სურ სე ბის ნაკ ლე ბო ბი სა და 
არას ტა ბი ლუ რი პო ლი ტი კუ რი ვი თა რე ბის გა მო, ქვეყ ნის ეკო ნო მი კა პა რა ლი ზე ბუ ლი 
იყო, რა მაც სხვა გან უკე თე სი ცხოვ რე ბის სა ძებ ნე ლად სა ქარ თვე ლოს მო სახ ლე ო ბის 
დი დი ნა წი ლის ემიგ რა ცი ა ში წას ვლა გა ნა პი რო ბა. მიგ რა ცი ის პრო ცე სი არ შე ნე ლე ბუ-
ლა XXI სა უ კუ ნე შიც, 2002 წლის მო სახ ლე ო ბის სა ყო ველ თაო აღ წე რის შემ დეგ მო სახ-
ლე ო ბა შემ ცირ და და ახ ლო ე ბით 640,000 ადა მი ა ნით. ბო ლო ორი ათ წლე უ ლის აღ წე რის 
მი ხედ ვით, კი მო სახ ლე ო ბა შემ ცი რე ბუ ლია 1,241 000 ადა მი ა ნით (22, 72%) (Rashid, 
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n.d.; World Bank Report WB, 1990). მსოფ ლიო ბან კის მო ნა ცე მე ბის მი ხედ ვით, 2011 
წლი დან (World Bank Report WB, 2011) უცხ ო ეთ ში 1 მი ლი ონ ზე მე ტი ქარ თვე ლი ემიგ-
რან ტი ცხოვ რობს და მუ შა ობს. 2014 წლის მო სახ ლე ო ბის სა ყო ველ თაო აღ წე რის მო ნა-
ცე მებ ზე დაყ რდნო ბით კი 2015 წლის 1 იან ვრის მო ნა ცე მე ბით სა ქარ თვე ლოს მო სახ ლე-
ო ბა შე ად გენს 3,729,500. მო სახ ლე ო ბის გა დი ნე ბა დღე საც გრძელ დე ბა და სა ქარ თვე-
ლო დან წა სულ ემიგ რან ტთა რიცხ ვი იზ რდე ბა. 

ქარ თვე ლი მიგ რან ტე ბის თვის ემიგ რა ცი ის სა მიზ ნე ქვეყ ნე ბი დრო თა გან მავ ლო-
ბა ში გან სხვა ვე ბუ ლი იყო. დი ნა მი კა პოს ტსაბ ჭო თა სივ რცი დან და სავ ლეთ ევ რო პის კენ 
ნელ -ნე ლა გა რე მო ე ბე ბის გა მო შე იც ვა ლა.

 და მო უ კი დებ ლო ბის პირ ვე ლი ათ წლე უ ლის გან მავ ლო ბა ში, სა ქარ თვე ლო დან ემიგ-
რან ტე ბის უმ რავ ლე სო ბა პოს ტსაბ ჭო თა სივ რცეს ირ ჩევ და. მიგ რა ცი ის მი ზე ზე ბი რუ-
სუ ლი ენის ცოდ ნა, უვი ზო რე ჟი მი [2008 წლამ დე] და გე ოგ რა ფი უ ლი მდე ბა რე ო ბა იყო. 
მა თი მიგ რა ცი ის მი მარ თუ ლე ბა იყო რუ სე თი, უკ რა ი ნა, ბე ლო რუ სი და, ასე ვე, სხვა 
პოს ტსაბ ჭო თა ქვეყ ნე ბი. 2006 წლის ეკო ნო მი კურ მა ემ ბარ გომ და ორ ქვე ყა ნას შო რის 
სამ ხედ რო და პი რის პი რე ბამ 2008 წლი დან რუ სე თი ნაკ ლე ბად მიმ ზიდ ვე ლი გა ხა და ქარ-
თვე ლი ემიგ რან ტე ბის თვის. 

 2006 წლი დან უვი ზო რე ჟი მის შე მო ღე ბამ თურ ქეთ თან, ეს ქვე ყა ნა ქარ თვე ლე ბის-
თვის მიგ რა ცი ის ერ თ-ერთ მთა ვარ მი მარ თუ ლე ბად აქ ცია (Chindea et al., 2008; ბა დუ-
რაშ ვი ლი & ნა და რე იშ ვი ლი, 2012).

მოგ ვი ა ნე ბით ევ რო კავ ში რის ქვეყ ნე ბი და ამე რი კა გახ და უფ რო მიმ ზიდ ვე ლი ქარ-
თვე ლი მიგ რან ტე ბის თვის და „მიგ რა ცი ის ფაქ ტე ბის სა ქარ თვე ლო“-ს მი ხედ ვით – 2011 
წლი დან მიგ რა ცი ის სა მიზ ნე და საც ვლეთ ევ რო პუ ლი ქვეყ ნე ბი გახ და, მათ შო რის ყვე-
ლა ზე პო პუ ლა რუ ლი იყო იტა ლი ა, ეს პა ნე თი, შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბი, უკ რა ი ნა, სა ბერ-
ძნე თი (Chumburidze et al., 2015). „სა ქარ თვე ლოს მიგ რა ცი ის პრო ფი ლი 2019“ კი აჩ ვე-
ნებს, რომ ქვეყ ნე ბის ვი ზი ტის სიხ ში რის მი ხედ ვით ყვე ლა ზე მე ტად გერ მა ნი ას, იტა ლი-
ას და სა ბერ ძნეთს სტუმ რო ბენ. 

მო ცე მუ ლი სტა ტია ეხე ბა გერ მა ნი ა ში მცხოვ რებ ქარ თველ მიგ რან ტებს, რომ ლე-
ბიც წლე ბის წინ გა ნათ ლე ბის მი სა ღე ბად ჩა ვიდ ნენ გერ მა ნი ა ში და დარ ჩნენ საცხ ოვ-
რებ ლად, მათ აღ ქმებს ადაპ ტა ცი ა -ინ ტეგ რა ცი ის პრო ცეს ში და მათ და მო კი დე ბუ ლე-
ბებს (ა ტი ტუ დებს) თა ნა მედ რო ვე სა ქარ თვე ლოს მი მართ. 

ქარ თულ -გერ მა ნუ ლი ურ თი ერ თო ბე ბი 200 წელს ით ვლის, ის სამ ხრეთ გერ მა ნე ლი 
(Swabian) ფერ მე რე ბის სა ქარ თვე ლო ში მიგ რა ცი ით და იწყ ო. გერ მა ნია იყო პირ ვე ლი 
ქვე ყა ნა, რო მელ მაც აღი ა რა სა ქარ თვე ლოს და მო უ კი დებ ლო ბა და და ამ ყა რა დიპ ლო მა-
ტი უ რი ურ თი ერ თო ბე ბი. გერ მა ნი ის სა ელ ჩო თბი ლის ში 1992 წელს გა იხ სნა. აღ სა ნიშ ნა-
ვია ისიც, რომ გერ მა ნუ ლი ენა, რო გორც მე ო რე უცხო ენა, ბევრ ქარ თულ სკო ლა ში ის-
წავ ლე ბო და და ის წავ ლე ბა (Gorgoshidze et al., 2014). გარ და ამი სა, წლე ბია გერ მა ნი ის 
აკა დე მი უ რი გაც ვლის სამ სა ხუ რი ყო ველ წლი უ რად სთა ვა ზობს სტი პენ დი ებს ქარ თველ 
სტუ დენ ტებს გერ მა ნი ა ში უმაღ ლე სი გა ნათ ლე ბის გა საგ რძე ლებ ლად, რა მაც გა ამ ყა რა 
ძლი ე რი კავ ში რე ბი სა ქარ თვე ლოს თან. გარ და ამი სა, სა ქარ თვე ლო ში წლე ბია არ სე ბობს 
„au pair programs“ პროგ რა მე ბი, რომ ლე ბიც ახალ გაზ რდებს სთა ვა ზო ბენ შე საძ ლებ-
ლო ბას იცხ ოვ რონ ერ თი წლის გან მავ ლო ბა ში გერ მა ნულ ოჯახ ში, და ეხ მა რონ ოჯახს 
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და მათ შვი ლებს და ის წავ ლონ გერ მა ნუ ლი ენა (Gorgoshidze et al., 2014). ამის შემ დეგ 
კი სა შუ ა ლე ბა ეძ ლე ვათ, სურ ვი ლის შემ თხვე ვა ში, გა აგ რძე ლონ სწავ ლა უმაღ ლეს სას-
წავ ლე ბელ ში ან შე ის წავ ლონ რა მე პრო ფე სი ა, რო მელ საც გერ მა ნი ის სა ხელ მწი ფო სთა-
ვა ზობს რო გორც ად გი ლობრვ მაცხ ოვ რებ ლებს, ისე ვე ემიგ რან ტებს.

გერ მა ნი ა ში სა ქარ თვე ლოს სა კონ სუ ლოს 2020 წლის სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბის 
მი ხედ ვით, გერ მა ნი ა ში 27 315 ქარ თვე ლი ცხოვ რობს, აქე დან 56,8% ქა ლი ა. გერ მა ნი-
ა ში მცხოვ რე ბი მა მა კა ცე ბის სა შუ ა ლო ასა კი 31,4 წე ლი ა, ქა ლე ბის 33,0. ასა კობ რი ვი 
ჯგუ ფის მი ხედ ვით, ყვე ლა ზე მე ტია 30-35 წლის, შემ დეგ მო დის 20-25 და 35-40 წლის. 

წარ მოდ გე ნი ლი კვლე ვის მი ზა ნი იყო ახალ სო ცი ო- კულ ტუ რულ გა რე მო ში, გერ მა-
ნი ა ში მცხოვ რე ბი ქარ თვე ლი მიგ რან ტე ბის ადაპ ტა ცი ა -ინ ტეგ რა ცი ის პრო ცე სის დი ნა-
მი კის, სუ ბი ექ ტუ რი აღ ქმე ბის სა ფუძ ველ ზე ჯგუ ფის ში და და ჯგუფ თა შო რი სი სტიგ მა-
ტი ზე ბის, კოგ ნი ტუ რი დი სო ნან სის დაძ ლე ვი სა და ეთ ნი კუ რი იდენ ტო ბის შე ნარ ჩუ ნე-
ბის სტრა ტე გი ე ბის შეს წავ ლა.

კვლე ვა ჩა ტარ და მარ ბურ გში – ჰე სე ნის ფე დე რა ლურ მხა რე ში. რუს თა ვე ლი – 
DAAD ერ თობ ლი ვი Post-Doc კვლე ვი თი სტი პენ დი ის ფარ გლებ ში, მარ ბურ გის უნი ვერ-
სი ტე ტის ბა ზა ზე.

ლი ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვა 

ერ თი ად გი ლი დან მე ო რე ზე საცხ ოვ რებ ლად გა დას ვლა, ახალ გა რე მო ში (სხვა ქვე-
ყა ნა ში) ცხოვ რე ბას თან ადა პა ტა ცია და ემიგ რან ტად ყოფ ნა ბევრ სირ თუ ლეს უქ მნის 
ადა მი ანს. თავს იჩენს გა მოწ ვე ვე ბი, რომ ლის თვი საც მზად უნ და იყოს, რის თვი საც აუ-
ცი ლე ბე ლია ადაპ ტა ცი ის გარ კვე უ ლი სტრა ტე გი ე ბის შე მუ შა ვე ბა. მიგ რა ცი ის პრო ცე სი 
ორი ან რამ დე ნი მე სო ცი ა ლუ რი ჯგუ ფის უშუ ა ლო ურ თი ერ თო ბის ფონ ზე მიმ დი ნა რე-
ობს, შე სა ბა მი სად, მნიშ ვნე ლო ვა ნია ის, თუ რა გავ ლე ნას ახ დენს და რო გორ ცვლის ერ-
თი ჯგუ ფი მე ო რეს, ან ინ დი ვი დი სო ცი ა ლურ ჯგუფს და პი რი ქით. ასეთ შემ თხვე ვებ ში 
გა ნი ხი ლე ბა ორი მოვ ლე ნა: ჯგუ ფის შიგ ნით (ინ ტრაჯ გუ ფუ რი) და ჯგუფ თა შო რის (ინ-
ტერ ჯგუ ფუ რი) ურ თი ერ თო ბე ბი (Tajfel, 1974).

ინ ტერ ჯგუ ფუ რი პრო ცე სე ბის სა ფუძ ვე ლი სო ცი ა ლუ რი კა ტე გო რი ზა ცი ა ა, რო-
მე ლიც იწყ ე ბა საგ ნე ბის, მოვ ლე ნე ბის, ინ დი ვი დე ბის სა ერ თო ნი შან თა მო ძებ ნით და 
სრულ დე ბა ამ ნიშ ნე ბის მი ხედ ვით სო ცი ა ლუ რი კა ტე გო რი ე ბის შექ მნით (Tajfel, 1974).

სო ცი ა ლუ რი კა ტე გო რი ზა ცი ის ფე ნო მე ნი მნიშ ვნე ლო ვან როლს ას რუ ლებს სხვა-
დას ხვა ქვეყ ნე ბის ეთ ნი კურ და რე ლი გი ურ ურ თი ერ თო ბებ ში. რო დე საც ემიგ რან ტე ბი 
„სხვა“ ჯგუ ფე ბად იქ ცე ვი ან, ხალ ხი გაზ ვი ა დე ბით აღიქ ვამს გან სხვა ვე ბებ სა და მსგავ-
სე ბებს მა თი ჯგუ ფის წევ რებ თან. ეს პრო ცე სი მნიშ ვნე ლო ვა ნია მიგ რან ტე ბის ახალ სა-
ზო გა დო ე ბა ში, გარ შე მო არ სე ბუ ლი სო ცი ა ლუ რი გა რე მოს ორ გა ნი ზე ბი სა და სტრუქ-
ტუ რი რე ბის თვის. მას პინ ძელ ქვე ყა ნა ში ახალ ცხოვ რე ბას თან ადაპ ტა ცია და მიგ რან-
ტო ბა ხში რად იწ ვევს პრობ ლე მებს, რო მელ საც ახ ლად ჩა მო სუ ლი ემიგ რან ტე ბი, სა კუ-
თა რი სტრა ტე გი ე ბის შე მუ შა ვე ბით უნ და გა უმ კლავ დნენ. მიგ რა ცი ი სას ადა მი ა ნე ბის 
ადაპ ტა ცი ი სა და ინ ტეგ რა ცი ის პრო ცე სე ბი კომ პლექ სურ ხა სი ათს ავ ლენს, ასეთ დროს 
ძა ლი ან მნიშ ვნე ლო ვა ნია სა კუ თა რი კულ ტუ რუ ლი თვით მყო ფა დო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა სა 
და მას პინ ძელ სა ზო გა დო ე ბას თან ურ თი ერ თო ბებს შო რის ბა ლან სის დაც ვა. 
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ეკატერინე ფირცხალავა

ემიგ რან ტე ბი ახალ სა ზო გა დო ე ბა ში ცხოვ რე ბის სხვა დას ხვა გზას ირ ჩე ვენ. მკვლე-
ვა რე ბი გა მო ყო ფენ (Berry, 2001; Padilla, 2006; Sam & Berry, 2006; Sammut, 2010) რიგ 
ფაქ ტო რებს, რომ ლე ბიც ხელს უწყ ობს ინ ტეგ რა ცი ის პრო ცესს, მა გა ლი თად, ემიგ რან-
ტის ინ დი ვი დუ ა ლუ რი უნარ -ჩვე ვე ბი, ახა ლი ენი სა და კულ ტუ რის შეს წავ ლის სურ ვი-
ლი, დო მი ნან ტუ რი მას პინ ძლის კულ ტუ რის ღი რე ბუ ლე ბებ თან შე გუ ე ბა; მას პინ ძე ლი 
სა ზო გა დო ე ბის ღი ა ო ბა და ტო ლე რან ტო ბა ახა ლი წევ რე ბის მი მართ და ა.შ. რო გორც 
მეც ნი ე რე ბი აღ ნიშ ნა ვენ (de Haas & Fokkema, 2011) სო ცი ა ლუ რი ინ ტეგ რა ცია ორი ნა-
წი ლის გან შედ გე ბა: სტრუქ ტუ რუ ლი ინ ტეგ რა ცია და სო ცი ა ლურ -კულ ტუ რუ ლი ინ ტეგ-
რა ცი ა. ერ თი მხრივ, სტრუქ ტუ რუ ლი ინ ტეგ რა ცია ნიშ ნავს უფ ლე ბე ბი სა და სტა ტუ სის 
შე ძე ნას მიმ ღე ბი სა ზო გა დო ე ბის ძი რი თად ინ სტი ტუ ტებ ში (და საქ მე ბა, საცხ ოვ რე ბე ლი 
ფარ თი, გა ნათ ლე ბა, პო ლი ტი კუ რი და მო ქა ლა ქე ო ბის უფ ლე ბე ბი). მე ო რე მხრივ, სო ცი-
ა ლურ -კულ ტუ რუ ლი ინ ტეგ რა ცია გუ ლის ხმობს მიმ ღე ბი სა ზო გა დო ე ბე ბის ნორ მებ თან 
შე სა ბა მი სო ბა ში კოგ ნი ტურ, ქცე ვით და და მო კი დე ბუ ლე ბით ცვლი ლე ბებს (სო ცი ა ლუ-
რი ურ თი ერ თო ბა, მე გობ რო ბა, ქორ წი ნე ბა და სხვა დას ხვა ორ გა ნი ზა ცი ის წევ რო ბა + 
კუთ ვნი ლე ბის გრძნო ბა).

ინ დი ვი დე ბი, რომ ლე ბიც მიგ რი რე ბენ, თა ვი დან ხვდე ბი ან კონ ფლიქ ტურ სი ტუ ა ცი-
ა ში, გან სა კუთ რე ბით თუ ისი ნი გან სხვა ვე ბუ ლი სა ზო გა დო ე ბი დან მო დი ან. რად გა ნაც 
მა თი კულ ტუ რის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი თა ვი სე ბუ რე ბე ბი, მათ ში უკ ვე გამ ჯდა რი, მო-
სარ გე ბია ახა ლი წე სე ბის თვის, რო მელ საც დამ ხვედ რი/ მას პინ ძე ლი სა ზო გა დო ე ბა სთა-
ვა ზობს. ამ მორ გე ბას ისი ნი ინ კულ ტუ რა ცი ით თუ აკულ ტუ რა ცი ით სხვა დას ხვა ნა ი რად 
ახერ ხე ბენ, იმის მი ხედ ვით, რო მელ ეტაპ ზეა მა თი ცხოვ რე ბა დამ ხვედრ სა ზო გა დო-
ე ბა ში (Camilleri & Malewska-Peyre, 1980). ეს და მო კი დე ბუ ლია მა თი მიგ რა ცი ის ხან-
გრძლი ვო ბა ზე, ოჯახ თან ერ თად მიგ რი რე ბენ თუ მარ ტო, ასე ვე, მიგ რა ცი ის მი ზან ზე, 
სა გან მა ნათ ლებ ლოა ეს მიგ რა ცია თუ შრო მი თი, და კი დევ ერ თი გა რე მო ე ბა – სა კუ თარ 
ქვე ყა ნა ში აპი რე ბენ დაბ რუ ნე ბას თუ რჩე ბი ან ახალ გა რე მო ში.

ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ინ ტეგ რა ცი ის დროს, ემიგ რანტს დიდ დახ მა რე ბას უწევს გა-
ნათ ლე ბა, რო მელ საც ის იღებს მას პინ ძელ ქვე ყა ნა ში და სო ცი ა ლი ზა ცია (Camilleri & 
Malewska-Peyre, 1980). ურ თი ერ თო ბა ად გი ლობ რივ სო ცი ა ლურ გრე მო სა თან გან სხვა-
ვე ბუ ლად, უფ რო ძალ და უ ტა ნებ ლად უწევს, რად გა ნაც კლა სე ლე ბი, სკო ლე ლე ბი, უნი-
ვერ სი ტე ტის ამ ხა ნა გე ბი შე და რე ბით უკე თეს გა რე მოს ქმნი ან ინ ტე ეგ რა ცი ის თვის, რაც 
მე ტია გა ნათ ლე ბის (სა შუ ა ლო, უმაღ ლე სის სა მი ვე სა ფე ხუ რი) და სო ცი ა ლი ზი ა ცი ის წი-
ლი, მით უფ რო ად ვი ლად ხდე ბა ინ ტეგ რი რე ბა სა ზო გა დო ე ბა ში, თუმ ცა ამ პრო ცეს-
ში დიდ როლს ას რუ ლებს შე და რე ბა წეს -ჩვე უ ლე ბებ სა და ღი რე ბუ ლე ბებს შო რის, რაც 
მას პინ ძელ და მის სა კუ თარ კუ ლუ ტუ რას შო რის არ სე ბობს, ეს თა ვის თა ვად ისა ხე ბა 
სო ცი ა ლურ აღ ქმა ში და ისი ნი ან აკო პი რე ბენ გარ კვე ულ წე სებს, ახალს და მათ თვის 
უჩ ვე უ ლოს, ან არ იღე ბენ და ეძე ბენ სა კუ თა რი კულ ტუ რის წარ მო მად გენ ლებს სო ცი-
ა ლუ რი შემ სუ ბუ ქე ბის თვის, ამ გან სხვა ვე ბე ბის გა ზი ა რე ბის თვის. ინ ტრაჯ გუ ფუ რი და 
ინ ტერ ჯგუ ფუ რი კო მუ ნი კა ცი ის შე დე გად ადა მი ა ნე ბი არა მხო ლოდ აყა ლი ბე ბენ ნორ-
მებს, არა მედ ახ დე ნენ მათ ინ ტერ ნა ლი ზე ბას სა კუ თარ სელ ფში.

რო გორც მკვლევ რე ბი (Hassan & El Kinani, 2002) ამ ტკი ცე ბენ, მიგ რა ცი ის პრო-
ცეს ში ახა ლი გა რე მო მნიშ ვნე ლო ვან გავ ლე ნას ახ დენს მიგ რან ტზე. ახა ლი გა რე მოს 
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მოთხ ოვ ნებ თან გამ კვლა ვე ბას სხვა დას ხვა სა ხის ფსი ქო ლო გი უ რი პრობ ლე მა ახ ლავს, 
ფი შე რის (Fisher, 1990) თა ნახ მად, „გე ოგ რა ფი უ ლი გა და ად გი ლე ბის ეფექ ტი ინ დი ვიდ-
ზე დიდ წი ლად მი სი პი როვ ნუ ლი ცვლი ლე ბე ბით გა ნი საზღ ვრე ბა“. რუ ტი ნის დარ ღვე-
ვამ, არ სე ბუ ლი ცხოვ რე ბის წე სის და ტე რი ტო რი ის /სამ შობ ლოს შეც ვლამ შე იძ ლე ბა ხე-
ლი შე უწყ ოს ფი ზი კუ რი და ფსი ქო ლო გი უ რი პრობ ლე მე ბის გა ჩე ნას (Fisher, 2016). სახ-
ლი დან წას ვლი სა და უც ნობ გა რე მო ში ცხოვ რე ბის შე დე გად ადა მი ა ნებს აქვთ ფსი ქო-
ლო გი უ რი დის ტრე სი, რო მელ საც სა ხე ლად ში შის გრძნო ბა ჰქვია (Tilburg et al., 1996). 
ძლი ერ ენატ რე ბათ ოჯა ხი და მე გობ რე ბი და ის, რაც სახ ლთან არის და კავ ში რე ბუ ლი 
(Thurber et al., 2007). ზოგ ჯერ ის ასო ცირ დე ბა მრა ვალ ფე რო ვან სო მა ტურ და ა ვა დე-
ბებ თან, დეპ რე სი ას თან, ფსი ქო ლო გი ურ დის ტრეს თან და ასე შემ დეგ (Thurber et al., 
2007). ფი შე რის (Fisher, 2016) მი ხედ ვით, სახ ლის მო ნატ რე ბა და კავ ში რე ბუ ლია ოჯახ-
თან, მე გობ რებ თან, ზრუნ ვას თან, სახ ლთან და რუ ტი ნას თან. ამ დროს მიგ რან ტებ მა 
ახალ ქვე ყა ნა ში ცხოვ რე ბის გა მოწ ვე ვას უნ და და უ პი რის პი რონ შე მუ შა ვე ბუ ლი სა კუ-
თა რი სტრა ტე გი ე ბი.

ირ ვინგ გოფ მა ნი (Goffman, 2009) წიგ ნში „სტიგ მა: შე ნიშ ვნე ბი წა რუ მა ტე ბე ლი 
იდენ ტო ბის მარ თვა ზე“ ხაზს უს ვამს იმას, რომ ადა მი ა ნე ბი სა კუ თა რი თა ვის პო ზი-
ტი უ რად წარ მო ჩე ნას ძა ლი ან ცდი ლო ბენ, სურთ გავ ლე ნა მო ახ დი ნონ ადა მი ა ნებ ზე, 
ჰქონ დეთ კარ გი იმი ჯი და აკონ ტრო ლონ სა კუ თა რი გა რე მო. ეს ყვე ლა ფე რი ქმნის პო-
ზი ტი ურ იდენ ტო ბას, რომ ლის სა პი რის პი რო დაც, და უც ვე ლად ყოფ ნის შეგ რძნე ბა გა-
დამ წყვეტ როლს თა მა შობს იმიგ რან ტე ბის ნე გა ტი უ რი იდენ ტო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში 
(Camilleri & Malewska-Peyre, 1996). იდენ ტო ბის სტრა ტე გი ე ბის შე მუ შა ვე ბა, რო გორც 
მკვლევ რე ბი (Camilleri & Malewska-Peyre, 1996) აღ ნი შა ვენ, ამ სუ ბუ ქებს ყო ფას ავ ტოქ-
ტო ნებ თან. კა მი ლე რი და მა ლევ სკა პე ი რე ის (Camilleri & Malewska-Peyre, 1996) მი ხედ-
ვით, ადა მი ა ნი სა კუ თა რი თა ვის თვის მი ნი ჭე ბუ ლი ღი რე ბუ ლე ბის ხელ ყო ფის პა სუ ხად, 
შე ი მუ შა ვებს დაც ვის იდენ ტო ბის სტრა ტე გი ებს. მათ თა ვი სი კვლე ვის სა ფუძ ველ ზე 
ჩა მო ა ყა ლი ბეს 2 სა ხის სტრა ტე გი ა: ონ ტო ლო გი უ რი და პრაგ მა ტუ ლი. ონ ტო ლო გი უ-
რი სტრა ტე გია გუ ლის ხმობს უცხო კულ ტუ რა ში ყოფ ნის დროს სა კუ თა რი კულ ტუ რის 
ერ თგუ ლე ბას, ხო ლო პრაგ მა ტუ ლი – დო მი ნან ტურ კულ ტუ რას თან შე გუ ე ბას და მი სი 
ღი რე ბუ ლე ბე ბის გარ კვე ულ გა ზი ა რე ბას. ასე ვეა ე.წ. „ქა მე ლე ო ნის“ იდენ ტო ბა, ასეთ 
შემ თხვე ვა ში მი მარ თა ვენ გა რე მო ე ბე ბი დან გა მომ დი ნა რე ქცე ვას. 

ავ ტო რე ბის მი ხედ ვით (Camilleri & Malewska-Peyre, 1996) ამ სტრა ტე გი ებ ში არის 
კო ლექ ტი უ რი და ინ დი ვი დუ ა ლუ რი სტრა ტე გი ე ბი; მიგ რან ტე ბის თვის კო ლექ ტი უ-
რი სტრა ტე გი ე ბი დან და მა ხა სი ა თე ბე ლია სა კუ თა რი კულ ტუ რის იდე ა ლი ზე ბა და და-
სავ ლუ რი ცი ვი ლი ზა ცი ი სად მი უარ ყო ფი თი და მო კი დე ბუ ლე ბა. მე ო რე კო ლექ ტი უ რი 
სტრა ტე გია არის ხაზ გას მა არა ეროვ ნულ ზე, არა მედ სა ერ თო ადა მი ა ნურ სა და ეგა ლი-
ტა რულ ზე. ეს სტრა ტე გია გუ ლის ხმობს იმ ღი რე ბუ ლე ბე ბის თავ მოყ რას, რომ ლე ბიც 
სა ერ თოა ად გი ლობ რი ვი და მიგ რან ტი ადა მი ა ნე ბი სათ ვის. 

 ისი ნი გა მო ყო ფენ შემ დგეგ ინ დი ვი დუ ა ლურ სტრა ტე გი ებს: „ნე გა ტი უ რი“ იდენ ტო-
ბა (ა მა თუ იმ სო ცი ა ლუ რი ობი ექ ტის იდენ ტო ბის მი უ ღებ ლო ბა /უ არ ყო ფა), „ი დენ ტო-
ბა- დაც ვა“ (რე აქ ცია ძვე ლი სტე რე ო ტი პე ბის ნგრე ვა ზე), „გან მას ხვა ვებ ლუ რი რე აქ ცი ა“, 
ანუ „რე აქ ტი უ ლი იდენ ტო ბა“ (სხვებ ზე რე აქ ცია მათ გან გან სხვა ვე ბუ ლო ბის აღ ქმის 
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სა ფუძ ველ ზე). ადა მი ა ნი ნე გა ტი უ რი იდენ ტო ბის გან თა ვი სუფ ლდე ბა, რო ცა თავს აი-
გი ვებს იმას თან, ვინც მომ გე ბი ან პო ზი ცი ა ში ა. მას გა მა უ ფა სუ რე ბე ლი მი წე რი ლო ბა 
გა და აქვს თა ვი სი ეთ ნო სის სხვა წევ რებ ზე, ამით ცდი ლობს და შორ დეს თა ვი სი ეთ ნო-
სის წევ რებს. ეს არის ქვეს ტრა ტე გია – „გა და ტა ნი ლი ნე გა ტი უ რი იდენ ტო ბა“(ან „ნე გა-
ტი უ რი იდენ ტო ბის გა და ტა ნა“). ასე ვე, ძა ლი ან ხში რია შემ დე გი ინ დი ვი დუ ა ლუ რიႰ ქვე- 
სტრა ტე გი ე ბი, მა გა ლითდ, იდენ ტო ბა „უ ჩი ნა რი“ რო ცა ადა მი ა ნი ცდი ლობს ჩუ მად და 
შე უმ ჩნევ ლად იყოს არ სე ბულ ახალ გა რე მო ში სტიგ მა ტი ზა ცი ის თა ვი დან ასა ცი ლებ-
ლად. მე ო რე ქვეს ტრა ტე გია „ა სი მი ლი რე ბა“, რო ცა ძა ლი ან ემ სგავ სე ბი ავ ტოქ ტო ნებს 
და ცდი ლობ გან სხვა ვე ბა არ შე იმ ჩნი ო. 

მე თო დო ლო გია

მიგ რა ცი ის მკვლე ვა რე ბი, რომ ლე ბიც სა ზო გა დო ე ბა ში ასი მი ლა ცი ის, აკულ ტუ რა-
ცი ის, ინ ტეგ რა ცი ი სა და ადაპ ტა ცი ის პრო ცე სებს სწავ ლო ბენ, გვირ ჩე ვენ თვი სობ რი ვი 
მე თო დე ბის გა მო ყე ნე ბას, რომ სიღ რმი სე უ ლად შე ვის წავ ლოთ ის, თუ რას გა ნიც დი ან 
იმიგ რან ტე ბი ახალ გა რე მო ში ცხოვ რე ბი სას (Kim et al., 2001). კვლე ვა ჩა ტარ და თვი-
სებ რი ვი კვლე ვის მე თო დის, კერ ძოდ, სიღ რმი სე უ ლი ინ ტერ ვი უ ე ბის გა მო ყე ნე ბით. ინ-
ტერ ვიუე ჩა ტარ და ქარ თულ ენა ზე.

კვლე ვა ში მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღეს გერ მა ნი ა ში მცხოვ რებ მა ქარ თველ მა ემიგ რან ტებ-
მა. კვლე ვის პრო ცეს ში გა მო ყე ნე ბუ ლი იქ ნა შერ ჩე ვის არა ალ ბა თუ რი მე თო დი, „თოვ-
ლის გუნ და“. შერ ჩე ვის კრი ტე რი უ მე ბი იყო ემიგ რა ცი ის მი ნი მუმ 10-წლი ა ნი გა მოც დი-
ლე ბა. ინ ტერ ვი უ ე ბი ტარ დე ბო და რეს პონ დენ ტე ბის თვის მო სა ხერ ხე ბელ ად გი ლას. 

სა ვე ლე სა მუ შა ო ე ბი 2021 წლის ზაფ ხუ ლი- შე მოდ გო მის პე რი ოდ ში მიმ დი ნა რე ობ-
და. კვლე ვა ში მო ნა წი ლე ო ბა ზე თა ნახ მა იყო ბევ რად ნაკ ლე ბი ადა მი ა ნი, ვიდ რე შევ ხვდი 
ამ კვლე ვის ფარ გლებ ში. კვლე ვა ჩა ტარ და კვლე ვის ეთი კუ რი ნორ მე ბის დაც ვით, სულ 
ჩა ტარ და 28 სიღ რმი სე უ ლი ინ ტერ ვი უ. კვლე ვა ში მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღო 22-მა ქალ მა და 
6-მა მა მა კაც მა რეს პონ დენ ტმა. მა თი ასა კი 30-დან 50 წლამ დე მერ ყე ობ და. 

ცხრი ლი 1. მო ნა წი ლე თა სო ცი ო- დე მოგ რა ფი უ ლი მო ნა ცე მე ბი

ცვლადი ასაკი სქესი
გერმანიაში 
ცხოვრების 

ხანგრძ.
ცვლადი ასაკი

სქესი

გერმანიაში 
ცხოვრების 

ხანგრძ.
P1 45+ ქალი 20 P15 33 ქალი 10
P2 30 მამაკაცი 10 P16 33 მამაკაცი 10
P3 39 ქალი 21 P17 46 ქალი 23
P4 39 ქალი 15 P18 49 მამაკაცი 26
P5 30 ქალი 10 P19 39 ქალი 17
P6 30+ ქალი 11 P20 34 ქალი 12
P7 36 ქალი 14 P21 33 ქალი 10
P8 33 ქალი 10 P22 49 მამაკაცი 10
P9 49 ქალი 29 P23 44 ქალი 10
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P10 47 ქალი 23 P24 41 ქალი 20
P11 30 ქალი 10 P25 30 ქალი 10
P12 46 ქალი 26 P26 66 ქალი 21
P13 34 მამაკაცი 14 P27 48 ქალი 15
P14 38 მამაკაცი 19 P28 53 ქალი 15

ინ ტერ ვი უ ე ბის 1/4 ჩა ტარ და ZOOM Online პლატ ფორ მის სა შუ ა ლე ბით. Covid-19 
რე გუ ლა ცი ე ბის გა მო, ნა წილ მა არ ისურ ვა შეხ ვედ რა პი რის პირ და და თან ხმდა მო ნა წი-
ლე ო ბას მხო ლოდ ონ ლა ინ ფორ მატ ში.

 კითხ ვებ ში ასა ხუ ლი იყო კვლე ვის მიზ ნის შე სა ბა მი სი სა კითხ ე ბი: პირ ვე ლი ნა წი-
ლი ორი ენ ტი რე ბუ ლი იყო ინ დი ვი დუ ა ლურ თვით რეფ ლექ სი ა ზე, მო ნა წი ლე ებს ვთხო ვე 
გა ნე საზღ ვრათ რა გახ და მას პინ ძე ლი ქვეყ ნის არ ჩე ვის მი ზე ზი; რა ტი პის პრობ ლე მებს 
აწყ დე ბი ან ისი ნი ინ ტეგ რა ცი ის პრო ცეს ში; შემ დეგ ნა წილ ში კითხ ვე ბი ეხე ბო და მათ 
აღ ქმებს და ჯგუ ფის კა ტე გო რი ზა ცი ის გავ ლე ნას ქარ თვე ლი მიგ რან ტე ბის ახალ სო-
ცი ა ლურ -კულ ტუ რულ სივ რცე ში ინ ტეგ რა ცი ის პრო ცეს ზე; მე სა მე ნა წილ ში კითხ ვე ბი 
ეხე ბო და ეთ ნი კურ იდენ ტო ბას, იმას, თუ რო გორ ინარ ჩუ ნე ბენ ქარ თვე ლე ბი ეთ ნი კურ 
იდენ ტო ბას მას პინ ძელ ქვე ყა ნა ში, რა თა გან საზღ ვრუ ლი ყო რა ტი პის სტრა ტე გი ებს 
იყე ნებ დნენ ისი ნი იდენ ტო ბის შე სა ნარ ჩუ ნებ ლად გერ მა ნი ა ში. მო ნა წი ლე ე ბი საკ მა ოდ 
თა მა მად აზი ა რებ დნენ ინ ფორ მა ცი ას თა ვი ან თი ოჯა ხის, ზო გა დი ურ თი ერ თო ბე ბი სა 
და ად გი ლობ რივ სა ზო გა დო ე ბა ში მა თი ინ ტეგ რა ცი ის შე სა ხებ, ყვე ბოდ ნენ მა თი აღ-
ქმე ბის შე სა ხებ მიგ რა ცი ის, წარ სუ ლის, აწ მყოს, მო მავ ლის, ეთ ნი კუ რი იდენ ტო ბის შე-
სა ხებ, ასე ვე, ჯგუ ფის შიგ ნით და ჯგუ ფებს შო რის არ სე ბულ კონ ფლიქ ტებ სა და მა თი 
მი ზე ზე ბის შე სა ხებ. კითხ ვე ბის ნა წი ლი ეხე ბო და მათ შე ხე დუ ლე ბებ სა და და მო კი დე-
ბუ ლე ბებს თა ნა მედ რო ვე სა ქარ თვე ლოს მი მართ და მათ მო მა ვალ კავ ში რებს სამ შობ-
ლოს თან.

ინ ტერ ვი უს ტრან სკრიპ ტე ბის ანა ლი ზის პრო ცეს ში გა მო ი ყო შემ დე გი კა ტე გო რი ე-
ბი და ქვე კა ტე გო რი ა:

ძი რი თა დი კა ტე გო რი ე ბი პირ ვე ლი რი გის               
სუბ კა ტე გო რია Ⴐმე ო რე რი გის სუბ კა ტე გო რია

 
1.და სახ ლე ბა გერ მა ნი ში

 
ჩა მოს ვლის მი ზე ზი 

სო ცი ო -ე კო ნო მი კუ რი და პო ლი ტი კუ-
რი სი ტუ ა ცია სა ქარ თვე ლო ში
სწავ ლა- გა ნათ ლე ბა

 

2. იდენ ტო ბა

 
კოგ ნი ტუ რი                           
დი სო ნან სი

სამ შობ ლოს მი მართ ჯგუ ფის შიგ ნით 
და ჯგუფ თა შო რი სი კონ ფლიქ ტე ბი და 
სტიგ მა ტი ზე ბა;

Ⴐქარ თვე ლო ბა სამ შობ ლო, ენა სარ წმუ ნო ე ბა/                    
რე ლი გია

3. აღ ქმე ბი და                             
სო ცი ა ლი ზა ცია

იდენ ტო ბის სტრა ტე-
გი ე ბი

იდენ ტო ბის კო ლექ ტი უ რი და ინ დი ვი-
დუ ლუ რი სტრა ტე გი ე ბი
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ძირითადი მიგნებები და დისკუსია

1.  და სახ ლე ბა გერ მა ნი ა ში – ჩა მოს ვლის მი ზე ზი 

 კვლე ვა ში მო ნა წი ლე ე ბის უმ რავ ლე სო ბის გერ მა ნი ა ში ჩა მოს ვლის მი ზე ზი თით ქმის 
ერ თგვა რო ვა ნია და ორ მი მარ თუ ლე ბას ასა ხავს. სა ქარ თვე ლო ში არ სე ბუ ლი სო ცი ო -
ეკო ნო მი კუ რი, პო ლი ტი კუ რი სი ტუ ა ცია და სწავ ლის ევ რო პა ში გაგ რძლე ბის სურ ვი ლი. 
საბ ჭო თა კავ ში რის დაშ ლის შემ დეგ სა მო ქალ ქო ომი და აფ ხა ზე თის ომი სა ქარ თვე ლო-
ში ეკო ნო მო კი უ რი კო ლაფ სის მი ზე ზი გახ და და ახალ გაზ რდე ბი ცდი ლობ დნენ სა კუ-
თა რი ცხოვ რე ბის გა უმ ჯო ბე სე ბის გზე ბი უცხ ო ურ გა ნათ ლე ბა ში ეპო ვათ. კვლე ვის მო-
ნა წი ლე თა უმ რავ ლე სო ბა გერ მა ნი ა ში სწავ ლის გა საგ რძე ლებ ლად ჩა მო ვი და. ამ პე რი-
ოდ ში “au pair programs”-ის პროგ რა მის დახ მა რე ბით ჩა მო სუ ლებ მა, შემ დეგ ენის სიღ-
რმი სე უ ლი შეს წავ ლის სა ფუძ ველ ზე უნი ვერ სი ტე ტებ ში სწავ ლა გა აგ რძე ლეს. კვლე ვის 
მო ნა წი ლე ებ მა გა ნათ ლე ბა გერ მა ნი ის უნი ვერ სი ტე ტებ ში მი ი ღეს, ნა წილ მა სა დოქ ტო-
რო სა ფე ხუ რიც წარ მა ტე ბუ ლად და ას რუ ლა და დღეს ნა წი ლი სა მეც ნი ე რო კა რი ე რას 
უნი ვერ სი ტე ტებ სა და კვლე ვით ორ გა ნი ზა ცი ებ ში აგ რძე ლებს, ხო ლო მე ო რე ნა წი ლი 
და საქ მე ბუ ლია მი სი პრო ფი ლის მი ხედ ვით. კვლე ვა ში მო ნა წი ლე ე ბის უმ რავ ლე სო ბა ქა-
ლე ბი არი ან, რომ ლე ბიც უმაღ ლე სი გა ნათ ლე ბის მი ღე ბის შემ დეგ, სო ცი ა ლუ რი მას-
წავ ლებ ლე ბი არი ან და, ასე ვე, გერ მა ნულ ენას ას წავ ლი ან „ინ ტეგ რა ცი ის კურ სებ ზე“. 
რეს პონ დენ ტე ბი დან მხო ლოდ რამ დე ნი მე აღ მოჩ ნდა ისე თი, რომ ლებ მაც არ ინ დო მეს 
აკა დე მი უ რი გა ნათ ლე ბა და პრო ფე სი უ ლი გა ნათ ლე ბის მი ღე ბის შემ დეგ გა აგ რძლეს 
მუ შა ო ბა და ცხოვ რე ბა გერ მა ნი ა ში.

„სწავ ლის ნაც ვლად აქ სხვა შე მო თა ვა ზე ბე ბი იყო და ის შე ვე ცა დე გა მე კე თე ბი ნა, 
უფ რო მა ლე რომ და მეწყო მუ შა ო ბა“ (ქა ლი 47 წლის).

კვლე ვა ში მო ნა წი ლე თა უმ რავ ლე სო ბა და ქორ წი ნე ბუ ლი ა, ნა წილს ქარ თუ ლი ოჯა-
ხი აქვს (ძირ თა დად მა მა კა ცებს), ნა წილს ინ ტერ ნა ცი ო ნა ლუ რი (ძი რი თა დად ქა ლებს), 
გერ მა ნე ლი მე უღ ლე ე ბი და შვი ლე ბი. 

 „მა მა კა ცებს ძი რი თა დად ქარ თვე ლი ცო ლე ბი ყავთ, იშ ვი ა თად აქა უ რი გერ მა ნე ლი 
იყოს, თუ ჰყავს ვინ მეს უცხ ო ე ლი, პოს ტსაბ ჭო თა ქვეყ ნი და ნა ა, რუ სუ ლად მო ლა პა-
რა კე, ან გერ მა ნე ლი, ისი ნი ვინც საბ ჭო თა კავ ში რი დან დაბ რუნ დნენ გერ მა ნი ა ში“ 
(მა მა კა ცი 38 წლის).

რეს პონ დენ ტე ბის ნა წი ლი და ახ ლო ე ბით 20 წე ლიაა უკ ვე გერ მა ნი ა ში ცხოვ რობს 
და „უ შუ ქო და გათ ბო ბის გა რე შე“ დარ ჩე ნი ლი პოს ტსაბ ჭო თა სა ქარ თვე ლოს შემ დეგ 
გერ მა ნი ა ში მო წეს რი გე ბულ პი რო ბებ ში ცხოვ რე ბა ჯერ შო კის მომ გვრე ლი და შემ დეგ, 
რო გორც ამ ბო ბენ, მომ ხიბ ვლე ლი იყო.

„რომ ჩა მო ვე დი და აე რო პორ ტი დან ტაქ სით მი მა ვალს ჩაბ ნე ლე ბუ ლი თბი ლი სის მე-
რე ქა ლა ქი ისე თი გა ნა თე ბულ -გა ჩახ ჩა ხე ბუ ლი დამ ხვდა ..., ეს იყო ყვე ლა ზე დი დი 
შო კი, რაც იმ დროს მე შე იძ ლე ბო და მქო ნო და“ (ქა ლი 42 წლის).

 მო ნა წი ლე თა ნა წი ლი უფ რო გვი ან წა მო ვი და ეგ რეთ წო დე ბუ ლი „ვარ დე ბის რე ვო-
ლუ ცი ის“ შემ დეგ, რო ცა სა ქარ თვე ლო ში უშუ ქო ბის და უგა ზო ბის პრობ ლე მა ნაკ ლე ბად 
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იყო. რეს პონ დენ ტთა ეს ნა წი ლი ამ ბობს, რომ მათ თვის მთა ვა რი შე სა ბა მი სი გა ნათ ლე-
ბის მი ღე ბა და ნორ მა ლურ პი რო ბებ ში ცხოვ რე ბა იყო გა დამ წყვე ტი გერ მა ნი ა ში ჩა მოს-
ვლის თვის.

 „მნიშ ვნე ლო ვა ნი ევ რო პუ ლი გა ნათ ლე ბა იყო, ამის თვის ყვე ლა ფერს ვა კე თებ დი, 
კერ ძოდ ენის მა ღალ დო ნე ზე შეს წავ ლა სკო ლა ში და რე პე ტი ტორ თან, გა დაწყ ვე ტი-
ლე ბაც ამის სა ფუძ ველ ზე მი ვი ღე“ (მა მა კა ცი 33 წლის).

დღეს, რო ცა კვლე ვის ყვე ლა მო ნა წი ლე, მა თი შე ფა სე ბით, წარ მა ტე ბუ ლია თა ვის 
საქ მე ში, ყვე ლა და საქ მე ბუ ლი და კმა ყო ფი ლია თა ვი სი ცხოვ რე ბით, ისი ნი თა ვი ანთ ნა-
რა ტი ვებ ში ჰყვე ბი ან სხვა დას ხვა ტი პის ურ თი ერ თო ბე ბის შე სა ხებ ად გი ლობ რივ, „დამ-
ხვედრ“ სა ზო გა დო ე ბას თან.

2. იდენ ტო ბა – კოგ ნი ტუ რი დი სო ნან სი

კვლე ვის მო ნა წი ლე თა ნა რა ტი ვის თვი სებ რი ვი კონ ტენტ ანა ლი ზის დროს, იდენ-
ტო ბის ორი ქვე კა ტე გო რია გა მო ი ყო: იდენ ტო ბა გერ მა ნი ა ში ცხოვ რე ბი სას და იდენ-
ტო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის გან სხვა ვე ბუ ლი აღ ქმა, რო მელ საც ისი ნი სამ შობ ლო დან შორს 
ყოფ ნას უკავ ში რე ბენ.

იდენ ტო ბა ში ისი ნი – ქარ თვე ლო ბას ილია ჭავ ჭა ვა ძის ფრა ზის „ე ნა, მა მუ ლი, სარ-
წმუ ნო ე ბის“ (ჭავ ჭა ვა ძე, 1860) ტრი ა და ში გა ნი ხი ლა ვენ. ნა რა ტი ვის ანა ლი ზი სას გა მოჩ-
ნდა, რომ უფ რო „კარ გი“ ქარ თვე ლია ის, ვინც შვი ლებს ენას არ უკარ გავს, ინარ ჩუ ნებს 
რე ლი გი ას – სახ ლში ხა ტე ბის კუთხ ის არ სე ბო ბით, ასე ვე, სამ შობ ლო ში სა კუთ რე ბის 
(საცხ ოვ რე ბე ლი ბი ნა, მი წა სო ფელ ში) შე ნარ ჩუ ნე ბით ან შე ძე ნით.

იდენ ტო ბის მე ო რე ნა წი ლი არის სამ შობ ლოს მი მართ მა თი და მო კი დე ბუ ლე ბა, რო-
მე ლიც მათ უკან დაბ რუ ნე ბას უკავ შირ დე ბა. უკან დაბ რუ ნე ბა – დრო ში გა ნუ საზღ-
ვრე ლი ა, რაც სა უბ რებ ში ან პენ სი ა ში გას ვლის შემ დეგ დაბ რუ ნე ბა ზე ან აუ ცი ლებ ლად 
სამ შობ ლო ში და საფ ლა ვე ბა ზე სა უბ რით გა მო ი ხა ტე ბა. თუ კი ამ აზრს გა ვუყ ვე ბით და 
გა ვა ა ნა ლი ზებთ, ცალ კე ულ მოვ ლე ნებს კოგ ნი ტურ დი სო ნან სთან (Festinger, 1957) მივ-
ყა ვართ. რო გორც ფეს ტინ ჯე რი აღ ნიშ ნავს, იდენ ტო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის, სტრა ტე გი ე ბის 
შე მუ შა ვე ბი სა და შერ ჩე ვის პრო ცე სი ძა ლი ან ჰგავს კოგ ნი ტურ დი სო ნანსს (Festinger, 
1957).

ქართველი ემიგრანტების შემთხვევაში ეს დისონანსი, ჩემი დაკვირვებით, 
რამდენიმე საკითხში ისახება:

2.1. საქართველოსთან, როგორც სამშობლოსთან დაკავშირებული დისონანსი 

ვინ არის ქარ თვე ლი? – ქარ თვე ლი არის ადა მი ა ნი, რო მე ლიც და ბა დე ბუ ლია და 
ცხოვ რობს სა ქარ თვე ლო ში, სა უბ რობს ქარ თუ ლად და მარ თლმა დი დე ბე ლი ქრის ტი ა-
ნი ა. ქარ თვე ლის თვის კონ ცეფ ტუ ა ლი ზე ბუ ლია სა მი მთა ვა რი რამ – „სა მი ღვთა ებ რი ვი 
სა უნ ჯე დაგ ვრჩა მა მა პა პა თა გან: მა მუ ლი, ენა და სარ წმუ ნო ე ბა“ (ჭავ ჭა ვა ძე, 1860) – 
დღემ დე ერის სა ი დენ ტი ფი კა ციო საპ როგ რა მო სიტყ ვე ბად არის მიჩ ნე უ ლი. 3 ეთ ნი კუ-
რი მარ კე რი აქვს ქარ თვე ლის იდენ ტო ბას 1. ტე რი ტო რი ა, რო მე ლიც ჭავ ჭა ვა ძის მი ერ 
არის გად მო ცე მუ ლი, რო გორც მა მუ ლი; 2. ენა, რომ ლის ეროვ ნუ ლი სუ ლი მა ნიშ ნე ბე-
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ლია და 3. ქრის ტი ა ნუ ლი სარ წმუ ნო ე ბა, რომ ლის მი მართ, ილი ას აზ რით, ქარ თვე ლე ბის 
ერ თგუ ლე ბა უპ რე ცენ დენ ტო იყო (Chkhartishvili, 2013).

იდენ ტო ბის გან მტკი ცე ბა სა ბავ შვო ბაღ სა და სკო ლა ში ხდე ბა. კო ლინ ზი (Collins, 
2015) ამ ბობს, რომ ყვე ლა ეროვ ნე ბის ეთ ნი კუ რი იდენ ტო ბა ყა ლიბ დე ბა ბავ შვო ბა ში, 
არ სე ბუ ლი ან და ზე ბის, ლექ სე ბის და ზღაპ რე ბის სა ფუძ ველ ზე, რო მე ლიც მის სამ შობ-
ლოს ეხე ბა. „ნე ბის მი ე რი ერის სამ შობ ლო, მი თო ლო გია თა ვის კულ ტუ რულ ნა რა ტი ვებს 
შო რის მო ი ცავს მი სი და არ სე ბის გარ კვე ულ ცნო ბებს, რომ ლე ბიც უბ რა ლოდ ადი დე ბენ 
მის მიღ წე ვებს“ (Collins, 2015). ქარ თვე ლო ბის, რო გორც ერ თნი კუ რი იდენ ტო ბის გან-
მტკი ცე ბა სწო რედ სა ბავ შვო ბაღ სა და სკო ლა ში ნას წავ ლი ქარ თვე ლი ავ ტო რე ბის და 
ხალ ხუ რი ლექ სე ბის მი ხედ ვით მტკიც დე ბა. ქარ თუ ლი სა ზო გა დო ე ბის ცნო ბი ე რე ბა ში 
სამ შობ ლოს ერ თგუ ლე ბა და სიყ ვა რუ ლი ლექ სებ თან და პო ე მე ბის სწავ ლით ყა ლიბ-
დე ბა, მათ შო რის შე იძ ლე ბა შემ დე გი ორი მა გა ლი თი მო ვიყ ვა ნოთ, კერ ძოდ: რა ფი ელ 
ერის თა ვის სა შობ ლო ხევ სუ რი სა , რო მე ლიც ამ ბობს: „....არ გავ ცვლი სალ სა კლდე ებ სა 
უკ ვდა ვე ბი სა ხე ზე და, არ გავ ცვლი მე ჩემს სამ შბლოს სხვა ქვეყ ნის სა მოთხ ე ზე და...“ 
(ე რის თა ვი & ცინ ცა ძე, 1974) და დუ ტუ მეგ რე ლის პა ტა რა ქარ თვე ლი, რო მელ შიც ნათ-
ქვა მი ა: „მე პა ტა რა ქარ თვე ლი ვარ, კავ კა სი ის მთე ბის შვი ლი და გან ცხრო მით სხვა გან 
ყოფ ნას მირ ჩევ ნია აქ სიკ ვდი ლი“ (დუ ტუ მეგ რე ლი, 1932).

ეს ლექ სე ბი ყვე ლა ქარ თვე ლი ბავ შვის სა მა გი დო ლექ სი ა, სა დაც მყა რად წე რი ა, 
რომ სამ შობ ლოს გაც ვლა (სამ შობ ლო დან წას ვლა) არ არის კარ გი საქ ცი ე ლი და ჯო ბია 
სამ შობ ლო ში მოკ ვდე, ვიდ რე სხვა გან (სხვა ქვეყ ნის სა მოთხ ე ში) კარ გად იცხ ოვ რო. ჩე-
მი აზ რით, ბავ შვო ბა ში დაგ რუნ ტუ ლი ეს ინ ფორ მა ცია გავ ლე ნას ახ დენს ქარ თველ ზე 
ყველ გან – სა ქარ თვე ლო ში და მის ფარ გლებს გა რეთ .ეს გავ ლე ნა ძლი ე რია ემიგ რან ტე-
ბის აღ ქმებ სა და შე ფა სე ბებ ზე, რად გან ეს შე ფა სე ბა მათ სამ შობ ლოს და მათ მიგ რა-
ცი ა ში ცხოვ რე ბას ეხე ბა. ეს კი იდენ ტო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის სტრა ტე გი ე ბის შე მუ შა ვე ბის 
პრო ცეს ში კოგ ნი ტუ რი დი სო ნან სის ერ თ-ერთ სა ფუძ ველს შე ად გენს. 

ამ კვლე ვის მო ნა წი ლე ე ბი, შერ ჩე ვის კრი ტე რი უ მის თა ნახ მად, 10 წე ლი და მე ტი 
ხა ნია ცხოვ რო ბენ გერ მა ნი ა ში. მათ თხრო ბა ში სა ქარ თვე ლოს თან და კავ ში რე ბით გან-
სა კუთ რე ბით იგ რძნო ბა ში ში სა კუ თა რი ჯგუ ფის მი ერ სტიგ მა ტი ზე ბის (მათ მი ერ გა-
რიყ ვის), რო გორც მა თი ქცე ვის „სამ შობ ლოს ღა ლა ტად“ აღ ქმის ში ში, რო მე ლიც, ჩე მი 
აზ რით, მათ ნა რა ტი ვებ ში მა კომ პენ სი რე ბელ არ გუ მენ ტებ ში ვლინ დე ბა. სკო ლა ში მი-
ღე ბუ ლი ცოდ ნის ნა წი ლია ხე დუ ლე ბა, რომ სა ქარ თვე ლოს და ტო ვე ბა სამ შობ ლოს ღა-
ლა ტია და ეს მხო ლოდ უკი დუ რეს შემ თხვე ვა შია შე საძ ლე ბე ლი. 

ინ ტერ ვი უ ი რე ბის დროს მა თი სა ქარ თვე ლო დან წას ვლის მი ზე ზებ ზე სა უბ რი სას 
უმ რავ ლე სო ბის მიგ რა ცი ის მი ზე ზებ ში ხაზ გას მუ ლია სწო რედ ის უკი დუ რე სი მდგო მა-
რე ო ბა, რო მე ლიც ამ დროს სა ქარ თვე ლო ში იყო, რა მაც გა ნა პი რო ბა მა თი წა მოს ვლა. 
ცხოვ რე ბის გა სა უმ ჯო ბე სებ ლად მიგ რა ცია – სა უ კე თე სო გზად არის მიჩ ნე უ ლი. კვლე-
ვა ში მო ნა წი ლე ე ბი ჩა მო ვიდ ნენ, ის წავ ლეს და მე რე დარ ჩნენ საცხ ოვ რებ ლად, ნა წილ მა 
ოჯა ხი შექ მნა, ნა წილ მა – კა რი ე რა გა ი კე თა.

კითხ ვა ზე, ახ ლა ამ გა და სა ხე დი დან შე ა ფა სეთ სა ქარ თვე ლოს მდგო მა რე ო ბა იმას-
თან შე და რე ბით, რო ცა თქვენ წა მოხ ვე დით – კვლე ვის მო ნა წი ლე ე ბის უმ რავ ლე სო ბა 
აღ ნიშ ნავს, რომ სა ქარ თვე ლო ში ბევ რი არა ფე რი შეც ვლი ლა. ამ ბო ბენ, რომ იქ დღე საც 
შე უძ ლე ბე ლია ცხოვ რე ბა, ახ ლაც ცხოვ რე ბის გა უ საძ ლი სო ბას უს ვა მენ ხაზს.
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ქართველი მიგრანტები გერმანიაში: ქართველობა – ეთნიკური იდენტობა, ჯგუფის შიგნით...

 „გა უ საძ ლი სია ცხოვ რე ბა სა ქარ თვე ლო ში, იქ რა უნ და აკე თო? სა ნამ იქ მდგო მა რე-
ო ბა ასე თი იქ ნე ბა აბა სად დავ ბრუნ დე“ (52 წლის ქა ლი).
„არა ფე რი არ შეც ვლი ლა, ისევ ისე თი მდგო მა რე ო ბაა რომ ჩა მო ვე დი...“                                
(29 წლის მა მა კა ცი)

მო ნა წი ლე ე ბის გერ მა ნი ა ში წა მოს ვლის მე რე 10 წელ ზე, და ზო გის თვის 20 წელ ზე 
მე ტი გა ვი და. თუ ობი ექ ტუ რად შევ ხე დავთ, სა ერ თა შო რი სო შე ფა სე ბე ბის (World Bank 
Report WB, 2021) სა ფუძ ველ ზეც კი ძა ლი ან გან სხვა ვე ბუ ლია მდგო მა რე ო ბა 90-ი ან 
წლებ თან, 2000-ია ნე ბის და საწყ ის თან და თუნ დაც 2010 წელ თან შე და რე ბით. 

ჩემ მი ერ სხვა ქვეყ ნებ ში ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვე ბის დროს, ყვე ლა იმ ქვე ყა ნა ში, სა-
დაც ქარ თველ ემიგ რან ტებს ვხვდე ბო დი, თით ქმის ყვე ლა ერ თნა ი რად აფა სებ და სა-
ქარ თვე ლოს დღე ვან დელ რე ა ლო ბას, რო გორც გა უ საძ ლისს და შე უძ ლე ბელს, და მი ზე-
ზად იმი სა თუ რა ტომ არ ბრუნ დე ბი ან სამ შობ ლო ში (თუმ ცა კითხ ვა დაბ რუნ დე ბით თუ 
არა სა ქარ თვე ლო ში არ ყო ფი ლა, მო მავ ლის შე ფა სე ბის დროს ეხე ბოდ ნენ ამ სა კითხს). 
კვლე ვის მო ნა წი ლე ყვე ლა ემიგ რან ტი თით ქმის ერ თნა ი რად აფა სებ და მი უ ხე და ვად 
იმი სა ბნელ 90-ი ან წლებ ში იყო ემი გრირე ბუ ლი თუ XXI სა უ კუ ნის და საწყ ის ში. 

გერ მა ნი ა ში ჩა ტა რე ბუ ლი სა ვე ლე კვლე ვის დროს ხმა მაღ ლა მო ვის მი ნე მა თი ში შე-
ბი, რო ცა ერ თმა რეს პონ დენ ტმა ასე თი ფრა ზა თქვა:

„მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ემიგ რა ცი ა ში ფსი ქო ლო გი უ რად ცხოვ რე ბა ძნე ლი ა, მა ინც 
აქ ყოფ ნით ცხოვ რე ბას იმარ ტი ვებ. შე ნი კომ ფორ ტის ზო ნი დან გა მოს ვლით – ზი ხარ 
სინ დი სის და საყ რუ ებ ლად (კოგ ნი ტუ რი დი სო ნან სის შე სამ ცი რებ ლად) და უგ ზავ ნი 
აქე დან ფულს ოჯახს და ახ ლობ ლებს...“ (42 წლის ქა ლი) 

ჩე მი აზ რით, ეს სწო რედ იმ კოგ ნი ტუ რი დი სო ნან სის შე დე გი ა, რო მე ლიც სამ შობ-
ლოს და ტო ვე ბით არის გა მოწ ვე უ ლი, ისი ნი იმ დი სო ნან სის შე სამ ცი რე ბელ არ გუ მენ-
ტებს ეძე ბენ, რა თა სამ შობ ლოს და ტო ვე ბის (ღა ლა ტის) კომ პენ სი რე ბა შეძ ლონ, რად გან 
მათ „გან ცხრო მით“ სხვა გან ყოფ ნა არ ჩი ეს და სხვა „ქვეყ ნის სა მოთხ ე ში“ ცხოვ რო ბენ.

კვლე ვა ში მო ნა წი ლე გერ მა ნი ა ში მცხოვ რე ბი მიგ რან ტე ბი დან, ისე ვე რო გორც 
კვლე ვებ ში პორ ტუ გა ლი ა სა (2016) და საფ რან გეთ ში (2017), მხო ლოდ ერ თე უ ლე ბი აღი-
ა რე ბენ, რომ სხვა ქვე ყა ნა ში სა კუ თა რი და შვი ლე ბის ცხოვ რე ბის შე საც ვლე ლად არი-
ან წა მო სულ ნი, მაგ რამ ამ დრო საც კი, ნა წი ლის აზ რით, მა თი შვი ლე ბი, გა ნათ ლე ბის 
მი ღე ბის შემ დეგ უკან დაბ რუნ დე ბი ან და სამ შობ ლოს გა მო ად გე ბი ან, ხო ლო თვი თონ 
აუ ცი ლებ ლად სი ცოცხ ლის ბო ლო წლებს სა ქარ თვე ლო ში გა ა ტა რე ბენ, პენ სი ა ზე გას-
ვლის შემ დეგ დაბ რუნ დე ბი ან და „და ი მარ ხე ბი ან“ სა ქარ თვლო ში. ესეც ჩე მი აზ რით, იმ 
დი სო ნან სის ნა წი ლი ა, რო მე ლიც სამ შობ ლო ში დაბ რუ ნე ბის თუნ დაც შო რე ულ გეგ მას 
– „სამ შობ ლოს ღა ლა ტად“ არ ჩათ ვლას გუ ლის ხმობს. 

2.2. კოგ ნი ტუ რი დი სო ნან სის – ჯგუ ფის შიგ ნით და ჯგუფ თაშო რი სი                             
კონ ფლიქ ტე ბი და სტიგ მა ტი ზე ბა

ახალ გა რე მო ში კულ ტუ რებს შო რის კო მუ ნი კა ცი ა ში, მიგ რან ტი თა ვი სი იდენ ტო-
ბის დაც ვის მე ქა ნიზ მებს ეძებს, ისეთს, სა დაც მი სი იდენ ტო ბა არც სტიგ მა ტი ზე ბუ ლი 
და არც ისე  რეა ლი ზე ბუ ლი იქ ნე ბა.
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ეკატერინე ფირცხალავა

მიგ რან ტე ბის სტიგ მა ტი ზე ბა ორი მი მარ თუ ლე ბით ხდე ბა (ორ მა გი სტიგ მა ტი ზე ბა), 
პირ ვე ლი, რო ცა სტიგ მა ტი ზე ბა ხდე ბა ად გი ლობ რი ვი, დამ ხვედ რი სა ზო გა დო ე ბის მი ერ 
და მე ო რე, რო ცა თვი თონ მიგ რან ტთა ჯგუ ფის შიგ ნით ხდე ბა სტიგ მა ტი ზე ბა (Tsuladze, 
2013).

ჯგუ ფის გა რე დან არ სე ბუ ლი სტიგ მე ბი, მა თი აღ ქმით არის ის, რომ ქარ თვე ლე ბი, 
რო გორც კრი მი ნა ლე ბი – „ბი ნის ქურ დე ბი“ მო იხ სე ნი ე ბი ან ევ რო პა ში და, მათ შო რის, 
გერ მა ნი ა შიც. გერ მა ნი ა ში არ სე ბუ ლი სტა ტის ტი კა და ხან და ხან მე დი ის სა შუ ა ლე ბით 
გავ რცე ლე ბუ ლი ინ ფორ მა ცია ხელს უწყ ობს ამ სტიგ მა ტი ზე ბის პრო ცესს. ქარ თუ ლი 
იდენ ტო ბის ამ მი მარ თუ ლე ბით გან ზო გა დე ბა ძა ლი ან მტკივ ნე უ ლი პრო ცე სია რო-
გორც გერ მა ნი ა ში, ასე ვე სხვა ქვეყ ნებ ში მცხოვ რე ბი ქარ თვე ლი ემიგ რან ტე ბის თვის 
(ფირ ცხა ლა ვა, 2017, 2021) ქარ თვე ლი ემიგ რან ტე ბის მხრი დან შე ფა სე ბი სას ხში რად 
ობი ექ ტუ რო ბას სუ ბი ექ ტუ რო ბა ჯაბ ნის და ირ თვე ბა თავ დაც ვის მე ქა ნიზ მი, რომ ლის 
დრო საც მიგ რან ტე ბი სი ტუ ა ცი ი დან თა ვის და საღ წე ვად სა კუ თარ ჯგუფს სხვა ჯგუფ-
თან ადა რე ბენ.

„ქარ თვე ლე ბი რა კრი მი ნა ლე ბი არი ან? კრი მი ნა ლე ბით სავ სეა ევ რო პა. მა შინ რო ცა 
2019-ში 16 ტო ნა კო კა ი ნი შე მო ვი და გერ მა ნი ა ში... სხვე ბის მი ერ, და აქ ასეთ კრი მი-
ნალ ში ქარ თვე ლი რა მო სა ტა ნი ა... ქარ თვე ლი მაქ სი მუმ ბო ტა სებს იპა რავს...“ (მა მა-
კა ცი, 49 წლის).

ქარ თვე ლე ბის „გაკ რი მი ნა ლე ბის“ მი ზე ზებს სხვა გან ეძე ბენ, კერ ძოდ ნა წილ ემიგ-
რანტს ქვეყ ნის წი ნა აღ მდეგ „ა გო რე ბუ ლი კამ პა ნი ის“ ნა წი ლად მი აჩ ნი ა:

„წე ლი წად ში ერ თხელ გერ მა ნია აქ ვეყ ნებს კრი მი ნა ლის სტა ტის ტი კას, პრეს კონ ფე-
რენ ცი ა ზე უნ და და ის ვას მხო ლოდ 10 კითხ ვა. ყო ველ წელს ამ 10 კითხ ვი დან ერ თი 
კითხ ვა აუ ცი ლებ ლად არის ქარ თვე ლებ ზე, ეს არის რუ სუ ლი გა და ცე მა „პლა ნე ტა“, 
რომ ლის ჟურ ნა ლის ტი ყო ველ წლი უ რად კითხ უ ლობს ერ თსა და იმა ვეს. ამ პრეს კონ-
ფე რენ ცი ის შე დე გე ბი იბეჭ დე ბა და ვრცელ დე ბა... და გა მო დის, რომ ყო ველ წელს 
ხვდე ბა ამ პა სუ ხებ ში ქარ თვე ლი, რო გო რიც არ უნ და იყოს მი სი და ნა შა უ ლი.... პო ლი-
ცი უ რი ძა ლე ბიც გვი დას ტუ რე ბენ, რომ ასე თი აღ სა ნიშ ნა ვი კი არ არი ან ქარ თვე ლი 
კრი მი ნა ლე ბი...“ (მა მა კა ცი 49 წლის).

კო ლექ ტი უ რი იდენ ტო ბის ამ დი სო ნან სთან გა სამ კლა ვებ ლად ქარ თვე ლე ბი სხვა-
დას ხვა ტი პის არ გუ მენტს იშ ვე ლი ე ბენ, ერ თ-ერ თი შე და რე ბის ტაქ ტი კა/ სტრა ტე გი ა ა, 
რაც დი სო ნან სის და საძ ლე ვად და იდენ ტო ბის შე სა ნარ ჩუ ნებ ლად მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა: 

„ერ თმა პო ლო ნელ მა პო ლი ცი ელ მა მითხ რა, ისე შემ რცხვა რო ცა სა კან ში 25 და კა-
ვე ბუ ლი დან 24 პო ლო ნე ლი იყო ო, ასე რომ, მხო ლოდ ჩვენ არ ვართ ასეთ დღე ში.“                   
(49 წლის მა მა კა ცი). 

არის სხვა არ გუ მენ ტე ბიც: 
„პრო ცენ ტუ ლად ამ დე ნი არა ვართ(კრი მი ნალს გუ ლის ხმობს), რო გორც ეს ჩანს...“  
(55 წლის მა მა კა ცი ).

 შემ დე გი არ გუ მენ ტი არის სხვა სა ზო გა დო ე ბის მოხ სე ნი ე ბა, კერ ძოდ მსჯე ლო ბა 
იმა ზე, რომ არის კა ტე გო რია დამ ხვედ რი სა ზო გა დო ე ბი სა, რომ ლის თვი საც ეს არ არის 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი:
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ქართველი მიგრანტები გერმანიაში: ქართველობა – ეთნიკური იდენტობა, ჯგუფის შიგნით...

„გერ მა ნი ა ში მა ღალ სა ზო გა დო ე ბა ში, ინ ტე ლექ ტუ ა ლურ, გა ნათ ლე ბულ სა ზო გა დო ე-
ბა ში ამას ყუ რადღ ე ბას არ აქ ცე ვენ“ (46 წლის ქა ლი).
თუმ ცა ეს გას ნხვა ვე ბუ ლო ბა ჯგუ ფის შიგ ნით სხვა დას ხვა ნა ი რად იხ სნე ბა. თუ კი 

ამას ქარ თველ თა ჯგუფ ში გა ნი ხი ლა ვენ, მა შინ სხვა ტი პის შე ფა სე ბე ბი ირ თვე ბა, თით-
ქოს გა რე მო ე ბე ბი დან გა მომ დი ნა რე მი სა ღე ბი და ახ სნა დი ხდე ბა მა თი კრი მი ნა ლუ რი 
ქცე ვა:

„ვინც ლტოლ ვი ლე ბად ბარ დე ბი ან მა თი მდგო მა რე ო ბა სა ში ნე ლე ბა ა, და ვე რას დროს 
ვერ ვიტყ ვი მათ ზე ვე რა ფერს“ (38 წლის ქა ლი).
„მორ ბე ნალ ბი ჭებ თან (მორ ბე ნა ლებს ეძა ხი ან სწო რედ იმ „ე.წ. ბო ტა სე ბის ქურ დებს“) 
ვერ ვურ თი ერ თობ“ (40 წლის მა მა კა ცი).
„ამის გა მო სა ერ თოდ ვცდი ლობ ნაკ ლე ბად გა ვე კა რო ქარ თვე ლებს“ (27 წლის ქა ლი).
 ქარ თვე ლე ბი სა კუ თა რი ჯგუ ფის იდენ ტო ბის შე ფა სე ბე ბის დროს ცდი ლო ბენ და-

დე ბით თა ვი სე ბუ რე ბებ ზე გა ა კე თონ აქ ცენ ტი, სა უბ რი სას ხდე ბა „ქარ თვე ლო ბის“ კარგ 
მხა რე ებ ზე ხაზ გას მა, რომ არც ისე თი ცუ დე ბი ვართ, რად გა ნაც აი გერ მა ნე ლე ბი, რომ-
ლე ბიც ქარ თვე ლებ თან კარგ ურ თი ერ თო ბა ში არი ან ცდი ლო ბენ ქარ თუ ლი ის წავ ლონ, 
სხვა ნა ი რად ასე ხომ არ იქ ნე ბო და...

„შე რე უ ლი ოჯა ხე ბის გერ მა ნუ ლი ნა წი ლი ცდი ლობს ჩვენს ენა ზე ლა პა რაკს და ამის-
თვის ჩვენ ძა ლის ხმე ვას არ ვი შუ რებთ; გერ მა ნე ლი ქმრე ბის თვის ქარ თუ ლი ენის 
წრე ე ბი გვაქვს, სა დაც სი ა მოვ ნე ბით და დი ან ქარ თვე ლი ქა ლე ბის მე უღ ლე ე ბი“ (55 
წლის მა მა კა ცი).
სტიგ მა ტი ზე ბა ხდე ბა ჯგუ ფის შიგ ნით. აღ სა ნიშ ნა ვია რომ ჯგუ ფის შიგ ნით სტიგ-

მა ტი ზე ბის დი დი წი ლი, სწო რედ სა ქარ თვე ლოს თან ქარ თვე ლე ბის და მო კი დე ბულ ბა ზე 
მო დის. მიგ რან ტე ბის აღ ქმა სამ შობ ლოს სიყ ვა რუ ლის და სამ შობ ლოს „ღა ლა ტის“ ტერ-
მი ნებ ში იდენ ტი ფი ცირ დე ბა. 

კვლე ვა ში მო ნა წი ლე თა ნა რა ტი ვე ბის მი ხედ ვით, ქარ თვე ლი მიგ რან ტე ბის ჯგუ ფის 
ში და სტიგ მა ტი ზე ბა გენ დე რუ ლად სეგ რე გი რე ბუ ლი ა. ქარ თვე ლი ქა ლის უცხ ო ელ ზე, ამ 
შემ თხვე ვა ში გერ მა ნელ ზე გათხ ო ვე ბა, აღ ქმუ ლია ნე გა ტი უ რად და სა სიყ ვა რუ ლო მო-
ტი ვის გან დაც ლი ლად, უფ რო გა მორ ჩე ნით, მო ქალ ქე ო ბის მი ღე ბის მო ტი ვა ცი ას უკავ-
ში რე ბენ, ვიდ რე გრძნო ბებს. მა მა კა ცე ბის შემ თხვე ვა ში ეს მო საზ რე ბა გან სხა ვე ბუ ლი ა. 
მო ნა წი ლე თა ინ ტერ ვი უ ე ბის მი ხედ ვით, იშ ვი ა თია მა მა კა ცი, რო მე ლიც და ქორ წი ნე ბუ-
ლია ად გი ლობ რივ გერ მა ნელ ზე, თუ ისი ნი ქორ წი ნე ბა ში იმ ყო ფე ბი ან უცხ ო ელ თან, მა-
თი უცხ ო ე ლი მე უღ ლე ე ბი უფ რო მე ტად პოს ტსაბ ჭო თა სივ რცი დან ან „საბ ჭო თა“ გერ-
მა ნე ლე ბი (რუ სუ ლად მო ლა პა რა კე) არი ან. ქარ თველ მიგ რან ტებს ჰყავთ გერ მა ნე ლი 
„მე გო ბა რი გო გო ე ბი“ (girlfriends) იშ ვი ა თად, მაგ რამ ნაკ ლე ბად მე უღ ლე ე ბი. ხო ლო რაც 
შე ე ხე ბა ქარ თველ ქა ლებს, მათ, ძი რი თა დად, გერ მა ნე ლებ თან აქვთ შექ მნი ლი ოჯა ხე-
ბი. ქარ თვე ლი ქა ლე ბის ეს „ქცე ვა“ უარ ყო ფი თად არის შე ფა სე ბუ ლი, რაც გან სა კუთ რე-
ბით კარ გად ჩანს მიგ რან ტი ქარ თვე ლი ქა ლე ბის ნა რა ტი ვებ ში: 

„გერ მა ნელ ზე გათხ ო ვე ბა თით ქმის მო ღა ლა ტე ო ბას თან არის გა თა ნაბ რე ბუ ლი, თით-
ქოს სიყ ვა რუ ლით არ შე იძ ლე ბო დეს ად გილ ბრივ თან ოჯა ხის შექ მნა“ (56 წლის ქა ლი).
„სინ დი სის ქეჯ ნა აქვთ და არის სი ტუ ა ცია „გრინ გო ვერ სუს ჯი გი ტი“. ვინ ვის მიჰ ყვე-
ბა ის არის მნიშ ვნე ლო ვა ნი, ხო ლო ის, თუ ვინ მოჰ ყავს ცო ლად ნაკ ლე ბად. გო გო ე ბი 
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ეკატერინე ფირცხალავა

რომ მიჰ ყვე ბი ან უცხ ო ე ლებს, ან ჰყავთ უცხ ო ე ლი პარ ტნი ო რი არის სულ სა ლა პა რა-
კო. და ხუ რულ ჯგუ ფებ ში სულ კონ ფლიქ ტის მი ზე ზი ა... თუ ქარ თვე ლი გო გო გერ მა-
ნელს გა ყე ვი – ცუ დი ა, მაგ რამ თუ სხვა ეროვ ნე ბას გა ყე ვი ხომ სა ერ თოდ... ქარ თვე-
ლი ქა ლი, რო მე ლიც ქარ თველ კაცს არ გაჰ ყვა ცო ლად, არის ყვე ლა ზე მოწყ ვლა დი 
ჯგუ ფი აქ (ჭო რა ო ბენ)...“ (ქა ლი 49 წლის).
„ჯგუფ ში ხში რად გა ნი ხი ლე ბა ეს სა კითხ ი, მაგ რამ მე ყუ რადღ ე ბას არ ვაქ ცევ, მე ჩე-
მი ცხოვ რე ბა მაქვს“ (41 წლის ქა ლი).

გერ მა ნულ გა რე მო ში ინ ტეგ რა ცი აც არის ერ თგვა რი და პი რის პი რე ბის მი ზე ზი, 
მას პინ ძე ლი ქვეყ ნის მი მართ და მო კი დე ბუ ლე ბა, მის მი მართ გა მო ხა ტუ ლი და დე ბი თი 
და უარ ყო ფი თი შე ფა სე ბე ბი წარ მო ად გენს კა მა თის სა განს. ზო გის თვის იდე ა ლი ზე ბუ-
ლია გერ მა ნი ა, ზო გი ერ თი, პი რი ქით, კრი ტი კის ქარ ცეცხ ლში ატა რებს, იმის მი ხედ ვით 
რამ დე ნად გრძნო ბენ თავს ინ ტეგ რი რე ბუ ლე ბად ეს გა ნა პი რო ბებს ამ ტი პის ში და ჯგუ-
ფურ კონ ფლიქ ტებს. 

„ინ ტეგ რა ცი აც კონ ფლიქ ტის სა გა ნი ა. ბევ რი ემიგ რან ტი იწყ ებს რეფ ლექ სი ას და ზო-
გი აი დე ა ლებს, ზო გი აკ რი ტი კებს ქვე ყა ნას, ეს იწ ვევს წყე ნას და კონ ფლიქ ტებს... ეს, 
გარ კვე ულ წი ლად, იდენ ტო ბის შე მა ნარ ჩუ ნე ბე ლია (ქა ლი 49 წლის).
ჯგუ ფის შიგ ნით სტიგ მა ტი ზე ბის მი ზე ზი არის ქარ თუ ლი პო ლი ტი კაც, რო მე ლიც 

ხში რად ში და კონ ფლიქ ტამ დე მი დის. მიგ რან ტე ბი იყო ფი ან სამ თავ რო ბო და ოპო ზი ცი-
ის მომ ხრე ე ბად და ეს, ძი რი თა დად, სო ცი ა ლურ სივ რცე ში და პი რის პი რე ბა ში გა მო ი ხა-
ტე ბა. ეს სა კითხი არა ნა რი ად არ უკავ შირ დე ბა მათ გერ მა ნი ა ში ცხოვ რე ბას. კვლვე ვა ში 
მო ნა წი ლე ქარ თვე ლე ბის უმ რავ ლე სო ბას ამომ წუ რა ვი ინ ფორ მა ცია აქვს სა ქარ თვე ლო-
ში მიმ დი ნა რე პრო ცე სებ ზე. შე იძ ლე ბა არ იცოდ ნენ რა ხდე ბა გერ მა ნი ა ში დღეს, მაგ-
რამ რა ხდე ბა სა ქარ თვე ლო ში, რო მე ლი აქ ცია სად და რო დის ტარ დე ბა ამის შე სა ხებ 
უმ რავ ლე სო ბა საქ მის კურ სში ა. 

„სა ქარ თვე ლო შიც ვეხ მა რე ბით ძა ლი ან, აქ ცი ე ბი, სა ზო გა დო ებ რივ ცხოვ რე ბა ში... 
ამ ყვე ლა ფერს ახ ლავს კონ ფლიქ ტე ბი ადა მი ა ნურ დო ნე ზე, გა უ გებ რო ბე ბი, პა ტა რა 
უთან ხმო ე ბე ბი... ძი რი თა დად არის ღი რე ბუ ლე ბე ბი, პო ლი ტი კაც, კონ ფლიქ ტში წამ-
ყვა ნი ყო ველ თვის პო ლი ტი კა ა. „ქო ცე ბი“, „ნა ცე ბი“...“ (ქა ლი 49 წლის).

ერ თმა ნეთს ბრალს სდე ბენ ან ადა ნა შა უ ლე ბენ სხვა დას ხვა პო ლი ტი კუ რი მხა რი სა 
თუ პო ზი ცი ის მხარ და ჭე რა ში და მთე ლი ემო ცი ე ბით ერ თვე ბი ან ამა ში, რაც ცალ კე უ ლი 
ადა მი ა ნე ბის იარ ლი ყე ბის მი წე ბე ბას იწ ვევს.

 მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ემიგ რან ტე ბის უმ რავ ლე სო ბას (გა მო ნაკ ლი სე ბის გარ და, 
მხო ლოდ მათ ვი საც ორ მა გი მო ქალ ქე ო ბა აქვთ) არ აქვთ ქარ თულ არ ჩევ ნებ ში მო ნა წი-
ლე ო ბის უფ ლე ბა, სო ცი ა ლუ რი ქსე ლით აქ ტი უ რად არი ან ჩარ თუ ლე ბი ამა თუ იმ პო ლი-
ტი კუ რი პარ ტი ის მხარ დამ ჭერ თუ სა პი რის პი რო აქ ცი ებ ში. რო გორც კვლე ვა ში მო ნა-
წი ლე ე ბი აღ ნიშ ნა ვენ, ეს სა წი ნა აღ მდე გო პო ზი ცი ე ბი ხში რად კონ ფლიქ ტე ბამ დე მი დის 
რო გორც ონ ლა ინ სივ რცე ში, ისე მა თი იშ ვი ა თი შეკ რე ბე ბის დროს. 

ჩე მი აზ რით, ესეც იმ დი სო ნან სის ნა წი ლი ა, რო მე ლიც მათ აქვთ „სხვა გან“ ცხოვ-
რე ბას თან და კავ ში რე ბით. პო ლი ტი კურ სა კითხ ებ ზე დე ბა ტე ბით, მი სი „ი ლუ ზო რუ ლი“ 
ჩარ თუ ლო ბით სა კუ თა რი ქვეყ ნის ცხოვ რე ბა ში, თით ქოს კომ პენ სირ დე ბა და მცირ დე ბა 
„სხვა ქვეყ ნის სა მოთხ ე ში“ „გან ცხრო მით“ ცხოვ რე ბით გა მოწ ვე უ ლი დი სო ნან სი.
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ვფიქ რობ, სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბის პო ლი ტი კა მაც ხე ლი შუწყო მათ ასეთ ჩარ-
თუ ლო ბას, მთავ რო ბა ხაზს უს ვამს სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კა ში მიგ რან ტე ბის ფი ნან-
სუ რი მო ნა წი ლე ო ბის სა კითხს, რაც, ერ თი მხრივ, მათ თვის კოგ ნი ტუ რი დი სო ნან სის 
შემ ცი რე ბას უწყ ობს ხელს და, მე ო რე მხრივ, ამ წვა ვებს და აძ ლი ე რებს მა თი ჩარ თუ ლო-
ბის მოთხ ოვ ნი ლე ბის გან ცდას, თუნ დაც ასე, სო ცი ა ლუ რი ქსე ლის დო ნე ზე.

თუმ ცა, საკ მა რი სია რა მე სა ერ თო „მიგ რან ტუ ლი“ პრობ ლე მა გა მოჩ ნდეს, რომ ეს 
კონ ფლიქ ტი მე ო რე ხა რის ხო ვა ნი ხდე ბა და ერ თი ან დე ბი ან რა მის გა სა კე თებ ლად ან ვი-
ნეს და სახ მა რებ ლად.

„რო გორც კი რა ი მე სა ერ თო ხდე ბა ვერ თი ან დე ბით, ვთან ხმდე ბით სხვი სი დახ მა რე-
ბი სას, ამ დროს პო ლი ტი კაც გვა ვიწყ დე ბა და სხვა ყვე ლა ფე რი... მე რე მა ინც ვუბ-
რუნ დე ბით ღი რე ბუ ლე ბებს...“ (ქა ლი 49 წლის).

2.3. ქარ თვე ლო ბა – სამ შობ ლო, ენა, სარ წმუ ნ ოე ბა/ რე ლი გია

მკვლევ რე ბის (Chkhartishvili, 2013; Gamsakhurdia, 2022) აზ რით, ეროვ ნუ ლო ბის 
ფუნ და მენ ტუ რი ელე მენ ტე ბი „ე ნა, მა მუ ლი, სარ წმუ ნო ე ბა“ მო იხ სე ნი ე ბა, რო გორც დე-
ვი ზი „ქარ თვე ლო ბის“, რე ლი გია და ენა ქარ თუ ლი იდენ ტო ბის ისე თი ვე მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
ას პექ ტის ნა წილს წარ მო ად გენს, რო გორც სამ შობ ლო. მიგ რა ცი ა ში ენის და რე ლი გი ის 
შე ნარ ჩუ ნე ბა წარ მო ად გენს „სამ შობ ლოს არ ღა ლა ტის“ მნიშ ვნე ლო ვან ას პექტს, რო მე-
ლიც შე ნი ჯგუ ფის წევ რე ბის მი ერ ფას დე ბა, რო გორც ერ თგუ ლე ბა და პატ რი ო ტიზ-
მი. თუ კი ადა მი ა ნი სამ შობ ლო ში არ ცხოვ რობს, მაგ რამ მშობ ლი ურ ენას და რე ლი გი ას 
ინარ ჩუ ნებს, ეს ქარ თვე ლო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბას თან არის გა ი გი ვე ბუ ლი.

კვლე ვა ში მო ნა წი ლე მიგ რან ტე ბის უმ რავ ლე სო ბა აღ ნიშ ნავს, რომ უცხ ო ეთ ში ქარ-
თვე ლე ბის გა მა ერ თი ა ნე ბე ლი წლე ბის გან მავ ლო ბა ში იყო რე ლი გი ა. თა ვი დან, მიგ რა-
ცი ის საწყ ის ეტაპ ზე, ქარ თვე ლე ბი სწო რედ ქარ თუ ლი ეკ ლე სი ის გარ შე მო ერ თი ან დე-
ბოდ ნენ, ეს მხო ლოდ რწმე ნას თან არ იყო და კავ ში რე ბუ ლი, ეს იყო ერ თი ა ნო ბის და სამ-
შობ ლოს შეგ რძნე ბა, რაც გერ მა ნი ა ში არ სე ბულ ქარ თულ ეკ ლე სი ას უკავ შირ დე ბო და. 
რო გორც კვლე ვის მო ნა წი ლე ე ბი, მათ შო რის ეკ ლე სი ის მღვდე ლი, ინ ტერ ვი უ ებ ში აღ-
ნიშ ნა ვენ, დღეს ასე თი ერ თი ა ნო ბა ეკ ლე სი ას თან არ შე ი ნიშ ნე ბა, ყვე ლა სხვა დას ხვა-
ნა ი რად გა მო ხა ტავს თა ვის ერ თგუ ლე ბას ქარ თუ ლი ენი სა და რე ლი გი ის მი მართ. სა-
ეკ ლე სიო დღე სას წა უ ლებ ში დღე საც მრავ ლად იყ რი ან თავს შტუტ გარ ტში, იქ სა დაც 
ქარ თუ ლი ეკ ლე სი ა ა. თუმ ცა ხა ზი უნ და გა ეს ვას იმა საც, რომ ზო გი ერ თი ემიგ რან ტი 
ემიგ რა ცი ა ში იმა ზე მე ტად რე ლი გი უ რი ხდე ბა ვიდ რე სამ შობ ლო ში იყო.

კითხ ვა ზე თუ რო გორ ინარ ჩუ ნე ბენ ქარ თვე ლე ბი სა კუ თარ იდენ ტო ბას, პა სუ-
ხე ბი ერ თგვა რო ვა ნია და, ძი რი თა დად, რე ლი გი ას, ენას და ქარ თულ სამ ზა რე უ ლოს 
უტ რი ა ლებს.

ქარ თვე ლე ბი ჯგუ ფის შიგ ნით სხვა დას ხვა ნა ი რად ყო ფენ მიგ რან ტებს, ისი ნი ვინც 
ცდი ლო ბენ თა ვი ძა ლი ან ქარ თვე ლად წარ მო ა ჩი ნონ გა რე გა ნი მარ კე რე ბით: ხა ტე ბის 
კუთხე სახ ლში, სა ეკ ლე სიო დღე სას წა უ ლე ბის ფარ თო წრე ში აღ ნიშ ვნა, ქარ თუ ლი წიგ-
ნე ბი და ქარ თვე ლი მხატ ვრე ბის ტი ლო ე ბის კე დელ ზე გა მო ფე ნა.

„ვინ, რო გორ?! „ქარ თვე ლო ბის“ შე ნარ ჩუ ნე ბას რე ლი გი ის შემ თხვე ვა ში ხა ტი ედე ბა 
სა ფუძ ვლად... სა მი კა ტე გო რია ქარ თვე ლის არ სე ბობს აქ: 1. ხა ტი აქვს კე დელ  ზე 2. 
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ეკატერინე ფირცხალავა

ლამ ფა აქვს, რო გორც ინ ტე ლექ ტუ ა ლო ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი 3. სნობს ქარ თვე  ლი მხატ-
ვრის ტი ლო. ზო გი და დის ეკ ლე სი ა ში, ცდი ლობს ჩა დე ბუ ლი ღი რე ბუ  ლე  ბე ბი არ შე-
იც ვა ლოს, ზო გი სინ თეზს აკე თებს, ზო გი...“ (ქა ლი 43 წლის).

ინ ტერ პერ სო ნა ლურ კო მუ ნი კა ცი ა ში ამას ძა ლი ან არ გა მო ხა ტა ვენ, მაგ რამ ქარ-
თვე ლებ ზე სა უბ რის დროს ხა ზი ეს მე ვა, იმას თუ რამ დე ნად გა მარ თუ ლად ლა პა რა კო-
ბენ მიგ რან ტე ბის შვი ლე ბი ქარ თულ ენა ზე. ენის და რე ლი გი ის შე ნარ ჩუ ნე ბის თვალ-
საზ რი სით სა ინ ტე რე სოა შე რე უ ლი ოჯა ხე ბის შემ თხვე ვე ბი. თუ ოჯახ ში დე და ქარ თვე-
ლი ა, თით ქმის ყვე ლას შვი ლი ქარ თულ ენა ზე ლა პა რა კობს, დიდ ქა ლა ქებ ში, შეძ ლე-
ბის დაგ ვა რად, საკ ვი რაო სკო ლებ ში დაჰ ყავთ შვი ლე ბი, ზოგ ოჯახ ში გერ მა ნე ლი მა მაც 
და ინ ტე რე სე ბუ ლია ენის სწავ ლით და ისი ნიც და დი ან ამ საკ ვი რაო სკო ლებ ში. ასე ვე 
მო ნა წი ლე თა ნა რა ტი ვე ბის მი ხედ ვით აღ სა ნიშ ნა ვია ისიც, რომ იმ ოჯა ხებ ში, სა დაც 
გერ მა ნე ლი მა მე ბი ძა ლი ან რე ლი გი უ რე ბი არ არი ან (ძი რი თა დად ეს კა თო ლი კე მა მის 
შემ თხვე ვა ში ხდე ბა), ყვე ლა ბავ შვი მარ თლმა დი დებ ლუ რად არის მო ნათ ლუ ლი, ესეც 
რო გორც კვლე ვის მო ნა წი ლე ე ბი ამ ბო ბენ, ერ თგვა რი ფორ მაა ქარ თვე ლო ბის შე ნარ ჩუ-
ნე ბის და სამ შობ ლოს „არ ღა ლა ტის“.

ყვე ლა ოჯახ ში ქარ თუ ლი იქ ნე ბა თუ შე რე უ ლი, ქარ თუ ლი სამ ზა რე უ ლო ით ვლე ბა 
იდენ ტო ბის მთა ვარ ატ რი ბუ ტად და, ასე ვე, ხაზ გას მუ ლად სტუ მარ თმოყ ვა რე ო ბის ქარ-
თუ ლი ვერ სი ა, რო ცა სტუ მარს აუ ცი ლებ ლად სახ ლში ეპა ტი ჟე ბი გაშ ლი ლი სუფ რით 
და სას მე ლით. ხაზ გას მუ ლია ნა რა ტი ვებ ში ის „სი სავ სე“ რაც ქარ თულ სუფ რას ახ ლავს 
თან, და გაკ ვირ ვე ბის ფონს არ ცვლის სტუმ რე ბი სას, მაგ რამ მო ნა წი ლე ე ბი ამას აღ ნიშ-
ნა ვენ, რომ ეს არის ის, რაც მნიშ ვნე ლოვ ნად ქარ თუ ლი თა ვი სე ბუ რე ბა და ხა სი ა თი ა.

 „აქ მი ღე ბუ ლი ა, რო ცა გე პა ტი ჟე ბი ან სად მე ნა სა დი ლე ვი უნ და წახ ვი დე, რად გან იქ 
სას მე ლი და „სნე კი“ დაგ ხვდე ბა მხო ლოდ, მე ასე სად შე მიძ ლია... მე სა დი ლებს ვშლი 
ჩვე უ ლებ რი ვად, ჩემ თან ადა მი ა ნი რომ მო ვა, იმას ხომ უნ და ვა სი ა მოვ ნო – ჰო და ეს 
ქარ თუ ლია და უყ ვარს ეს ჩემს ქმარ საც და მე გობ რებს ჩვენ თან სტუმ რო ბა“ (ქა ლი 
42 წლის).

ქარ თუ ლი სამ ზა რე უ ლოს ქარ თუ ლი მარ კე რე ბი „ხინ კა ლი“ და „ხა ჭა პუ რი“, ყვე ლა 
მიგ რან ტის ირ გვლივ მყო ფის თვის ნაც ნო ბია და მიგ რან ტე ბის თვის ესეც ქარ თვე ლო-
ბის აქა უ რი მა ხა სი ა თე ბე ლი ა.

3. აღ ქმე ბი და სო ცი ა ლი ზა ცია – იდენ ტო ბის სტრა ტე გი ე ბი 

ქარ თვე ლი მიგ რან ტე ბის ად გი ლობ რივ სა ზო გა დო ე ბა ში ინ ტეგ რი რე ბას იდენ ტო-
ბის სხვა დას ხვა სტრა ტე გია უწყ ობს ხელს. კვლე ვის მო ნა წი ლე ე ბი კითხ ვე ბის შე სა ბა-
მი სად სა უბ რო ბენ ქარ თვე ლებ სა და ად გი ლობ რი ვი სა ზო გა დო ბის მსგავ სე ბა- გან სხვა-
ვე ბა ზე, ურ თი ერ თო ბებ ზე, მათ შო რის და ასე ვე სა კუ თა რი ეთ ნი კუ რი ჯგუ ფის შიგ ნით 
არ სე ბულ მსგავ სე ბა- გან სხვა ვე ბა ზე, და მო კი დე ბუ ლე ბებ ზე. 

კვლე ვის მო ნა წი ლე გერ მა ნი ა ში მცხოვ რე ბი ქარ თვე ლი მიგ რან ტე ბის თვის ყვე ლა-
ზე გა მო ყე ნე ბა დი სტრა ტე გი ე ბი არის „პრაგ მა ტუ ლი“, „გან მას ხვა ვე ბე ლი“ და „გა და ტა-
ნილ ნე გა ტი უ რი“ იდენ ტო ბის სტრა ტე გი ე ბი. 

კვლე ვის მო ნა წი ლე ე ბის ნა რა ტივ ში „გან მას ხვა ვე ბე ლი იდენ ტო ბის“ სტრა ტე გი ის 
გა მო ყე ნე ბა ხში რად ხდე ბა. კითხ ვა ზე რა რის მსგავ სი და რა არის გან სხვა ვე ბუ ლი ქარ-
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ქართველი მიგრანტები გერმანიაში: ქართველობა – ეთნიკური იდენტობა, ჯგუფის შიგნით...

თვე ლებ სა და გერ მა ნე ლებს შო რის – ქარ თვე ლი ემიგ რა ტე ბი ისე ვე, რო გორც პორ ტუ-
გა ლი ა სა და საფ რან გეთ ში, (ფირ ცხა ლა ვა, 2017, 2021) აქაც, გერ მა ნი ა ში მცხოვ რე ბი 
ქარ თვე ლე ბი გან სხვა ვე ბებს უფ რო მეტს ხე და ვენ ვიდ რე მსგავ სე ბას.

რა არის გან სხვა ვე ბა ად გი ლობ რივ სა ზო გა დო ე ბა სა და ქარ თვე ლებს შო რის? პირ-
ველ რიგ ში, რა საც კვლე ვის მო ნა წი ლე თა უმ რავ ლე სო ბა აღ ნიშ ნავს, ეს არის მა თი დის-
ტან ცი უ რო ბა ურ თი ერ თო ე ბებ ში. აქ ვე ისი ნი ხაზს უს ვა მენ, რომ დის ტან ცი უ რო ბა მა-
თი ზო გა დი და მა ხა სი ა თე ბე ლი თა ვი სე ბუ რე ბა ა, რად გან ამას ამ ჩნევ მარ ტო იმი ტომ 
კი არა, რომ ემიგ რან ტი ხარ, რეს პონ დენ ტე ბის აღ ქმით, ისი ნი სა კუ თარ შვი ლებ თა ნაც 
დის ტან ცი უ რე ბი არი ან. ასეთ დის ტან ცი ას იკა ვე ბენ ყვე ლა ფერ ში სა კუ თარ მე გობ რებ-
თა ნაც, მათ შო რის. კვლე ვის ერ თ-ერ თი მო ნა წი ლე, რო მე ლიც თვლის, რომ კარ გად 
არის ინ ტეგ რი რე ბუ ლი ად გი ლობ რი ვებ თან და, სხვა ქარ თვე ლე ბის გან გან სხვა ვე ბით, 
ჰყავს გერ მა ნე ლი მე გობ რე ბი, ზო გა დად მე გობ რო ბის ცნე ბის /ში ნა არ სის გა გე ბა ში ხე-
დავს გას ნხვა ვე ბებს ქარ თვე ლებ სა და ად გი ლობ რი ვებს შო რის: 

„ჩემ მა უახ ლო ეს მა გერ მა ნელ მა მე გო ბარ მა, ჩემ გან გა ი გო მი სი მე გობ რის, რო მე ლიც 
მან გა მაც ნო წლე ბის წინ, თხი ლა მუ რე ბით გა ტა ცე ბის შე სა ხებ. გა ო ცე ბულ მა მკითხა 
შენ სა ი დან იცი ეს ამ ბა ვი ო? ისი ნი, ჩვენ გან გან სხვა ვე ბით, კითხ ვებს არ სვა მენ, თუ 
არ იკითხა ისე, ხომ არ მო უყ ვე ბი. ჩვენ კი კითხ ვებს ვსვამთ, ესაა გან სხა ვა ვე ბა“ (ქა-
ლი 39 წლის).

მე გობ რო ბის აღ ქმის და გა გე ბის გან სხვა ვე ბუ ლო ბას კვლე ვის ყვე ლა მო ნა წი ლე 
ხაზს უს ვამს და თან ცდი ლო ბენ ახ სნან გარ კვე უ ლი გა რე მო ე ბით:

„ჩვენ თან მე გობ რო ბა ხან გრძლი ვია და, შე იძ ლე ბა ით ქვას, მუდ მი ვი. მნიშ ვნე ლო ბა 
არა აქვს ტე რი ტო რი უ ლად სად ხარ, სად ცხოვ რობ, აქ კი ისი ნი „მე გობ რო ბის ხელ-
შეკ რუ ლე ბის“ გა უქ მე ბას ახ დე ნენ. მო ვა შენ თან და გეტყ ვის სხვა ქა ლაქ ში გა დავ დი-
ვარ საცხ ოვ რებ ლად და უნ და შევ წყვი ტოთ მე გობ რო ბა.... გა მა ოგ ნე ბე ლია ჩვენ თვის 
– აი რა შე იძ ლე ბა იყოს კი დევ გას ნხვა ვე ბუ ლი“ (ქა ლი 43 წლის).

კვლე ვა ში მო ნა წი ლე ქარ თვე ლი მიგ რან ტე ბი გერ მა ნი ა ში, ისე ვე რო გორც პორ-
ტუ გა ლი ა სა და საფ რან გეთ ში (ფირ ცხა ლა ვა, 2017, 2021) ოჯახ ში შვი ლე ბის აღ ზრდის 
სტი ლის და დედ მა მიშ ვი ლო ბის გან სხვა ვე ბულ აღ ქმას უს ვა მენ ხაზს.

სა ინ ტე რე სოა ისიც, რომ ეს გას ხვა ვე ბა არის, მაგ რამ ძა ლი ან მო სა წო ნი ა. 
მა გა ლი თის თვის:

„მარ თა ლი ა, ჩვენ სა ვით არ იხუ ტე ბენ შვი ლებს ყო ველ წუთ ში გულ ში და არ კოც-
ნი ან, მაგ რამ რაც ძა ლი ან მომ წონს ეს არის, რომ შვი ლებს ელა პარ კე ბი ან. მა გი-
დას თან სხდე ბა მთე ლი ოჯა ხი და ეკითხ ე ბი ან შვი ლებს, რა პრობ ლე მე ბი აქვთ, 
მათ თან გა დის კონ სულ ტა ცი ებს სხვა დას ხვა ოჯა ხურ და პი რა დულ სა კითხ ებ ზე. 
ჩვენს კულ ტუ რა ში ეს არ არის მი ღე ბუ ლი, ვინ გვე კითხ ე ბო და ბავ შვო ბა ში რა მეს? 
ყვე ლამ ჩვენ ზე უკეთ იცო და ყვე ლა ფე რი, ჰო და მე ეს მომ წონს და ვი ყე ნებ კი დეც 
შვი ლებ თან ურ თი ერ თო ბა ში“ (ქა ლი 42 წლის).

კვლე ვის მო ნა წი ლე ე ბი აღ ნიშ ნა ვენ, რომ გერ მა ნი ა ში ცხოვ რე ბის გან მავ ლო ბა ში 
გერ მა ნუ ლი ცხოვ რე ბის წე სის გარ კვე უ ლი ინ ტე რი ო რი ზა ცია მოხ და მათ ში და ცხოვ-
რე ბის წეს ში ამის და ნერ გვას ცდი ლო ბენ. ისი ნი ამას უდ გე ბი ან, რო გორც კულ ტუ რულ 
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გაც ვლას სო ცი ა ლი ზა ცი ის პრო ცეს ში, რაც მა თი ყო ფის მრა ვალ ფე როვ ნე ბის და ად გი-
ლობ რივ გა რე მოს თან მორ გე ბის კარ გი სა შუ ა ლე ბა ა.

კვლე ვის მო ნა წი ლე ე ბის აღ ქმე ბი გან სხვავ დე ბა იმის მი ხედ ვით, თუ რა სო ცი ა ლუ-
რი სტა ტუ სი აქვთ მათ ამ გა რე მო ში, კერ ძოდ, სა უ ნი ვერ სი ტე ტო სივ რცე ში მყო ფი ქარ-
თვე ლი ემიგ რან ტე ბი აღ ნიშ ნა ვენ, რომ ამ გან სხვა ვე ბებს დი დი ყუ რადღ ე ბა არ ექ ცე ვა 
და მა თი ემიგ რან ტო ბა არ იძენს გან სა კუთ რე ბუ ლო ბას, 

„ა კა დე მი ურ სივ რცე ში ამას არა აქვს მნიშ ნვე ლო ბა, ვინ ხარ სა ი დან ხარ“                      
(ქა ლი, 48 წლის).

 თუმ ცა ისი ნი ვინც არ საქ მი ა ნო ბენ აკე დე მი ურ სივ რცე ში, ხაზს უს ვა მენ იმას, რომ:

„რაც არ უნ და კარ გად იყო სო ცი ა ლი ზე ბუ ლი შე ნი აზ რით, მათ თვის მა ინც ყო ველ თვის 
ემიგ რან ტი ხარ და ამ გან სხვა ვე ბას ყო ველ ნა ბიჯ ზე გრძნობ“ (მა მა კა ცი 49 წლის).

 მსგავ სე ბას რაც შე ე ხე ბა, ცნო ბის მოყ ვა რე ო ბა ზე ამახ ვი ლე ბენ ყუ რადღ ე ბას, რო-
გორც სა ზო გა დოდ მსგავს თა ვი სე ბუ რე ბა ზე მას პინ ძელ და დამ ხვედრ სა ზო გა დო ე ბას 
შო რის:

„რომ მგო ნი ა, არა ფე რი აინ ტე რე სებთ, თურ მე ზუს ტად იცი ან ვინ მო დის ჩემ თან, 
რამ დე ნი ხნით და რას აკე თებს. ეს სრუ ლი ად შემ თხვე ვით აღ მო ვა ჩი ნე და გა ოგ ნე-
ბუ ლი ვი ყა ვი. .. ა სე რომ, ამით გვგვა ნან“ (ქა ლი 36 წლის).

 ასე ვე მრავ ლა დაა მო ნა წი ლე თა ნა რა ტი ვებ ში „გა და ტა ნი ლი ნე გა ტი უ რი იდენ ტო-
ბა“. ჩე მი აზ რით, „გა და ტა ნი ლი ნე გა ტი უ რი იდენ ტო ბის“ სტრა ტე გია შე მუ შა ვე ბუ ლი ა, 
რო გორც თავ დაც ვის რე აქ ცი ა, სტიგ მის თა ვი დან ასა ცი ლებ ლად სხვა „მორ ბე ნა ლი“ 
(მორ ბე ნა ლი ბი ჭებს ეძა ხი ან წვრილ მან ქურ დებს), „ქურ დი“ და „ბი ნის გამ ტე ხი“ ქარ-
თვე ლე ბის გან დის ტან ცი რე ბის თვის. სა უბ რის დროს ის თავს წარ მო ა ჩენს სხვა ქარ თვე-
ლე ბის გან გა მო ცალ კე ვე ბუ ლად, ამ ბობს, რომ მას ამ ხალ ხთან სა ერ თო არა ფე რი აქვს 
და ცდი ლობს თა ვი აა რი დოს ასეთ ქარ თვე ლებს.

„მორ ბე ნალ ბი ჭებ თან ვერ ვურ თი ერ თობ“ (40 წლის მა მა კა ცი).
„ა მის გა მო სა ერ თოდ ვციდ ლობ ნაკ ლე ბად გა ვე კა რო ქარ თვე ლებს“ (27 წლის ქა ლი).

 აღ ნიშ ვნად ღირს ის, რომ გან სხვა ვე ბით სხვა ქვეყ ნე ბის გან (პორ ტუ გა ლია (2016) 
და საფ რან გე თი (2017), კვლე ვის მო ნა წი ლე ქარ თვე ლი ემიგ რან ტე ბი გერ მა ნი ა ში არ 
იყე ნე ბენ „უ ჩი ნა რის“ იდენ ტო ბის სტრა ტე გი ას, პი რი ქით, კარ გად ამ ჩნე ვი ნე ბენ თავს 
და კო ლექ ტი ურ იდენ ტო ბა ზე ხაზ გას მით კულ ტუ რის იდე ა ლი ზა ცი ის გზას ირ ჩე ვე ნენ. 
მათ აქვთ ამის პო ტენ ცი ა ლი, რად გან კვლე ვა ში მო ნა წი ლე ყვე ლა ემიგ რანტს გერ მა ნუ-
ლი გა ნათ ლე ბა აქვს, რე გის ტრი რე ბუ ლი და და საქ მე ბუ ლია გერ მა ნულ გა რე მო ში. შე იძ-
ლე ბა ით ქვას, რომ ამ სა კითხს ხელს უწყ ობს ქვეყ ნის პო ლი ტი კა და გა ნათ ლე ბის სის-
ტე მა, სა დაც ყვე ლას აქვს სწავ ლის და სპე ცი ა ლო ბის მი ღე ბის შან სი. რო გორც კვლე-
ვის მო ნა წი ლე ე ბი აღ ნიშ ნა ვენ, ბო ლო წლებ ში სა კუ თა რი იდენ ტო ბის წინ წა მო წე ვას 
ხე ლი შე უწყო ფრან კფურ ტში გა მარ თულ მა წიგ ნე ბის ფეს ტი ვალ მა (Frankfurt Book Fair 
(Frankfurter Buch Messe) 2020), სა დაც სა ქარ თვე ლო მას პინ ძე ლი ქვე ყა ნა იყო. ბევ რი 
წიგ ნი ითარ გმნა გერ მა ნუ ლად და ბევ რი ავ ტო რი გა იც ნო გერ მა ნულ მა სა ზო გა დო ე ბამ, 
ამან კი, რო გორც კვლე ვის მო ნა წი ლე ე ბი ამ ბო ბენ, ქარ თვე ლე ბი და დე ბი თი მხა რით 
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წარ მო ა ჩი ნა, აღარ მა ლა ვენ თა ვი ანთ იდენ ტო ბას, რად გან, რო გორც ისი ნი აღ ნიშ ნავ-
დნენ, გა ნათ ლე ბულ წრე ებ ში ისე დაც ცნო ბი ლი იყო სა ქარ თვე ლო, რად გა ნაც გერ მა ნია 
ერ თ-ერ თი ის ქვე ყა ნა ა, რო მელ ში მიგ რა ცი ით ქარ თვე ლე ბი საბ ჭო თა კავ ში რის დაშ-
ლის თა ნა ვე და ინ ტე რეს დნენ.

შე ჯა მე ბა

კვლე ვა მიზ ნად ისა ხავ და სა ქარ თვე ლო დან გერ მა ნი ა ში მიგ რი რე ბულ პირ თა აღ-
ქმი სა და და მო კი დე ბუ ლე ბის გა ა ნა ლი ზე ბას. რო გორც მკვლევ რებ მა სხვა კვლე ვებ ში 
(Bhugra, 2004; Gäbel et al., 2006; Lersner, 2008) აღ მო ა ჩი ნეს, ერ თი ქვეყ ნი დან მე ო რე-
ში გა და ად გი ლე ბამ შე იძ ლე ბა გა მო იწ ვი ოს ფსი ქო ლო გი უ რი გა მოწ ვე ვე ბი. ფსი ქო ლო-
გი უ რი დის კომ ფორ ტი/ კოგ ნი ტუ რი დი სო ნან სი თან ახ ლავს ემიგ რან ტე ბის ცხოვ რე ბას 
(Fisher, 1990; Hassan & El Kinani, 2002; Thurber et al., 2007; Tilburg et al., 1996), მა თი 
ინ ტეგ რა ცი ის პრო ცესს მას პინ ძელ სა ზო გა დო ე ბა ში. მო ცე მულ მა კვლე ვამ ასე ვე აჩ ვე-
ნა, რომ მიმ ღებ ქვე ყა ნა ში და სახ ლე ბის გა მოც დი ლე ბა, ახალ კულ ტუ რა ში, სხვა სა ზო-
გა დო ე ბა ში ადაპ ტა ცია და ინ ტეგ რა ცია ხში რად სტრე სუ ლია ინ დი ვი დე ბის თვის და ეს 
სხვა დას ხვა ნა ი რად გა მო ი ხა ტე ბა.

ქარ თვე ლი მიგ რან ტე ბი კოგ ნი ტუ რი დი სო ნან სის /ფსი ქო ლო გი უ რი დის კომ ფორ ტი-
სა და მო ნატ რე ბის შე სამ ცი რებ ლად სხვა დას ხვა კომ პენ სა ტო რულ სტრა ტე გი ას იყე-
ნე ბენ, ამას იდენ ტო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის დო ნე ზე გა მო ხა ტა ვენ. შემ ცი რე ბის პრო ცე სი 
მიმ დი ნა რე ობს ორი ვე დო ნე ზე რო გორც კო ლექ ტი უ რი იდენ ტო ბის, ასე ვე პი როვ ნუ ლი 
იდენ ტო ბის დო ნე ზე.

კვლე ვა ში ქარ თველ მიგ რან ტებს გან სა კუთ რე ბუ ლი ში ში აქვთ სა ქარ თვე ლო ში 
მცხოვ რე ბი სა კუ თა რი ჯგუ ფის მი ერ სტიგ მა ტი ზე ბის, რაც „სხვა ქვეყ ნის სა მოთხ ე ში“ 
ცხოვ რე ბით „სამ შობ ლოს ღა ლა ტის“ შიშს გუ ლის ხმობს. ეს გა მო ი ხა ტე ბა სა კომ პენ სა-
ციო არ გუ მენ ტებ სა და ქცე ვებ ში რო გორც ინ დი ვი დუ ა ლურ, ისე კო ლექ ტი ურ დო ნე ზე. 
კვლე ვის მო ნა წი ლე თა უმ რავ ლე სო ბას აქვს სა ქარ თვე ლო ში სა კუ თა რი ქო ნე ბა სამ შობ-
ლოს თან და სა კავ ში რებ ლად და ახ ლა, რო დე საც ისი ნი სა ქარ თვე ლო ში ჩა მოვ ლენ, სა-
კუ თარ სახ ლში დარ ჩე ბი ან და არ იქ ნე ბი ან სტუმ რე ბი. ხაზ გას მუ ლი ა, რომ მა თი სურ-
ვი ლი ა, მა თი შვი ლე ბი, ახა ლი თა ო ბა გა ი ზარ დოს საზღ ვარ გა რეთ, მი ი ღონ კარ გი ევ რო-
პუ ლი გა ნათ ლე ბა და შემ დეგ იფიქ რონ სამ შობ ლო ში დაბ რუ ნე ბა ზე; რად გან ეს ნიშ ნავს, 
რომ აღარ არის „მო ღა ლა ტე“.

კო ლექ ტი ურ დო ნე ზეც აქვთ სა კომ პენ სა ციო არ გუ მენ ტე ბი, რომ ფულს უგ ზავ ნი ან 
ოჯა ხის წევ რებს, ახ ლობ ლებს და ასე ეხ მა რე ბი ან „სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კურ სტა ბი-
ლუ რო ბას“, ამით მხარს უჭე რენ სამ შობ ლოს და არ „ღა ლა ტო ბენ“.

ნა რა ტი ვე ბის მი ხედ ვით, საბ ჭო თა კავ ში რის პე რი ოდ ში და ბა დე ბუ ლი მო ნა წი ლე-
ე ბის თვის კოგ ნი ტუ რი დი სო ნან სის /ფსი ქო ლო გი უ რი დის კომ ფორ ტის და მო ნატ რე ბის 
შემ ცი რე ბის კომ პენ სა ტო რუ ლი სტრა ტე გი ე ბი უფ რო არაც ნო ბი ე რი ა, ვიდ რე საბ ჭო თა 
კავ ში რის დაშ ლის შემ დეგ და ბა დე ბუ ლი სხვა ნა წი ლის. 

რაც შე ე ხე ბა კა ტე გო რი ზა ცი ას და იდენ ტო ბის სტრა ტე გი ებს, ქარ თვე ლი ემიგ რან-
ტე ბი, რო გორც მო სა ლოდ ნე ლი იყო კა ტე გო რი ზა ცი ი სას, „სხვა“ კა ტე გო რი ა ში გა ნი ხი-
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ლა ვენ ად გი ლობ რივ, დამ ხვედრ სა ზო გა დო ე ბას. გან მას ხვა ვებ ლად მას პინ ძელ სა ზო-
გა დო ე ბას თან (ჯგუ ფებს შო რის ურ თი ერ თო ბებ ში) გა მო ი ყო ფა მე გობ რო ბა, აღ ზრდის 
სის ტე მა, დე დაშ ვი ლუ რი და დედ მა მიშ ვი ლუ რი ურ თი ერ თო ბე ბი.

 ინ დი ვი დუ ა ლუ რი იდენ ტო ბის ქვეს ტრა ტე გი ებ ში გერ მა ნი ა ში მცხოვ რე ბი კვლე-
ვის მო ნა წი ლე ქარ თვე ლი ემიგ რან ტე ბის თვის ყვე ლა ზე გა მო ყე ნე ბა დი სტრა ტე გი ე ბია 
(Camilleri & Malewska-Peyre, 1996) „პრაგ მა ტუ ლი“, „გან მას ხვა ვე ბე ლი“ და „გა და ტა ნილ 
ნე გა ტი უ რი“. მას პინ ძელ სა ზო გა დო ე ბას თან გან სხვა ვე ბის კა ტე გო რი ე ბი და იდენ ტო-
ბის სტრა ტე გი ე ბი იგი ვე ა, რა საც იყე ნე ბენ ქარ თვე ლი მიგ რან ტე ბი პორ ტუ გა ლი ა ში 
და საფ რან გეთ ში (ფირ ცხა ლა ვა, 2017, 2021), მხო ლოდ ერ თი სტრა ტე გია – „უ ჩი ნა-
რი“, რო მელ საც გერ მა ნი ა ში მცხოვ რე ბი კვლე ვის მო ნა წი ლე მიგ რან ტე ბი არ იყე ნე ბენ, 
რაც მე ტად იყო წარ მოდ გე ნი ლი პორ ტუ გა ლი ა სა და საფ რან გეთ ში მცხოვ რებ კვლე ვა-
ში მო ნა წი ლე ქარ თვე ლი მიგ რან ტე ბის ნა რა ტი ვებ ში. ვვა რა უ დობ, რომ ეს შე საძ ლე ბე-
ლია მიგ რან ტე ბის სო ცი ა ლუ რი სტა ტუ სით და მას პინ ძე ლი სა ხელ მწი ფოს მიგ რა ცი უ ლი 
პო ლი ტი კით არის გან პი რო ბე ბუ ლი. კვლე ვის მო ნა წი ლე ყვე ლა ქარ თვე ლი მიგ რან ტი 
გერ მა ნი ა ში ლე გა ლუ რად არის შე მო სუ ლი, ქვე ყა ნა ში რე გის ტრი რე ბუ ლია და თით ქმის 
ყვე ლას გა მო ყე ნე ბუ ლი აქვს გერ მა ნი ის მთავ რო ბის მი ერ შე თა ვა ზე ბუ ლი შან სი უმაღ-
ლე სი გა ნათ ლე ბის მი ღე ბი სა, ყვე ლას აქვს ლე გა ლუ რი სამ სა ხუ რი და სწო რედ ეს გა ნა-
პი რო ბებს ამ სტრა ტე გი ის გა მო ყე ნე ბის უსა ფუძ ვლო ბას.
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Abstract
The given article presents data analysis from the study concerning adjustment and integration 
of Georgians in a new social environment after their migration to Germany. Long-lasting 
political, social and economic instability following the disintegration of the Soviet Union, 
forced many citizens to immigrate to save their families. Outflow of the population is still the 
case. The number of immigrants from Georgia increased in the last three years (2014-2016). 
Migrants changed target countries from time to time. Later, EU countries became more 
attractive for Georgians. The given study examines intragroup and intergroup relationships 
of Georgians residing in Germany. The material has been provided by in-depth interviews 
conducted with the Georgian immigrants living in the host country for at least 10 years. The 
study examines adjustment to the new cultural environment, which involves the dynamics 
of the integration process, intragroup and intergroup stigmatization which is based on 
subjective perceptions, the strategies aimed at the reduction of cognitive dissonance and the 
maintenance of cognitive identity. 

Key words: migration, Germany, identity, cognitive dissonance 

Introduction

After Georgia gained independence following the disintegration of the Soviet Union in 
the 90s, migration of Georgians to foreign countries sharply increased because of the long-
lasting political, social and economic instability. In 1992-1996 the country’s economy was 
paralyzed due to the shortness of energy resources. As a result, a large part of Georgian 
population migrated to other countries for a better life. The migration process did not slow 
down in the 21st century. According to the 2002 general population census, the country’s 
population decreased by about 640,000 and, for the last two decades, by 1, 241 000 (22, 
72%) (Rashid, n.d.; World Bank Report WB, 1990). The World Bank report (World Bank 
Report WB, 2011) says that over 1 million of Georgian immigrants have been working and 
living abroad since 2011. Furthermore, according to the data as of January 1, 2015 which 
is based on the 2014 general population census, Georgian population was 3,729,500 
people. Outflow of Georgian population is still the case and the number of migrants who 
left the country in the last three years (2014-2016) is increasing. 

1 Responsible author:
Ekaterine Firtskhalava, Ivane Javakhishvili Tbilisi State University
ekaterine.pirtskhalava@tsu.ge
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Georgian migrants changed the target countries from time to time. Due to certain 
circumstances the post-Soviet space was replaced by Western Europe. In the first decade 
after gaining independence, most immigrants from Georgia chose the post-Soviet space 
because of the knowledge of the Russian language, visa-free regime [until 2008] and 
geographic location. Georgians migrated to Russia, Belarus, Ukraine, and other post-
Soviet countries. However, the economic embargo in 2006 and the military conflict in 2008 
made Russia less attractive for Georgians. 

Introduction of visa-free regime with Turkey in 2006 made Turkey one of the main 
target countries for migration (Chindea et al., 2008; Badurashvili & Nadareishvili, 2012).

Later, the EU member states and the US became more attractive for Georgian 
migrants. According to “The State of Migration in Georgia”, western European countries, 
especially Italy, Spain, Greece, Ukraine as well as US, have become migration targets 
since 2011 (Chumburidze et al., 2015). According to “Migration profile of Georgia 2019”, 
most frequently visited countries were Germany, Italy and Greece. 

The present article concerns Georgian migrants who arrived in Germany a number 
of years ago to get education and settled down in the country. The article focuses on 
the migrants’ perceptions during adjustment and integration and their attitudes to modern 
Georgia. 

The Georgia-Germany relations already count 200 years. They started with the 
mig ration of (Swabian) farmers from South Germany to Georgia. Germany was the first 
country which recognized Georgia’s independence and established diplomatic relations. 
The German Embassy in Tbilisi opened in 1992. It should be also noted that in many 
Georgian schools German was and is still taught as the first or second foreign language 
(Gorgoshidze et al., 2014). In addition, German Academic Exchange Service provides 
annual grants to Georgian students to continue higher education in Germany, which also 
contributed to the strengthening of ties between the two countries. Furthermore, au pair 
programs have been operating in Georgia for many years. The programs offer Georgian 
youth the opportunity to stay for one year in a German family, help the family and their 
children and study German (Gorgoshidze et al., 2014). After this, the young people can 
continue education in an institute for higher education or develop skills for a job offered by 
the German State to immigrants and local population. 

According to the 2020 statistics provided by the Consulate of Georgia in Germany, 
Georgian population in Germany makes up 27 315 people, out of which 56,8% are women. 
The average age is 31,4 for men and 33,0 for women. The largest age group is 30-35 
years old, followed by 20-25 and 35-40-year olds. 

The purpose of the present study is to examine dynamics of the adaptation and 
integration of Georgian migrants living in Germany, the perception based intragroup and 
intergroup stigmatization, the strategies used for the preservation of ethnic identity and 
reduction of cognitive dissonance. 

The study was conducted in Marburg, in the State of Hesse and was funded by Joint 
Rustaveli-DAAD Postdoctoral fellowship program.
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Literature review 

Moving to a new place of living, adjustment to a new environment or country, and be-
ing an immigrant create a lot of problems for any individual. People face new challenges, 
which requires development of new strategies. Migration takes place within the context 
of interaction between two or several social groups. Consequently, it is important to know 
how these groups influence and change each other. These questions are also relevant to 
the individual’s influence on a social group or vice versa. In this case, we need to look at 
intragroup and intergroup relations (Tajfel, 1974).

Intergroup processes are based on social categorization which starts with the search 
for general characteristics of objects, events and individuals and ends with the formation 
of categories by identified characteristics (Tajfel, 1974). 

Social categorization plays an important role in ethnic and religious relationships in 
different countries. When immigrants ‘transform’ into other groups, people have an exag-
gerated perception of how similar they are to the members of their own group or how they 
differ from them. This is important for structuring and organizing social environment in a 
new community of migrants. Adjustment to a new life and being a migrant often cause 
problems which new migrants have to deal with by developing new strategies. Adjustment 
and integration are complex processes and it becomes very important to maintain balance 
between the preservation of one’s own cultural identity and relationship with the host com-
munity. 

Immigrants choose different ways to live in a new society. Researchers (Berry, 2001; 
Padilla, 2006; Sam & Berry, 2006; Sammut, 2010) single out a number of factors which 
help integration (e.g., immigrant’s new skills, willingness to learn the new culture and 
language), adjustment to the dominant host cultural values, host society’s tolerance and 
openness to new members, etc. Researchers (de Haas &amp; Fokkema, 2011) empha-
size that social integration has two components: structural integration and sociocultur-
al integration. Structural integration implies the acquisition of rights and status in basic 
social institutions (employment, living space, education, political and citizenship rights). 
Sociocultural integration implies correspondence with the host society’s values, cognitive, 
behavioral and attitudinal changes (social relations, friendship, marriage, membership of 
different organizations and sense of belongness). 

At the beginning, migrants find themselves in a conflict situation. This normally hap-
pens when they come from a different society because the deeply rooted peculiarities 
of their own culture need to be adjusted to the new rules established in the host society. 
Adjustment can be achieved in two ways: through enculturation or acculturation, depend-
ing on the stage of their life in the host society (Camilleri & Malewska-Peyre, 1980). This 
depends on the duration of migration, whether they migrate alone or together with their 
families, the purpose of migration, whether migration is educational or work related and 
whether the migrant intends to return to the home country or stay in the new environment. 

Education received in the host country and socialization are of a great help to migrants 
during individual integration (Camilleri & Malewska-Peyre, 1980). Communication with lo-
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cal social environment takes less effort thanks to classmates, schoolmates and university 
friends who create a better environment for integration. The bigger the share of education 
(secondary, higher) the easier it is to integrate into the environment. However, the differ-
ences between the individual’s cultural values and traditions and those of the host society 
are very important. These differences are automatically reflected in social perceptions and 
individuals either copy new and unusual rules of the host culture or reject them. They might 
also look for the members of their own culture to share this kind of experience and make 
their social life easier. As a result of intragroup and intergroup communication people not 
only develop norms, but also internalize them into their self. 

Some researchers argue (Hassan & El Kinani, 2002) that the new environment sig-
nificantly influences individuals in the course of migration. Coping with the requirements of 
the new environment is accompanied by different psychological problems. “The effect of 
geographical transition on an individual is determined to a large extent by the personal im-
portance of the change.” (Fisher, 1990). Breaking routine, changing lifestyle and territory/
homeland might provoke somatic and psychological problems (Fisher, 2016). After leaving 
home, settling down in an unknown environment provokes psychological distress which is 
called fear (Tilburg et al., 1996). People long for their friends and families, for everything 
that is linked to their home (Thurber et al., 2007). This is often related to different somat-
ic diseases, depression, psychological distress, etc. (Thurber et al., 2007). According to 
Fisher (Fisher, 2016) homesickness is related to family, friends, care, the space you used 
to live in and routine. In such a case, migrants need to use their own strategies they have 
developed to face new challenges. 

In his book “Stigma: Notes on the Management of Spoiled Identity”, Erving Goffman 
(Goffman, 2009) emphasizes that people try hard to present themselves in a positive way, 
influence others, have a positive image and control their environment. All this creates 
positive identity contrary to which insecurity feeling plays a decisive role in the formation of 
negative identity (Camilleri & Malewska-Peyre, 1996). Development of identity strategies 
makes the life of autochtons easier (Camilleri & Malewska-Peyre, 1996). According to Ca-
milleri and Malewska – Peyre (Camilleri & Malewska-Peyre, 1996), in response to threat 
to one’s own values, people develop identity defense strategies. The authors have singled 
out two strategies: ontological and pragmatic. The ontological strategy implies loyalty to 
your cultural values when living in a foreign culture, whereas pragmatic strategy implies 
adjustment to the dominant culture and sharing its values. There is also ‘chameleon’ iden-
tity, which implies the selection of a suitable behavior depending on circumstances. 

According to the authors (Camilleri & Malewska-Peyre, 1996), these strategies in-
volve collective and individual strategies. Out of the collective strategies migrants typically 
idealize one’s own culture and develop a negative attitude towards western civilization. An-
other collective strategy gives priority to human and egalitarian over national. This strategy 
is related to the values that are common to local and migrant individuals. 

Individual strategies involve ‘negative’ identity (rejecting identity of this or that social 
object), ‘identity maintenance’ (reaction to the breakdown of stereotypes), ‘differentiated 
reaction’ or ‘reactive identity’ (reaction to others based on the perception of difference be-
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tween oneself and the others). An individual gets free from negative identity by identifying 
himself/herself with those who are in an advantageous position. She/he transfers devaluing 
attributes to other members of one’s own ethnos and by doing so tries to distance oneself 
from its members. This substrategy is labeled ‘transferred negative identity’ (or ‘transfer of 
negative identity’). Another common individual sub-strategy is accepting identity of unobtru-
siveness, ‘avoidance of being noticed’, when an individual tries to stay silent and unnoticed 
to avoid stigmatization. Another sub-strategy is ‘assimilation’. The individual using this strat-
egy tries to be similar to autochtons as much as possible and ignores differences. 

Methodology
Students of migration who focus on assimilation, acculturation, integration and ad-

aptation consider qualitative methods most relevant for this kind of research, since these 
methods enable us to deeper understand what immigrants experience when they start liv-
ing in a new environment (Kim et al., 2001). Our study used a qualitative method, namely 
in-depth interview. The interview was conducted in Georgian. 

Research participants were Georgian immigrants in Germany. We used a non-prob-
ability sampling method – snowball sampling. At least a 10-year immigrant experience 
was used as sampling criteria. Interviews were conducted in the spaces convenient for 
respondents. 

Field work was carried out in summer-autumn 2021. Fewer people took part in the 
study than expected. All the ethical standards were considered. The total number of in-
depth interviews was 28. Participants were 22 female and 6 male respondents within the 
age range of 30 – 50. 

Table 1. Socio-Demographic Data 

Variable Age Gender
Duration of 
residence in 

Germany
Variable Age Gender

Duration of 
residence in 

Germany
P1 45+ Female 20 P15 33 Female 10
P2 30 Male 10 P16 33 Male 10
P3 39 Female 21 P17 46 Female 23
P4 39 Female 15 P18 49 Male 26
P5 30 Female 10 P19 39 Female 17
P6 30+ Female 11 P20 34 Female 12
P7 36 Female 14 P21 33 Female 10
P8 33 Female 10 P22 49 Male 10
P9 49 Female 29 P23 44 Female 10
P10 47 Female 23 P24 41 Female 20
P11 30 Female 10 P25 30 Female 10
P12 46 Female 26 P26 66 Female 21
P13 34 Male 14 P27 48 Female 15
P14 38 Male 19 P28 53 Female 15
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1/4 of interviews was held using the ZOOM Online platform. Due to Covid-19 regula-
tions, part of respondents refused to participate in face-to-face interviews and agreed only 
to online format. 

Interview questions concerned the issues corresponding to the research purpose. The 
first part focused on individual self-reflection. Participants were asked to explain what the 
reason for choosing the host country was and what problems they were facing during inte-
gration. The questions in the next part referred to their perceptions and the impact of group 
categorization on the integration of Georgian migrants into the new social and cultural 
environment. The third part of the questionnaire focused on ethnic identity, the ways Geor-
gians used to preserve ethnic identity in the host country. This would reveal the strategies 
they were using to preserve their identity in Germany. Participants were quite open when 
sharing information about their family, relationships with other people, and integration into 
local community. They spoke about their perceptions of migration, their past, present and 
future, and ethnic identity as well as intragroup and intergroup conflicts and their reasons. 
Part of questions was related to their opinions and attitudes to modern Georgia, as well as 
their future links with their homeland. 

The analysis of interview transcripts singled out the following categories and sub-cat-
egories: 

Main categories First rank                       
sub-category  Second rank sub-category 

 1. Settling down in Germany  Purpose of arrival Socio-economic and political situation 
in Georgia Education

 2. Identity  Cognitive 
dissonance

Dissonance related to homeland
Intragroup and intergroup conflicts 
and stigmatization;

 Being Georgian Motherland, Language, Faith/Religion

3. Perceptions and 
socialization Identity strategies  Collective and individual identity 

strategies

Main findings and discussion

1. Settling down in Germany – Purpose of arrival 

Most participants named two reasons for arriving in Germany: socio-economic and 
political situation in Georgia and continuation of studies in Europe. After the disintegration 
of the Soviet Union, the civil war and the war in Abkhazia resulted in economic collapse 
and young people started to think about the ways of improving their lives, which, in their 
understanding, was linked with receiving education abroad. The majority of participants 
arrived in Germany to continue their studies. Those who arrived in that period through ‘au 
pair program’, improved their linguistic skills and continued their studies at university. The 
research participants received education in German universities. Part of them succeeded 
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in achieving doctoral degree and pursue their scientific careers in universities and re-
search organizations. Others were employed and worked in the fields they had specialized 
in. The majority of research participants were women, who after receiving higher educa-
tion worked as social teachers and also taught German at ‘integration courses’. Only few 
respondents decided not to receive academic education and after receiving professional 
education continued to live and work in Germany. 

“There were other opportunities rather than studying and I tried to take them to start 
working earlier.” (Woman aged 47) 

Most participants were married. Some of them had Georgian families (mostly men), 
others – mixed families (mostly women) – German spouses and children. 

“Men mostly have Georgian wives, very seldom local Germans. If they are married to 
a foreigner, she is from a post-Soviet country, Russian-speaking or German, who re-
turned to Germany from the Soviet Union.” (Man aged 38)

Part of respondents had been living in Germany for about 20 years. After leaving 
post-Soviet Georgia “without electricity supply and heating”, they were first shocked and 
later fascinated by organized living conditions in Germany. 

“After arriving from dark Tbilisi and travelling by taxi from the airport, the town was so 
brightly lit… It was the biggest shock I could experience that time.” (Woman aged 42) 

Part of respondents left later, after the so-called Rose Revolution, when electricity 
supply and heating was not such a big problem. Part of those respondents said that receiv-
ing needed education and living in normal conditions was crucial for arriving in Germany. 

“European education was important. I did everything for this purpose. In particular, I was 
learning the language seriously at school and also took private lessons. That is why I 
made this decision.” (Man aged 33)

All research participants said that they were successful at present. All of them were 
employed and happy in their life. They told us about different types of relations with local 
‘host’ society. 

2. Identity – Cognitive dissonance 

Qualitative content analysis of narratives revealed two sub-categories of identity: 
identity while living in Germany and different perceptions of the preservation of identity 
related to living far from homeland.

Identity was understood as the triad “Motherland, Language, Faith” (Chavchavadze, 
1860). The analysis showed that ‘a good Georgian’ is the person who preserves the lan-
guage for their children, preserves religion, has a special space for icons at home and 
keeps or buys property (apartment, land in a village) in their motherland. 

The other aspect of identity – attitude to homeland – was related to return to the coun-
try of origin. The time of return was quite uncertain. Respondents linked it to the period of 
their retirement. It was also revealed in their talks about burial in homeland. Analysis of 
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these types of narratives points to cognitive dissonance (Festinger, 1957). According to 
Festinger, maintenance of identity, choice and development of corresponding strategies, is 
the processes that closely resembles cognitive dissonance (Festinger, 1957). 

In the case of Georgian immigrants, dissonance was manifested in the following cases:

2.1. Dissonance related to Georgia as homeland 

Who is a Georgian? The person who was born in Georgia and lives in Georgia, speaks 
Georgian and is an Orthodox Christian. Georgians consider the following three things as 
most important: “We have inherited three divine treasures from our ancestors: Mother-
land, Language and Faith” (Chavchavadze, 1860). These words identifying Georgians 
are still relevant today. Georgian identity has 3 markers: 1. Territory, labeled by Chavcha-
vadze as motherland; 2. Language, which reflects the national spirit; and 3. Christian faith. 
Chavchavadze believed that the Georgians’ loyalty to Christin faith was unprecedented 
(Chkhartishvili, 2013).

Identity is strengthened in kindergarten. According to Collins (Collins, 2015), in any 
ethnic group ethnic identity is always formed in childhood and is fed by tales, rhymes and 
sayings about homeland. “Any nation’s homeland mythology will include, among its cultur-
al narratives, certain accounts of its founding that do not simply magnify its achievements” 
(Collins, 2015). Ethnic identity of Georgians is reinforced by folk poetry and Georgian au-
thors learned in kindergarten and at school. In the consciousness of the Georgian society 
loyalty to homeland and its love is developed through rhymes and poetry. For example: 
Rapiel Eristavi’s poem ‘The Home of Khevsur’, which says the lyrical hero will not swap his 
tall cliffs for the tree of immortality, neither his homeland for a paradise of another country 
(Eristavi & Tsintsadze, 1974). Another example, Dutu Megreli’s poem ‘The Little Georgian’ 
says: ‘I’m a little Georgian, the son of the Caucasian Mountains, and prefer to die in my 
homeland than have a carefree life elsewhere” (Dutu Megreli, 1932).

These poems which are in all schoolbooks for Georgian children clearly say that 
changing your homeland (leaving for another country) is not an acceptable behavior and 
it is better to die in your homeland than have a good life somewhere else, in the paradise 
of another country. I think that this information which is deeply rooted from childhood has 
a strong impact on Georgians, no matter where they are, in Georgia or abroad. The immi-
grants’ perceptions and judgments are most strongly affected when these are related to 
their homeland and their life in migration. The above creates a ground for cognitive disso-
nance during development of identity maintenance strategies. 

As already said, the research participants were selected by the duration of their stay 
in Germany which had to be at least 10 years. The narratives about Georgia revealed fear 
of stigmatization (exclusion) by their group members. The participants feared that their 
behavior would be interpreted as ‘betrayal of homeland’. In my opinion, the above was 
manifested in the narratives expressed in the form of compensatory arguments. Accord-
ing to the values taught by school education, leaving Georgia is perceived as betrayal of 
homeland and the person can leave homeland only in extreme conditions. 
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When talking about the reasons for leaving Georgia, most respondents emphasized 
extremely unbearable conditions which prevailed in Georgia at that time. Migration was 
thought to be the best way to improve their living. The research participants arrived in 
Germany, received education and then settled down in the country. Some of them married; 
others pursued their carrier. 

When the respondents were asked what the current situation in Georgia was like and 
how it compared to what it was in the past, most participants said that nothing changed much, 
that it was still impossible to live in Georgia and that living conditions were still unbearable.

“It is unbearable to live in Georgia. What can you do there? Where can I return as long 
as the situation is like this?” (Woman aged 52)
“Nothing has changed. The situation is the same as it was at the time when I arrived…” 
(Man aged 29)

10 years passed for some respondents after their arrival in Germany, while others had 
been living in Germany for 20 years already. On the other hand, if we look at the objective 
evaluation of the situation in Georgia by some international experts (World Bank Report 
WB, 2021), it is very different from what it was like in the 1990s, the beginning of 2000 and 
even 2010.

When, as a researcher, I had meetings with Georgian immigrants in different coun-
tries, I observed identical responses which were the following: Almost all of them evaluat-
ed current situation in Georgia as unbearable and impossible and named this as the rea-
son for their prolonged stay abroad (Note: They were not asked questions about the time 
of their return to Georgia. This was discussed when talking about the future). Evaluations 
made by immigrants were identical irrespective of when they had left Georgia: in the dark 
90s or the beginning of the 21st century.

 One of the participants of the field study conducted in Germany voiced her fears in 
the following way:

“Although it is psychologically difficult to live in immigration, anyway you make your life 
easier by living here. By going out of your comfort zone – you sit there to mute your 
consciousness (reduce cognitive dissonance) and send money to your close people 
and family from here…” (Woman aged 42). 

In my opinion, it is the result of the cognitive dissonance caused by leaving the home-
land. They were looking for the arguments for dissonance reduction to compensate for 
leaving their homeland (betrayal), as they chose to live ‘carefree’ somewhere else, in the 
‘paradise of a foreign country.’ 

Out of the migrants residing in Germany, as well as respondents in Portugal (2016) 
and France (2017), only very few admitted that they were in the foreign country to change 
their lives and the lives of their children. Some of them said that after their children finished 
education, they would be back to be useful for their homeland. As for their personal plans, 
they would spend the last part of their life in Georgia, would be back in Georgia after retir-
ing and would be ‘buried’ in Georgia. In my opinion, it is part of the dissonance which links 
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even a remote plan of returning to Georgia to it its reduction as the compensation for the 
‘betrayal of homeland’. 

2.2. Cognitive dissonance – intragroup and intergroup conflicts and stigmatization 
In the new environment of intercultural communication, the migrant is looking for its 

identity defense mechanisms which will protect him/her from stigmatization and, on the 
other hand, will avoid idealization. 

Migrants are stigmatized in two ways (double stigmatization): stigmatization by host 
society and stigmatization by the migrant group (Tsuladze, 2013).

One of the examples of migrants’ perception of outside stigmatization is that Geor-
gians are called criminals (“apartment thieves”) in Europe, including Germany. Statistical 
records in Germany and the information disseminated by the media contributes to this 
kind of stigmatization. Generalization of these facts to a Georgian identity is very pain-
ful for Georgians immigrants in Germany and other countries (Pirtskhalava, 2017, 2021). 
Perceptions of Georgian immigrants are quite biased, revealing different defense mecha-
nisms. One of them is comparison of their own group with the other group. 

“So it means that Georgians are criminals? Europe is full of criminals. It was in 2019, 
when16 tons of cocaine were brought into Germany… by others. Georgians should not 
be mentioned when talking about such crime… A Georgian will steal running shoes, at 
most…” Man aged 49)

The reasons of turning Georgians into criminals are sought elsewhere; in particular, 
some immigrants believed that it was part of the ‘campaign’ against the country. 

“Germany publishes criminal statistics once a year. Only 10 questions are asked at 
the press conference. Out of these 10 questions, one question is always about Geor-
gians. It is the Russian broadcaster “Planeta”. The journalist asks one and the same 
question every year. Results of this press conference are published and disseminat-
ed... As a result, a Georgian is always mentioned in these answers, no matter what 
crime she/he has committed… The police also confirm that Georgian criminals should 
not be mentioned so often…” (Man aged 49)

To reduce this kind of dissonance related to collective identity, Georgians bring differ-
ent types of arguments. One of them is using comparison as a strategy to reduce disso-
nance and preserve identity. 

“One of the Polish policemen told me that they were very much ashamed when out of 
the 25 detainees in the prison cell 24 were Polish. So, we are not exception in this re-
spect… (Man aged 49) 

There are also other arguments: 

“The percentage is not as high (means criminal cases) as it seems to be...” (Man aged 55)

Another argument refers to the host society which finds this unimportant:
“In the high society of Germany, intellectual, educated society, they find it unimportant.” 
(Woman aged 46)
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However, this difference is given various explanations within the group. If it is dis-
cussed in a Georgian group, then different judgments are involved which make the criminal 
behavior acceptable and explainable in certain circumstances: 

“The situation of those who want to gain the refugee status is so awful. I will never say 
anything about them.” (Woman aged 38)
“I can’t communicate with running boys (i.e., thieves of running shoes).” (Man aged 40)
“For this reason, I try to distance myself from Georgians.” (Woman aged 27)

When judging the identity of their own group, Georgians try to emphasize positive 
attributes, the positive sides of ‘being Georgian’ and demonstrate that they are not that 
bad. For instance, Germans who have good relationships with Georgians try to study the 
Georgian language, which would be different if otherwise. 

“Germans in mixed families are trying to speak our language and we do everything 
to help them. We have Georgian language circles for German husbands of Georgian 
women and they attend them with great pleasure.” (Man aged 55)

Intragroup stigmatization. A large share of intragroup stigmatization is related to 
Georgians’ attitude to Georgia. Migrants’ perceptions can be verbalized as love for home-
land and ‘betrayal’ of homeland. 

The respondents’ narratives show that intragroup stigmatization is segregated by 
gender. A Georgian woman marrying a foreigner (in this case, a German) is perceived 
as something negative and deprived of romantic love. It is perceived as a pragmatic step 
which is mostly related to a way to obtain citizenship. Judgments are different in the case 
of men. According to respondents, there are not many men who are married to local Ger-
mans. If they are married to a foreigner, the women are mainly from post-Soviet space 
or are ‘Soviet’ Germans (Russian speaking Germans). Georgian migrants have German 
‘girlfriends’, but more rarely German wives. As for Georgian women, they mainly have 
German spouses. Such a ‘behavior’ of Georgian women is negatively evaluated, which is 
often manifested in the narratives of Georgian female migrants: 

“Marrying a German man is considered almost equal to betrayal as if it can’t be a love-
based marriage.” (Woman aged 56)
“They experience pangs of conscience and the situation you have is ‘gringo versus jigit’. 
It is important why women marry, but who men marry is less important. When girls marry 
a foreigner or have a foreign partner this always becomes an issue for discussion. It is 
always a source of conflict in closed groups… If a Georgian girl marries a German it is 
bad, but if she marries someone of a different nationality it is even worse... A Georgian 
woman who did not marry a Georgian man is the most vulnerable group here (subject 
of gossip).” (Woman aged 49)
“The group sometimes discusses this issue, but I don’t mind; I have my own life.” (Wom-
an aged 41)

In addition, integration into German environment is another source of disagreement. 
Participants argue about their attitudes to the host country, their personal positive or nega-
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tive evaluations. Some of them idealize Germany, others harshly criticize the country. This 
depends on how integrated they feel themselves, which, on its part, results in this type of 
inner conflicts. 

“Integration is a source of conflict. Many immigrants start to reflect. Some of them ide-
alize the country, others criticize it. This insults people and results in conflicts... This 
preserves identity to some extent.” (Woman aged 49)

Another reason of intragroup stigmatization is the Georgian politics, which often en-
tails conflicts. Migrants are divided into the supporters of the government and opposition 
and mainly confront each other in a social space. This is not at all related to their living in 
Germany. Most respondents have a comprehensive knowledge of the processes taking 
place in Georgia. They might not know what is happening in Germany today, but most of 
them know where and when this or that political activity is scheduled. 

“We also help in Georgia a lot, political actions, social life… All this is accompanied by 
interpersonal conflicts, misunderstanding, minor disagreements… This is mainly about 
values, also politics. Conflicts are mostly about politics: supporters of the Georgian 
Dream, or supporters of the National Movement.” (Woman aged 49)

They blame each other, accuse of supporting this or that political party or opposition 
and are very emotional, which ultimately results in labelling people. 

Even though most immigrants (with the exception of those with dual citizenship) have 
no right to participate in Georgian elections, they are politically actively involved in social 
networks and participate in the political actions supporting (or opposing) this or that politi-
cal party. Respondents note that these polarized positions often develop into conflict, both 
online and, also, during their rare offline meetings. 

In my opinion, it is part of the dissonance related to living ‘somewhere else.’ By partic-
ipating in political debates and ‘illusory’ involvement in their homeland’s life, they seem to 
reduce the dissonance caused by ‘living in another country’s paradise’.

 The Georgian government’s policy might have also contributed to this kind of involve-
ment by emphasizing migrants’ financial participation in Georgian economy, which, on the 
one hand, helps the reduction of cognitive dissonance, and, on the other hand, provokes 
the need of involvement at least in the role of social network users. 

However, as soon as a common ‘migrant problem’ emerges, this kind of conflict be-
comes less important and people unite to do something or help someone. 

“We unite as soon as something common happens and agree to help those in need. 
At this point we forget politics and all that… Then we go back to our values anyway…” 
(Woman aged 49) 

2.3. Being Georgian – Motherland, Language, Faith/Religion

Some researchers (Chkhartishvili, 2013; Gamsakhurdia, 2022) believe that “Lan-
guage, Motherland, Faith” are fundamental components of the Georgian national identity, 
as a motto of ‘being Georgian’. At the same time, religion and language are as important 
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for Georgian identity as homeland. When being a migrant, preservation of the language 
and religion is an important attribute of ‘non-betrayal of motherland’, evaluated by intra-
group members as loyalty and patriotism. If a person does not reside in one’s homeland, 
but still preserves the native language and religion, it means that she/he preserves the 
Georgian identity. 

Most research participants noted that for many years Georgians were united by reli-
gion. At the beginning of migration, Georgians united around the Georgian church. It was 
not related only to faith; it was a feeling of unity and homeland which was linked to the 
Georgian church in Germany. Both, research participants and the clergy from the church 
noted that currently such a unity around the church was no longer observed and people 
expressed their loyalty to the Georgian language and religion in different ways. Many peo-
ple still gather in Stuttgart at religious festivals where the Georgian church is located. How-
ever, it has to be emphasized that some immigrants became more religious in immigration 
than they were in their native country. 

Responses to the question about the ways the Georgians preserve their identity 
are homogenous. Respondents mostly mention religion, language and Georgian 
cuisine. 

Georgians differentiate migrants in the following way: Those who try to position them-
selves as real Georgians using different external markers: a special corner with icons, 
celebrating festivals with a large number of people, Georgian books, and hanging works of 
Georgian artists on the walls. 

“In various ways. In the case of religion, preservation of ‘Georgian’ identity is based on 
icons .... There are three categories of Georgians in this respect: 1. Has an icon on the 
wall; 2. Has a lamp, as a sign of being an intellectual; 3. Snobs – exposing works of 
Georgian artists. Some go to church, try not to change original values, others…” (Wom-
an aged 43)

They did not show it much in interpersonal communication, but when talking about 
Georgians it was emphasized how well migrants’ children speak Georgian. It is worth 
noting how language and religion are preserved in mixed families. If a mother is Georgian, 
almost all children speak Georgian. In big towns they take children to Sunday schools if 
they can. In some families a father is also interested in studying Georgian and they also 
go to Sunday school. Narrative analysis also shows that in those families where German 
fathers are not very religious (this mostly happens when they are Catholics) all children 
are baptized as Orthodox Christians. According to the research participants, it is a form of 
preservation of the Georgian identity and ‘non betrayal’ of homeland. 

In all families, whether Georgian or mixed, Georgian cuisine was considered the main 
attribute of identity. They also emphasized the Georgian version of hospitality: inviting a 
guest to one’s home to a Georgian meal with plenty of food and drinks. The narratives 
emphasize how very special Georgian ‘table’ is with its abundance of food, which surprises 
the guests, but seems so natural to Georgians for whom it is a manifestation of a peculiar-
ity of Georgian character. 
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“When you are invited somewhere here, it is expected that you have already had dinner, 
because they will serve ‘snack’ and drinks, only. But I can’t do that... I invite guests to 
dinner. When someone visits me, I should please the guest, right? And this is something 
Georgian which they love. My husband also loves it and our friends also like visiting us.” 
(Woman aged 42) 

Khinkali and khachapuri which are Georgian markers of Georgian cuisine are well 
known to everyone who is in touch with migrants. Migrants also perceive them as the attri-
butes of the Georgian identity, of being a Georgian. 

3. Perceptions and socialization – identity strategies 

Integration of Georgian migrants into the local community is facilitated by different 
identity strategies. In response to the questions asked during the interview, the research 
participants talked about the similarities and differences between Georgians and the local 
society, similarities and differences within their ethnic group, relationships and attitudes. 

The research participants who are Georgian migrants living in Germany most often 
use ‘pragmatic’, ‘differentiated’ and ‘transferred negative identity’ strategies.

Narrative analysis shows that ‘differentiated identity’ strategy is used quite often. 
When asked about the similarities and differences between the Georgians and Germans, 
Georgian immigrants in Germany, just like Georgian immigrants in Portugal and France 
(Pirtskhalava, 2017, 2021) see more differences than similarities. 

What is the difference between the Georgians and the local society? As mentioned by 
most participants, it is the distance in relationships in the first place. They also emphasize 
that maintaining distance is their general trait. They not only keep distance when commu-
nicating with immigrants, but in their relationship with children as well. They keep distance 
in any kind of relationships, including their friends. One of the participants who thought that 
she was well integrated in local society and as opposed to other Georgians had German 
friends, said that Georgians and locals were different in their understanding of friendship:

“One of my closest German friends learned from me that her friend, who she introduced 
to me many years ago, was keen on skiing. She was very much surprised and asked 
me how I knew that. Differently from us, they do not ask questions. If you do not ask 
questions, people will not tell you about themselves. As for us, we ask questions. 
This is what makes difference.” (Woman aged 39)

Difference in the understanding of friendship was mentioned by all respondents. They 
also tried to explain this by certain circumstances:

“Our friendship is long-lasting, and even eternal. It does not matter where you are geo-
graphically, where you live. But those here abolish ‘friendship agreement’. They come 
to you and tell you that they are moving to another city and that we should stop our re-
lationship as friends… It is shocking for us. This is another thing that makes difference.” 
(Woman aged 43)

Our respondents, Georgian migrants in Germany as well as in Portugal and France 
(Pirtskhalava, 2017, 2021) also emphasized a different understanding of parenting style 
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and parent–child relationship. It is interesting to note that this difference was very positively 
evaluated by respondents:

 “It is true that differently from us they do not hug or kiss their children every minute, but 
what I like very much is that they talk to their children. All family members sit around 
the table and ask the children what problems they have and discuss various family and 
private issues. This is not the case in our culture. Nobody asked us anything when we 
were children. As if everyone knew everything better than us. I like this and try to do the 
same in my relationship with my children.” (Woman aged 42)

The research participants noted that when living in Germany they somewhat inte-
riorized German lifestyle and were trying to adopt it. They perceived this as a cultural 
exchange in the course of socialization, which is a good way to enrich your life and better 
adjust to the local environment. 

The research participants’ perceptions depend on their social status in their environ-
ment. In particular, Georgian immigrants who were in the university space said that no 
attention was paid to these differences and the fact that they were immigrants was not 
considered as something special. 

“In the academia it is not important who you are and where you are from.” 
(Woman aged 48)

However, those whose activity was not related to the academic space noted the fol-
lowing:

“No matter how well you are socialized, you are still an immigrant for them and you feel 
the difference every single moment.” (Man aged 49)

As for similarity, the respondents noted curiosity as a characteristic that could be found 
in both host and local societies.

“I thought that they were not interested in anything, but they know exactly who visits me, 
for how long, what she or he does. I found out this quite accidentally and I was really 
shocked… So, we are similar just in this way.” (Woman aged 36)

‘Transferred negative identity’ can be also frequently encountered in respondents’ 
narratives. I think that as a strategy ‘transferred negative identity’ has been developed 
to avoid stigma, distance oneself from other Georgians like ‘running boys’ (the name for 
those who steal small things), ‘thieves’ and ‘burglars’, the Georgians who they reject, from 
whom they separate themselves in their narratives showing that they have nothing in com-
mon or who they try to avoid. 

“I can’t communicate with running boys.” (Man aged 40)
“I try not to be in touch with Georgians for this reason.” (Woman aged 27)

It should be noted that differently from the Georgian research participants in other 
countries (Portugal, 2016 and France 2017), the strategy of ‘an invisible’ is not used in 
Germany. Contrary to this, they try to be visible and choose the idealization of culture by 
emphasizing collective identity. They have enough potential for this as all immigrants have 
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German education and are registered and employed in German environment. This is also 
determined by the country’s policy and education system which gives everyone a chance 
to receive education. Research participants noted that in the last years Frankfurt Book Fair 
(Frankfurter Buch Messe, 2020), hosted by Georgia, did contribute to the prominence of 
the Georgian identity. Many books were translated into German and German society got 
to know many Georgian authors. The research participants noted that this enabled Geor-
gians to show their positive side. They no longer conceal their identity. According to the 
respondents, educated circles knew Georgia before because Germany is one of the coun-
tries which became interesting for Georgian migrants immediately after the disintegration 
of the Soviet Union. 

Conclusion

The study aimed to examine Georgian migrants’ perceptions and their attitude to 
Germany. As proved by other studies (Bhugra, 2004; Gäbel et al., 2006; Lersner, 2008), 
moving to another country might be related to psychological challenges. Psychological 
discomfort and cognitive dissonance accompany immigrants’ lives (Fisher, 1990; Hassan 
& El Kinani, 2002; Thurber et al., 2007; Tilburg et al., 1996) and their integration into the 
host society. The given study shows that settling down in a host country and adjustment 
to a new culture and new society are often a stressful experience, which may have differ-
ent manifestations. Georgian migrants use different compensatory strategies to cope with 
cognitive dissonance/psychological discomfort and homesickness, which is expressed at 
the identity maintenance level. Reduction of cognitive dissonance and psychological dis-
comfort take place at both individual and collective levels. 

The Georgian migrants participating in the study are especially scared of stigmatiza-
tion from their own group living in Georgia, which can be described as a fear of ‘betrayal 
of homeland’ by living in the ‘paradise of another country’. This is manifested in compen-
satory arguments and behaviors observed at individual and collective levels. Most study 
participants own property in Georgia to maintain bonds with homeland. And when they 
go back to Georgia they will stay at home and will no longer be guests. The respondents 
emphasize that they want their children, new generation, to grow up abroad, receive good 
European education and only after that start thinking about returning to Georgia, which 
means that they are not ‘traitors’ any more. 

The compensatory arguments that are used at the collective level are the following: 
they send money to family members and close people and help ‘Georgia’s economic sta-
bility’ in this way. By doing so they support their homeland and do not ‘betray’ it. 

The narratives show that for the participants born in the Soviet Union, the compensa-
tory strategies used to reduce cognitive dissonance/psychological discomfort and home-
sickness are more unconscious than for those respondents who were born after the disin-
tegration of the Soviet Union.

As for categorization and identity strategies, Georgian immigrants place local, host 
society into a different category from the perspective of intergroup relationships. These are 
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judged in terms of friendship, the system of upbringing, parent-child relationship and the 
relationship between siblings. 

Out of the individual identity sub-strategies, the research participants (Georgian im-
migrants in Germany) most often use ‘pragmatic’, ‘differentiated identity’ and ‘transferred 
negative identity’ strategies (Camilleri & Malewska-Peyre, 1996). Differentiation from the 
host society and identity strategies are the same as those used by Georgian migrants in 
Portugal and France (Pirtskhalava, 2017, 2021). The strategy ‘invisible’ is the only strat-
egy which, differently from Georgian migrants in Portugal and France, is not used by the 
research participants/migrants living in Germany. I assume that this might be caused by 
migrants’ social status and the migration policy of the host state. All the Georgian migrants 
in Germany, participating in the study, entered the country legally, were registered in the 
country, had legal employment and almost all of them used the opportunity of receiving 
higher education offered by the German government. This could explain the fact that there 
is no necessity of using the latter strategy.
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ფეისბუქზე თვითპრეზენტაციის ტაქტიკები:                          
პიროვნული ნიშნების როლი

ხათუნა მარწყვიშვილი 1

თსუ ფსიქოლოგიისა და განათლების მეცნიერებათა ფაკულტეტის                          
ასოცირებული პროფესორი

მაია მესტვირიშვილი
თსუ ფსიქოლოგიისა და განათლების მეცნიერებათა ფაკულტეტის                           

ასოცირებული პროფესორი

ლილი ხეჩუაშვილი
თსუ ფსიქოლოგიისა და განათლების მეცნიერებათა ფაკულტეტის                     

ასოცირებული პროფესორი

თეკლა ნემანიშვილი
თსუ ფსიქოლოგიისა და განათლების მეცნიერებათა ფაკულტეტის დოქტორანტი

აბ სტრაქ ტი
სო ცი ა ლურ სამ ყა რო ში სა კუ თა რი თა ვის სტრა ტე გი უ ლად წარ მო ჩე ნა-თვით პრე ზენ ტა-
ცი ის ტაქ ტი კე ბი, სო ცი ა ლუ რი მეც ნი ე რე ბე ბის შეს წავ ლის სა განს წარ მო ად გენს. პი როვ-
ნე ბა მნიშ ვნე ლო ვან როლს ას რუ ლებს ინ დი ვი დის ონ ლა ინ ქცე ვის ფორ მი რე ბა ში. თა ნა-
მედ რო ვე სო ცი ა ლურ ქსე ლებ ში უხ ვად მო ი პო ვე ბა ქცე ვის მა ნიშ ნებ ლე ბი, მათ შო რის 
თვით პრე ზენ ტა ცი ის ტაქ ტი კე ბი, რომ ლე ბიც მომ ხმა რე ბელ თა პი როვ ნე ბა ზე მსჯე ლო ბის 
სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს. წი ნამ დე ბა რე კვლე ვა მიზ ნად ისა ხავს პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბი სა და 
„ფე ის ბუ ქის“ გა მო ყე ნე ბის მო ტი ვე ბის ურ თი ერ თმი მარ თე ბის და თვით პრე ზენ ტა ცი ე ბის 
იმ ტაქ ტი კე ბის შეს წავ ლას, რომ ლებ საც ფე ის ბუ ქის მომ ხმა რებ ლე ბი სა კუ თა რი მიზ ნე ბის 
მი საღ წე ვად იყე ნე ბენ. მი ზა ნი იყო პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბი სა და თვით პრე ზენ ტა ცი ის ტაქ ტი-
კე ბის ურ თი ერ თმი მარ თე ბა ში ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის მო ტი ვე ბის რო ლის კვლე ვა. კერ-
ძოდ, კვლე ვის კითხ ვა ა: გა შუ ა ლე ბუ ლი არის თუ არა პი როვ ნე ბის ნიშ ნე ბი სა და თვით პრე-
ზენ ტა ცი ის ტაქ ტი კე ბის კავ ში რი მო ტი ვე ბით. შე დე გებ მა გა მო ავ ლი ნა, რომ პი როვ ნუ ლი 
ნიშ ნე ბი წი ნას წარ მეტყ ვე ლე ბენ ფე ის ბუქ ზე თვით პრე ზენ ტა ცი ის ტაქ ტი კებს. ისი ნი ინ დი-
ვი დებს ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის კონ კრე ტუ ლი მო ტი ვე ბის კენ და, აქე დან გა მომ დი ნა რე, 
თვით პრე ზენ ტა ცი ის სპე ცი ფი კუ რი ტაქ ტი კე ბის კენ წარ მარ თა ვენ. ამას თან, პი როვ ნუ ლი 
ნიშ ნე ბი სა და თვით პრე ზენ ტა ცი ის ტაქ ტი კე ბის ურ თი ერ თმი მარ თე ბა გა შუ ა ლე ბუ ლია 
ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის მო ტი ვე ბით. წარ მოდ გე ნი ლი კვლე ვა ნა თელს ჰფენს იმ მე ქა-
ნიზ მებს, რომ ლი თაც გარ კვე ულ პი როვ ნულ ნიშ ნებს, შე საძ ლო ა, მივ ყავ დეთ ფე ის ბუქ ზე 
თვით პრე ზენ ტა ცი ის გარ კვე ულ ტაქ ტი კამ დე.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: თვითპრეზენტაციის ტაქტიკები, სოციალური ქსელები, ბნელი 
ტრი ადა, პიროვნების ექვსფაქტორიანი მოდელი

1 ხათუნა მარწყვიშვილი, თსუ ფსიქოლოგიისა და განათლების მეცნიერებათა ფაკულტეტის 
ასოცირებული პროფესორი
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შე სა ვა ლი

ადა მი ა ნებს ოდით გან ვე აღელ ვებ დათ ის, თუ რო გორ ჩან დნენ სო ცი ა ლურ სამ ყა-
რო ში და სა კუ თა რი თა ვის სტრა ტე გი უ ლად წარ მო ჩე ნას ცდი ლობ დნენ (Goffman, 1959), 
თუმ ცა სო ცი ა ლუ რი ქსე ლე ბის პლატ ფორ მე ბის რა ო დე ნო ბის მა ტე ბამ მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
გავ ლე ნა მო ახ დი ნა ამ გვარ სო ცი ა ლურ წა მოწყ ე ბებ ზე. ისე თი სო ცი ა ლუ რი ქსე ლი, რო-
გო რიც ფე ის ბუ ქი ა, სო ცი ა ლურ მეც ნი ე რე ბებს რე ა ლურ გა რე მო ში ქცე ვა ზე დაკ ვირ-
ვე ბი სა და სხვა დას ხვა ქვეყ ნი დან და დე მოგ რა ფი უ ლი ჯგუ ფი დან კვლე ვის მო ნა წი ლე-
ებ ზე წვდო მის უნი კა ლურ სა შუ ა ლე ბას სთა ვა ზობს (Wilson et al., 2012). თა ნა მედ რო ვე 
სო ცი ა ლურ ქსე ლებ ში უხ ვად მო ი პო ვე ბა ქცე ვის მა ნიშ ნებ ლე ბი, მათ შო რის, თვით პრე-
ზენ ტა ცი ის ტაქ ტი კე ბი, რომ ლე ბიც მომ ხმა რე ბელ თა პი როვ ნე ბა ზე მსჯე ლო ბის სა შუ ა-
ლე ბას გვაძ ლევს.

ფე ის ბუქ ზე თვით პრე ზენ ტა ცი ის ტაქ ტი კე ბი სო ცი ა ლუ რი მე დი ის მკვლე ვარ თა 
შეს წავ ლის სა განს წარ მო ად გენს. სო ცი ა ლურ მე დი ა ში თვით პრე ზენ ტა ცია არის ქცე ვა, 
რომ ლი თაც ინ დი ვი დი სა კუ თარ თავს წა რუდ გენს სხვებს. უფ რო კონ კრე ტუ ლად რომ 
ვთქვათ, ფე ის ბუქ ზე თვით პრე ზენ ტა ცი ის სტრა ტე გი ე ბი შე ე ხე ბა იმას, თუ რო გორ ახ-
დე ნენ ინ დი ვი დე ბი თვით მო დი ფი კა ცი ას, რა თა მე ტად სა სურ ვე ლი სა ხით წარ მო ი ჩი ნონ 
თა ვი სო ცი ა ლურ ქსელ ში. ფე ის ბუქ ზე თვით პრე ზენ ტა ცი ა, დიდ წი ლად, შერ ჩე ვით ექ-
სპო ზი ცი ა ზე, სო ცი ა ლურ შე და რე ბა სა და იდენ ტო ბის მარ თვა ზეა ფო კუ სი რე ბუ ლი. ამ 
ტენ დენ ცი ე ბის ძი რი თა დი მი ზე ზი, ნა წი ლობ რივ მა ინც, უკავ შირ დე ბა გა რეგ ნო ბი სა და 
სო ცი ა ლუ რი შთა ბეჭ დი ლე ბის მარ თვის მოთხ ოვ ნი ლე ბას და ეს სწო რედ ის მო მენ ტი ა, 
რო დე საც თვით მოტყ უ ე ბა იწყ ებს მოქ მე დე ბას. 

უხ ვად შე მო თა ვა ზე ბუ ლი ისე თი ქცე ვი თი ინ ფორ მა ცი ის გა მო ყე ნე ბით, რო გო რიც 
თვით პრე ზენ ტა ცი ის ტაქ ტი კე ბი ა, ინ დი ვი დე ბის პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბის შე სა ხებ შეგ ვიძ-
ლია ვიმ სჯე ლოთ (Shen et al., 2015), ან სო ცი ა ლურ მე დი ა ში პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბის ციფ-
რუ ლი კვა ლის პრე დიქ ტო რუ ლი ღი რე ბუ ლე ბის შე სა ხებ გა ვა კე თოთ დას კვნე ბი (Azucar 
et al., 2018). პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბი ონ ლა ინ ქცე ვის, კერ ძოდ, თვით პრე ზენ ტა ცი ის ტაქ-
ტი კე ბის წი ნას წარ მეტყ ვე ლე ბის თვი საც შე იძ ლე ბა გა მოგ ვად გეს (Akbari et al., 2023; 
Amichai-Hamburger & Vinitzky, 2010; Ross, et al., 2009; Carpenter et al., 2011; Seidman, 
2013; Lee, Ahn, & Kim, 2014; Marino et al., 2018; Moore K. &., 2012; Sindermann et al., 
2020; Rajesh & Rangaiah, 2022). კვლე ვა თა დი დი ნა წი ლი დი დი ხუ თე უ ლის ნიშ ნებ-
ზე, მორ ცხვო ბა სა და მარ ტო ო ბა ზე ახ დენს ფო კუ სი რე ბას Fox & Rooney, 2015). ზო-
გი მკვლე ვა რი ფე ის ბუქ ზე ქცე ვის კონ ტექ სტში ბნელ ტრი ა და სა და ექ ვსფაქ ტო რი ან 
მო დელ ში (HEXACO) შე მა ვა ლი პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბით ინ ტე რეს დე ბა (მა გა ლი თად, იხ. 
Brown et al., 2023; Garcia & Sikström, 2014; Fox & Rooney, 2015; Freyth et al., 2023; 
Nitschinsk et, al., 2022; Pabian et al., 2015; Goodboy & Martin, 2015; Grieve & Watkinson, 
2016; Zafar et al., 2018). თუმ ცა, ეს კვლე ვე ბი არა ფერს გვე უბ ნე ბა იმის შე სა ხებ, თუ 
რა როლს ას რუ ლებს ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის სხვა დას ხვა მო ტი ვი პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე-
ბი სა და ფე ის ბუქ ზე თვით პრე ზენ ტა ცი ის სტრა ტე გი ე ბის ურ თი ერ თმი მარ თე ბა ში; არც 
იმა ზე, თუ რამ დე ნად შე იძ ლე ბა იყოს გა შუ ა ლე ბუ ლი ეს ურ თი ერ თმი მარ თე ბა ამ მო ტი-
ვე ბით.
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ხათუნა მარწყვიშვილი, მაია მესტვირიშვილი, ლილი ხეჩუაშვილი, თეკლა ნემანიშვილი

ყო ვე ლი ვე ზე მოთ თქმუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, წი ნამ დე ბა რე კვლე ვა ში ფე ის ბუ ქის 
მოხ მა რე ბის ორი კომ პო ნენ ტი – მო ტი ვე ბი და თვით პრე ზენ ტა ცი ის ტაქ ტი კე ბია გა ა ნა-
ლი ზე ბუ ლი. ასე ვე, შეს წავ ლი ლი ა, რამ დე ნად წი ნას წარ მეტყ ვე ლებს პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე-
ბი ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის მო ტი ვებს და თვით პრე ზენ ტა ცი ის რო მელ სტრა ტე გი ებს 
იყე ნე ბენ ადა მი ა ნე ბი ამ მიზ ნე ბის მი საღ წე ვად. არ სე ბულ რე ლე ვან ტურ ლი ტე რა ტუ-
რა ში მწი რია სო ცი ა ლუ რი ქსე ლის გა მო ყე ნე ბის მო ტი ვებ სა და გან ზრახ ვებ ზე პი როვ-
ნუ ლი ნიშ ნე ბის გავ ლე ნის კვლე ვე ბი. ამას თან, არ მო ი პო ვე ბა მო ნა ცე მე ბი მო ტი ვე ბის 
შე სა ბა მი სი თვით პრე ზენ ტა ცი ე ბის ტაქ ტი კე ბის შე სა ხებ, რომ ლებ საც სო ცი ა ლუ რი ქსე-
ლე ბის მომ ხმა რებ ლე ბი ამ მიზ ნე ბის მი საღ წე ვად იყე ნე ბენ. მო ცე მულ კვლე ვას თა ვი სი 
წვლი ლი შე აქვს სო ცი ა ლუ რი მე დი ი სა და პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბის ურ თი ერ თმი მარ თე ბის 
გა გე ბა ში და ციფ რუ ლი ლან დშაფ ტის ემ პი რი უ ლად კვლე ვის სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს.

ფე ის ბუქ ზე თვით პრე ზენ ტა ცი ის ტაქ ტი კე ბი

ფე ის ბუქ ზე თვით პრე ზენ ტა ცი ის ტაქ ტი კებს გა ნე კუთ ვნე ბა ინ დი ვი დის მი ერ სა-
კუ თა რი ონ ლა ინ იდენ ტო ბის მი ზან მი მარ თუ ლი მარ თვა და კონ ტრო ლი, სპე ცი ფი კუ რი 
ხა ტე ბის შექ მნი თა და სხვებ ზე გარ კვე უ ლი შთა ბეჭ დი ლე ბე ბის მოხ დე ნის მეშ ვე ო ბით. 
ამ პრო ცეს ზე მი ღე ბის, აღი ა რე ბი სა და სო ცი ა ლუ რი ვა ლი და ცი ის სურ ვი ლი ახ დენს 
გავ ლე ნას. სო ცი ა ლურ მე დი ა ში სა კუ თა რი თა ვის წარ მო ჩი ნე ბი სას ადა მი ა ნე ბი ისე თი 
სტრა ტე გი ე ბის გა მო ყე ნე ბას ცდი ლო ბენ, რომ ლე ბიც მე ტი პა ტი ვის ცე მი სა და მო წო ნე-
ბის მო პო ვე ბა ში და ეხ მა რე ბა. რო დე საც გა დაწყ ვე ტი ლე ბას იღე ბენ, თუ რო გორ წარ მო-
ჩინ დნენ ონ ლა ინ, მო სა ლოდ ნე ლია სა სურ ვე ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბი სა და ნიშ ნე ბის გაზ ვი-
ა დე ბა (Bareket-Bojmel et al., 2016). ფე ის ბუ ქის ნა ი რი სო ცი ა ლუ რი მე დი ის პლატ ფორ-
მე ბის გან ვი თა რე ბამ ინ დი ვი დებს იმის არ ნა ხუ ლი შე საძ ლებ ლო ბა მის ცა, რომ თა ვად 
აერ ჩი ათ, რო გორ იქ ნენ აღ ქმულ ნი სო ცი ა ლურ ქსელ ში. ზოგ ჯერ ადა მი ა ნე ბი „ფე ის ბუქ 
-სელ ფის“ ყალბ იმიჯ საც ქმნი ან, რო მე ლიც მნიშ ვნე ლოვ ნად გან სხვავ დე ბა (უ კე თე სი ა) 
მა თი რე ა ლუ რი სელ ფის გან (მაგ., იხ. Gil-Or et al., 2015; Michikyan et al., 2015; Turel & 
Gil-Or, 2019).

ზო გა დად, მკვლევ რე ბი თან ხმდე ბი ან თვით პრე ზენ ტა ცი ის სხვა დას ხვა ტაქ ტი კის 
არ სე ბო ბა ზე. ლი ი სა და კო ლე გე ბის (1999) მი ხედ ვით, თვით პრე ზენ ტა ცი ის ტაქ ტი კე ბი 
არის ხან მოკ ლე ინ ტერ პერ სო ნა ლუ რი მიზ ნე ბის მი საღ წე ვად, სხვებ ზე შთა ბეჭ დი ლე ბის 
მო სახ დე ნად გა მო ყე ნე ბუ ლი ქცე ვე ბი. ისი ნი გა ნას ხვა ვე ბენ თვით პრე ზენ ტა ცი ის ასერ-
ტი ულ და თავ დაც ვით ტაქ ტი კებს. პირ ვე ლი გარ კვე უ ლი შთა ბეჭ დი ლე ბის შექ მნა სა და 
შე ნარ ჩუ ნე ბას ემ სა ხუ რე ბა, მე ო რე კი მა შინ გა მო ი ყე ნე ბა, რო დე საც სა სურ ვე ლი შთა-
ბეჭ დი ლე ბა არა ე ფექ ტუ რი აღ მოჩ ნდე ბა ან საფ რთხე და ე მუქ რე ბა მას. 

ასერ ტი უ ლი თვით პრე ზენ ტა ცი ის ცნე ბა ფე ის ბუ ქის ნა ი რი სო ცი ა ლუ რი მე დი ის 
პლატ ფორ მე ბის კონ ტექ სტში შთა ბეჭ დი ლე ბის მარ თვის (Goffman, 1959), თვით შე ფა-
სე ბი სა და სო ცი ა ლუ რი იდენ ტო ბის თე ო რი ებს გა ნე კუთ ვნე ბა. ფე ის ბუქ ზე ასერ ტი უ ლი 
თვით პრე ზენ ტა ცი ის ტაქ ტი კე ბი მი ზან მი მარ თუ ლი სტრა ტე გი ე ბი ა, რომ ლებ საც ინ დი-
ვი დი სა კუ თა რი თა ვის თავ და ჯე რე ბუ ლად წარ მო სა ჩე ნად იყე ნებს. უწყ ო ბენ რა ხელს 
სხვებ ში პა ტი ვის ცე მი სა და აღ ტა ცე ბის გა მოწ ვე ვას, ეს ტაქ ტი კე ბი ძლი ე რი და და დე ბი-
თი პერ სო ნა ლუ რი იმი ჯის დამ კვიდ რე ბის მი ზანს ემ სა ხუ რე ბა.
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ფეისბუქზე თვითპრეზენტაციის ტაქტიკები: პიროვნული ნიშნების როლი

ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის მო ტი ვე ბი 

მკვლევ რე ბი თვლი ან (Nadkarni & Hofmann, 2012), რომ სო ცი ა ლუ რი მე დი ის გა მო-
ყე ნე ბის ერ თ-ერთ ძი რი თად მო ტივს თვით პრე ზენ ტა ცი ის მოთხ ოვ ნი ლე ბის დაკ მა ყო-
ფი ლე ბა წარ მო ად გენს. ის სელ ფის სხვა დას ხვა ას პექ ტის წარ მო ჩე ნის შე საძ ლებ ლო ბას 
ქმნის; ას პექ ტე ბი სა, რომ ლე ბიც მომ ხმა რებ ლებ მა, შე საძ ლო ა, სა ერ თოდ ვერ გა მო ავ-
ლი ნონ რე ა ლურ ცხოვ რე ბა ში (Seidman, 2014; Tosun, 2012). გა მო ყე ნე ბი სა და დაკ მა-
ყო ფი ლე ბის თე ო რია1 ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე ნაკ ვლე ვი და გა მო ყე ნე ბა დი მო დე ლია მე-
დი ის გა მო ყე ნე ბის ფსი ქო ლო გი უ რი მო ტი ვე ბის კვლე ვის სფე რო ში (McQuail, 1985). ამ 
მიდ გო მის მი ხედ ვით, ინ დი ვიდს მიზ ნით მარ თუ ლი პრი ო რი ტე ტე ბი აქვს კო მუ ნი კა ცი ის 
არ ხე ბის შერ ჩე ვი სას. იგი სპე ცი ფი კურ სა კო მუ ნი კა ციო ტექ ნო ლო გი ებს იმის მი ხედ ვით 
არ ჩევს, თუ რამ დე ნად ეფექ ტუ რად ემ სა ხუ რე ბა ინ დი ვი დის მოთხ ოვ ნი ლე ბე ბის დაკ მა-
ყო ფი ლე ბას, სხვა ვა რი ან ტებ თან შე და რე ბით (Joinson et al., 2008).

ფე ის ბუ კის გა მო ყე ნე ბის რამ დე ნი მე მო ტი ვი კარ გა დაა ნაკ ვლე ვი. ზო გი ინ დი ვი დი 
ფე ის ბუქს იმ ადა მი ა ნებ თან ურ თი ერ თო ბის გა სამ ყა რებ ლად და შე სა ნარ ჩუ ნე ლად იყე-
ნებს, რომ ლებ საც რე ა ლუ რად შეხ ვდნენ ან და უ მე გობ რდნენ (Ellison et al., 2007, Joinson 
et al., 2008, Lampe et al., 2006; Alam et al., 2011; Clark et al., 2007; Urista, Dong & Day, 
2009). შე და რე ბით იშ ვი ა თად, ფე ის ბუქს ახა ლი ადა მი ა ნე ბის მო სა ძებ ნად და გა საც ნო-
ბად იყე ნე ბენ (Ellison et al., 2007, Joinson et al., 2008, Lampe et al., 2006).

პოს ტე ბის გან თავ სე ბა, კო მენ ტა რე ბის და ტო ვე ბა და გა ზი ა რე ბუ ლი ფო ტო ე ბის 
მიბ მა ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის კი დევ ერ თი, ცალ კე მდგო მი მო ტი ვი ა. ფე ის ბუ ქი სა შუ ა-
ლე ბას აძ ლევს თა ვის მომ ხმა რებ ლებს, რომ ხში რად გა მოჩ ნდნენ, აღი ა რე ბა და სო ცი ა-
ლუ რი ვა ლი და ცია მო ი პო ვონ. ისი ნი პო პუ ლა რო ბას ეს წრაფ ვი ან, რაც დი დი რა ო დე ნო-
ბით მო წო ნე ბის, კო მენ ტა რე ბი სა და გა ზი ა რე ბის დაგ რო ვე ბის სა შუ ა ლე ბით მი იღ წე ვა, 
ვი ნა ი დან ეს ინ ტე რაქ ცი ე ბი მა თი პოს ტე ბის პო პუ ლა რო ბი სა და სო ცი ა ლუ რი მი ღე ბის 
ინ დი კა ტო რებს წარ მო ად გენს. ზო გი ერ თი მომ ხმა რე ბე ლი, შე საძ ლო ა, მი ზან მი მარ თუ-
ლად ქმნი დეს ისეთ პოს ტებს, რომ ლე ბიც ყუ რადღ ე ბას მი იპყ რობს და და ა ინ ტე რე სებს 
სხვა ადა მი ა ნებს. მომ ხმა რებ ლე ბი პო პუ ლა რო ბის მო სა პო ვებ ლად მიმ დე ვარ თა რიცხ-
ვის გაზ რდას ცდი ლობ დნენ, ვი ნა ი დან დი დი რა ო დე ნო ბის მიმ დე ვა რი მო ცე მულ პლატ-
ფორ მა ზე პო პუ ლა რო ბი სა და გავ ლე ნის სა ზო მად მი იჩ ნე ვა.

ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის კი დევ ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი მო ტი ვი სხვა ადა მი ა ნე ბის 
საქ მი ა ნო ბის შე სა ხებ საქ მის კურ სში ყოფ ნის სურ ვი ლი ა. მკვლევ რე ბი (Rau, et. a., 
2008) ერ თმა ნე თის გან გა ნას ხვა ვე ბენ აქ ტი ურ მომ ხმა რებ ლებს, რომ ლე ბიც აქ ტი უ რად 
აქ ვეყ ნე ბენ პოს ტებ სა და კო მენ ტა რებს და „დამ კვირ ვებ ლებს“, ანუ მათ, ვინც პა სი უ-
რად აკ ვირ დე ბა სხვე ბის ონ ლა ინ აქ ტი ვო ბებს. აქ ტი უ რი მო ნა წი ლე ო ბა აქ ტი ურ ჩარ-
თუ ლო ბა სა და ურ თი ერ თქმე დე ბას მო ი ცავს მა შინ, რო ცა მა ლუ ლად ყოფ ნა, აქ ტი უ რი 
ჩარ თუ ლო ბის გა რე შე, სხვე ბის პოს ტე ბი სა და კო მენ ტა რე ბის რე გუ ლა რუ ლად კითხ ვას 
გუ ლის ხმობს. ონ ლა ინ კო მუ ნი კა ცი ის ნე ბის მი ერ სის ტე მა ში, ფე ის ბუ ქის ჩათ ვლით, აუ-
ცი ლებ ლად მო ი აზ რებს რო გორც აქ ტი ურ, ისე პა სი უ რი მომ ხმა რებ ლე ბის ყოფ ნი სა და 
მო ტი ვა ცი ის გათ ვა ლის წი ნე ბას.

1 Uses and Gratification Theory 
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ხათუნა მარწყვიშვილი, მაია მესტვირიშვილი, ლილი ხეჩუაშვილი, თეკლა ნემანიშვილი

ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის კი დევ ერ თი მო ტი ვი გარ თო ბა (Sheldon & Gevorgyan, 
2008; Park et al., 2009) და დრო ის გაყ ვა ნაა (Foregger, 2008; Sheldon & Gevorgyan, 
2008). ზო გი ადა მი ა ნი პლატ ფორ მას მო სა დუ ნებ ლად და და სას ვე ნებ ლად მი მარ თავს. 
2009 წელს პე ნინ გტო ნის მი ერ ჩა ტა რე ბულ მა კვლე ვამ, რო მელ შიც ფე ის ბუ ქის მომ ხმა-
რებ ლე ბი გა მო კითხ ეს, და ა დას ტუ რა, რომ ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის უპირ ვე ლეს მი ზანს 
მე გობ რებ თან ურ თი ერ თო ბა წარ მო ად გენ და, მე ო რე მნიშ ვნე ლო ვან მი ზანს კი – „ყუ-
რადღ ე ბის გა და ტა ნა/ გა ჭი ა ნუ რე ბა.“ ეს შე დე გე ბი კი დევ ერ თხელ გა მოკ ვეთს სო ცი ა-
ლუ რი ქსე ლის პლატ ფორ მის როლს გარ თო ბა ში, მოწყ ე ნი ლო ბის გა ქარ ვე ბა სა თუ დას-
ვე ნე ბა ში.

ფე ის ბუ ქის სო ცი ა ლუ რი გა რე მო ხელს უწყ ობს სო ცი ა ლურ შე და რე ბას, რო დე საც 
მომ ხმა რებ ლე ბი სა კუ თარ პო პუ ლა რო ბა სა და სო ცი ა ლურ სტა ტუსს სხვი სას ადა რე ბენ. 
ზო გი ერ თი მათ გა ნი, შე საძ ლო ა, ფე ის ბუქს იმ მო ტი ვით მო იხ მარ დეს, რომ იქ მო პო ვე-
ბუ ლი პო პუ ლა რო ბით გა ი უმ ჯო ბე სოს აღ ქმუ ლი სო ცი ა ლუ რი პო ზი ცია თა ნა ტო ლებ-
თან მი მარ თე ბით (Foregger, 2008).

მკვლევ რე ბი მი იჩ ნე ვენ (Nadkarni & Hofmann, 2012), რომ ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის 
მო ტი ვი ორი ბა ზი სუ რი – მი კუთ ვნე ბუ ლო ბი სა და თვით პრე ზენ ტა ცი ის – მოთხ ოვ ნი-
ლე ბი დან მომ დი ნა რე ობს. ადა მი ა ნე ბი უაღ რე სად და მო კი დე ბულ ნი არი ან სხვე ბის მი ერ 
სო ცი ა ლურ მი ღე ბა ზე. იყო სო ცი ა ლუ რად მი სა ღე ბი, რაც გუ ლის ხმობს თა ვის მხი ა რულ 
ინ დი ვი დად წარ მო ჩე ნას, ვის თან ერ თა დაც გარ თო ბა ღირს ან მო სა წონ სა ინ ტე რე სო პი-
როვ ნე ბად ყოფ ნას, ვის თან დრო ის გა ტა რე ბაც სა სი ა მოვ ნო ა, ფე ის ბუ ქის მოხ მა რე ბის 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი მო ტი ვი შე იძ ლე ბა იყოს. ეს მო ტი ვა ცია გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა-
ნი შე იძ ლე ბა იყოს სპე ცი ფი კუ რი (მა გა ლი თად, ბნე ლი ტრი ა დის) პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბის 
მქო ნე ადა მი ა ნე ბის თვის. კვლე ვა სის ტე მა ტუ რად აჩ ვე ნებს, რომ ბნე ლი ტრი ა და ფე ის-
ბუ ქის მოხ მა რე ბის სხვა დას ხვა მო ტივს უკავ შირ დე ბა. მა გა ლი თად, კვლე ვამ გა მო ავ-
ლი ნა კავ ში რი ბნე ლი ტრი ა დის პი როვ ნულ ნიშ ნებ სა და ფე ის ბუ ქის მოხ მა რე ბის ისეთ 
მო ტი ვებს შო რის, რო გო რე ბი ცაა გარ თო ბა, კო მუ ნი კა ცია და თვით გა მო ხატ ვა (Tang et 
al., 2022). ასე ვე, ვი ცით, რომ ნარ ცი სიზ მი სო ცი ა ლუ რი მე დი ის გა მო ყე ნე ბის ისეთ მო-
ტი ვებ თან ასო ცირ დე ბა, რო გო რე ბი ცაა სა სურ ვე ლი უკუ კავ ში რის – „მო წო ნე ბე ბის“ – 
ხში რად ძი ე ბა და მი ღე ბა (Dumas et al., 2017). ამას თან, რო გორც ჩანს, ნარ ცი სის ტუ ლი 
ინ დი ვი დე ბი ხში რად არი ან და კა ვე ბულ ნი რო გორც თვით რეკ ლა მი რე ბით (Carpenter, 
2012), ისე – „სელ ფე ბის“ გა ზი ა რე ბით (Fox & Rooney, 2015). ნარ ცი სიზ მი ბნე ლი ტრი-
ა დის ყვე ლა ზე რე ლე ვან ტუ რი ნი შა ნი ა, რო დე საც თვით პრე ზენ ტა ცი ას, მო წო ნე ბი სა 
და ონ ლა ინ აღ ტა ცე ბის აქ ტი ურ ძი ე ბას ეხე ბა საქ მე (Lyons, 2019). ყო ვე ლი ვე ზე მოთ 
თქმუ ლი გვა ფიქ რე ბი ნებს, რომ ბნე ლი ტრი ა დის ნიშ ნე ბი სა და თვით პრე ზენ ტა ცი ის 
სტრა ტე გი ე ბის ურ თი ერ თმი მარ თე ბა ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის ისე თი მო ტი ვით უნ და 
იყოს გა შუ ა ლე ბუ ლი, რო გო რიც თა ნა ტო ლებ თან „მა გარ ტი პად“ გა მო ჩე ნის სურ ვი ლი ა.

პი როვ ნუ ლი ფაქ ტო რე ბი და ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბა 

პი როვ ნე ბა მნიშ ვნე ლო ვან როლს ას რუ ლებს ინ დი ვი დის ონ ლა ინ ქცე ვის ფორ მი რე-
ბა ში. ეს გან სა კუთ რე ბით თვალ სა ჩი ნო ა, რო დე საც პი როვ ნულ ნიშ ნებ სა და ფე ის ბუქ ში 
ინ დი ვი დის აქ ტი ვო ბას შო რის კავ შირს ვუ ყუ რებთ. მრავ ლად მო ი ძებ ნე ბა პი როვ ნუ ლი 
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ნიშ ნე ბი სა და ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის ურ თი ერ თმი მარ თე ბის კვლე ვა (მი მო ხილ ვის-
თვის იხ. Akbari et al., 2022; Carvalho & Pianowski, 2017; Liu & Campbell, 2017; Marino 
et al., 2018; Rajesh & Rangaiah, 2022). ფე ის ბუქ ში ქცე ვა ზე პი როვ ნე ბის გავ ლე ნის კა-
ტე გო რი ზი რე ბის თვის ყვე ლა ზე ხში რად ხუთ ფაქ ტო რი ა ნი მო დე ლის (ექ სტრა ვერ სი ა, 
ნევ რო ტიზ მი, კე თილ გან წყო ბა, გა მოც დი ლე ბი სად მი ღი ა ო ბა და პა ტი ოს ნე ბა) თე ო რი უ-
ლი ჩარ ჩო გა მო ი ყე ნე ბა (McCrae, & Costa, 1999). ზო გა დად, ექ სტრა ვერ სია და ღი ა ო ბა 
სო ცი ა ლურ ქსელ ში აქ ტი ვო ბის (მა გა ლი თად, თა მა შის, ონ ლა ინ ურ თი ერ თქმე დე ბი სა 
და ა. შ.) ყვე ლა ზე მძლავრ პრე დიქ ტო რებს წარ მო ად გე ნენ მა შინ, რო ცა პა ტი ოს ნე ბა, 
ნევ რო ტიზ მი და კე თილ გან წყო ბა მხო ლოდ რამ დე ნი მე ცალ კე ულ აქ ტი ვო ბას თან ასო-
ცირ დე ბა (Liu & Campbell, 2017). ფე ის ბუ ქის მომ ხმა რებ ლებს ექ სტრა ვერ სი ის უფ რო 
მა ღა ლი და პა ტი ოს ნე ბის უფ რო და ბა ლი მაჩ ვე ნებ ლე ბი აქვთ, ვიდ რე მათ, ვინც არ მო-
იხ მარს მას (Sindermann et al., 2020). ბო ლოდ რო ინ დელ მა მე ტა ა ნა ლიზ მა (Huang, 2019) 
აჩ ვე ნა, რომ, მთლი ა ნო ბა ში, სო ცი ა ლუ რი ქსე ლის ვებ გვერ დე ბის გა მო ყე ნე ბა სუს ტად 
და დე ბი თად უკავ შირ დე ბა ნევ რო ტიზ მსა და ექ სტრა ვერ სი ას, სუს ტად უარ ყო ფი თად – 
პა ტი ოს ნე ბას, ხო ლო ღი ა ო ბა სა და კე თილ გან წყო ბას თან სტა ტის ტი კუ რად მნიშ ვნე ლო-
ვა ნი კავ ში რი არ დას ტურ დე ბა.

ისი ნი, ვი საც ექ სტრა ვერ სი ის მაჩ ვე ნე ბე ლი მა ღა ლი აქვს, ფე ის ბუქ ზე უფ რო 
მეტ ჯგუფ ში არი ან გა ერ თი ა ნე ბულ ნი (Ross, et al., 2009) და მე გო ბა რიც მე ტი ჰყავთ 
(Amichai-Hamburger & Vinitzky, 2010). ამას თან, ექ სტრა ვერ სია და დე ბი თად კო რე ლი-
რებს ფე ის ბუქ ზე აქ ტი ვო ბის დო ნეს თან (Michikyan et al., 2014). თუმ ცა, აქ ვე უნ და 
ით ქვას, რომ კვლე ვე ბით არ დას ტურ დე ბა კავ ში რი ექ სტრა ვერ სი ა სა და ფე ის ბუ ქის 
გა მო ყე ნე ბის სიხ ში რეს შო რის (Skues et al., 2012). მე ო რე მხრივ, ექ სტრა ვერ სია მო-
ჭარ ბე ბულ ონ ლა ინ თვით რეკ ლა მი რე ბა ში გა მო ი ხა ტე ბა (Gosling et al., 2011). ექ სტრა-
ვერ სი ის მა ღა ლი მაჩ ვე ნებ ლის მქო ნე ადა მი ა ნე ბი სა კუ თა რი თა ვის წარ მო ჩე ნის ტენ-
დენ ცი ით ხა სი ათ დე ბი ან და ფე ი ბუქ ზე სტრა ტე გი ულ თვით პრე ზენ ტა ცი ას მი მარ თა ვენ 
(Seidman, 2013). 

მარ თა ლი ა, კე თილ გან წყო ბა რე ა ლურ ცხოვ რე ბა ში წარ მა ტე ბულ მე გობ რო ბა სა და 
რო მან ტი კურ ურ თი ერ თო ბებ თან ასო ცირ დე ბა, ფე ის ბუ ქის კონ ტექ სტში არ ფიქ სირ-
დე ბა სტა ტის ტი კუ რად მნიშ ვნე ლო ვა ნი კავ ში რი (Ross, et al., 2009). კე თილ გან წყო ბა 
და დე ბი თად უკავ შირ დე ბა ფე ის ბუქ ზე სა კუ თა რი რე ა ლუ რი სელ ფის გა მო ხატ ვის ტენ-
დენ ცი ას (Seidman, 2013). ის სო ცი ა ლურ ქსელ ში მწირ აქ ტი ვო ბას თა ნაც კო რე ლი რებს 
და არ დას ტურ დე ბა მნიშ ვნე ლო ვა ნი კავ ში რი სო ცი ა ლუ რი ქსე ლის გა მო ყე ნე ბას თან 
(Huang, 2019). გარ და ამი სა, კე თილ გან წყო ბა, შე საძ ლო ა, სო ცი ა ლურ მე დი ა ზე მი ჯაჭ-
ვის გან დამ ცავ ფაქ ტორს წარ მო ად გენ დეს (Huang, 2022). გა მოც დი ლე ბი სად მი ღი ა ო-
ბის მა ღა ლი მაჩ ვე ნებ ლის მქო ნე ადა მი ა ნე ბი აღ ნიშ ნა ვენ, რომ ხში რად პოს ტა ვენ სხვა 
ადა მი ა ნე ბის ფე ის ბუქ -კე დელ ზე (Carpenter et al., 2011). ისი ნი ფე ის ბუქს რე ა ლუ რი 
ცხოვ რე ბის ურ თი ერ თო ბე ბის ასაწყ ო ბად, სხვე ბის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ის მი სა ღე ბად 
და მათ თან ერ თად აქ ტი ვო ბე ბის და სა გეგ მად იყე ნე ბენ (Carpenter et al., 2011). 

და ბა ლი თვით შე ფა სე ბის მქო ნე ნევ რო ტუ ლი ინ დი ვი დე ბი თა ვი ან თი იდეა ლა უ რი 
სელ ფის პრე ზენ ტა ცი ის კენ არი ან მიდ რე კილ ნი და არა – რე ა ლუ რი სა (Seidman, 2013). 
ასე რომ, ისი ნი ხში რად ფე ის ბუქ ზე თა ვად წარ მო ა ჩე ნენ თა ვი ანთ რო გორც რე ა ლურ, 
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ისე – ვირ ტუ ა ლურ ცხოვ რე ბას (Seidman, 2013). მე ტიც, რო გორც ერ თ-ერ თი კვლე ვა 
აჩ ვე ნებს, მა თი თვით პრე ზენ ტა ცია სტრა ტე გი უ ლია (Michikyan et al., 2014). ზო გა დად, 
ნევ რო ტიზ მი სა და სო ცი ა ლუ რი ქსე ლე ბის გა მო ყე ნე ბის ურ თი ერ თმი მარ თე ბის შე სა ხებ 
მო ნა ცე მე ბი არა ერ თგვა რო ვა ნი ა. კერ ძოდ, ზო გი კვლე ვა ზო მი ერ და დე ბით (Giota & 
Kleftaras, 2013; Wang & Ching, 2013) კავ შირ ზე მი უ თი თებს, ზო გი – სუსტ და დე ბით 
(Huang, 2019; Michikyan et al., 2014), ან და სუ ლაც ნუ ლო ვან კო რე ლა ცი ა ზე (Garcia & 
Sikström, 2014). მა შინ, რო ცა სხვა კვლე ვე ბი ნევ რო ტიზ მსა და სო ცი ა ლუ რი ქსე ლე ბის 
მოხ მა რე ბას შო რის უარ ყო ფით კავ შირს აჩ ვე ნე ბენ Lee et al., 2011; Marino et al., 2016; 
Moore & McElroy, 2012). ნევ რო ტიზ მი და დე ბი თად უკავ შირ დე ბა სელ ფის იდე ა ლუ რი 
და ფა რუ ლი ას პექ ტე ბის გა მო ხატ ვას (Seidman, 2013) და ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის აშ-
ლი ლო ბის გან ვი თა რე ბის ტენ დენ ცი ას (Sindermann et al., 2020). ის სო ცი ა ლურ მე დი ა-
ზე და მო კი დე ბუ ლე ბის რის კფაქ ტო რია და და დე ბი თად კო რე ლი რებს სო ცი ა ლუ რი მე-
დი ის ადიქ ცი ურ გა მო ყე ნე ბას თან (Marengo et al., 2020).

პა ტი ოს ნე ბის მა ღა ლი მაჩ ვე ნებ ლის მქო ნე ინ დი ვი დე ბი ნაკ ლე ბად იყე ნე ბენ სო ცი ა-
ლუ რი ქსე ლის ვებ გვერ დებს (Ryan & Xenos, 2011). ის უარ ყო ფი თად კო რე ლი რებს ფე-
ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის აშ ლი ლო ბის კენ მიდ რე კი ლე ბას თა ნაც (Sindermann et al., 2020). 
სა ინ ტე რე სო ა, რომ რე ა ლუ რი ცხოვ რე ბის გან გან სხვა ვე ბით, პა ტი ოს ნე ბის მა ღა ლი 
მაჩ ვე ნებ ლის მქო ნე ადა მი ა ნე ბი არ გა მო ირ ჩე ვი ან ფე ის ბუქ ზე წინ და ხე დუ ლო ბი თა და 
სიფ რთხი ლით და ხში რად ეუფ ლე ბათ სი ნა ნუ ლი პოს ტის და დე ბის შემ დეგ (Moore & 
McElroy, 2012); თუმ ცა, ერ თ-ერ თი კვლე ვა აჩ ვე ნებს, რომ ასე თი ადა მი ა ნე ბი ფრთხი-
ლო ბენ ფე ის ბუქ ზე სა კუ თა რი თა ვის წარ მო ჩე ნი სას (Seidman, 2013), ხო ლო პა ტი ოს-
ნე ბა სო ცი ა ლურ მე დი ა ზე და მო კი დე ბუ ლე ბის გან დამ ცავ ფაქ ტორს წარ მო ად გენს 
(Huang, 2022).

ნაკ ვლე ვია ბნე ლი ტრი ა დის პი როვ ნულ ნიშ ნებ სა (მა კი ა ვე ლი ა ნიზ მი, ნარ ცი სიზ მი 
და ფსი ქო პა თი ა) (Paulhus & Williams, 2002) და ფე ის ბუ ქის მოხ მა რე ბას შო რის კავ ში-
რიც. ბნე ლი ტრი ა და ისეთ სო ცი ა ლუ რად არა სა სურ ველ ქცე ვებს აერ თი ა ნებს, რო გო-
რი ცაა თვით რეკ ლა მი რე ბა, ემო ცი უ რი სი ცი ვე, ორ პი რო ბა და აგ რე სი უ ლო ბა (Paulhus 
& Williams, 2002). რო ზენ ბერ გის (2011) მი ხედ ვით, მა კი ა ვე ლი ა ნიზ მი ფე ის ბუქ ზე თვით-
პრე ზენ ტა ცი ის ტაქ ტი კე ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი პრე დიქ ტო რი ა. მა კი ა ვე ლი ა ნიზ მის სკა ლა-
ზე მა ღა ლი მაჩ ვე ნებ ლე ბის მქო ნე ადა მი ა ნე ბი ფე ის ბუქ ზე თვით რეკ ლა მი რე ბი სა და მა-
ნი პუ ლა ცი ის ტენ დენ ცი ით ხა სი ათ დე ბი ან და ეს მა თი თვით პრე ზენ ტა ცი ის სტრა ტე გი-
ე ბია (Rosenberg & Egbert, 2011).

ნარ ცი სიზ მი ფე ის ბუ ქის კონ ტექ სტში ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე კარ გად შეს წავ ლი ლი 
ნი შა ნია (Buffardi & Campbell, 2008). კვლე ვა კონ სის ტენ ტუ რად აჩ ვე ნებს, რომ ის არ-
სე ბით როლს ას რუ ლებს სო ცი ა ლუ რი მე დი ის გა მო ყე ნე ბა სა და ამ პლატ ფორ მა ზე გან-
ხორ ცი ე ლე ბულ ქცე ვა ში – ნარ ცი სიზ მი და დე ბი თად უკავ შირ დე ბა რო გორც ფე ის ბუქ-
ზე აქ ტი ვო ბის დო ნეს (Mehdizadeh, 2010), ისე – ფე ის ბუქ -მე გობ რე ბი სა და პოს ტე ბის 
რა ო დე ნო ბას (Buffardi & Campbell, 2008). გარ და ამი სა, ნარ ცი სუ ლი ინ დი ვი დე ბის თვის 
ჩვე უ ლი ტენ დენ ციაა ფე ის ბუ ქის ახა ლი კავ ში რე ბის დამ ყა რე ბის სა შუ ა ლე ბად გა მო ყე-
ნე ბა (Eşkisu et al., 2017). ნარ ცი სიზ მი და დე ბი თად კო რე ლი რებს ფე ის ბუქ მე გობ რე-
ბის მხრი დან აღ ტა ცე ბის სურ ვილ თან (Davenport et al., 2014), ფე ის ბუქ ზე ყოფ ნის თვის 
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მი ნი ჭე ბულ მნიშ ვნე ლო ბას თან (Blachnio et al., 2016) და თა ვად პლატ ფორ მა ზე ემო-
ცი ურ მი ჯაჭ ვუ ლო ბას თან (Blachnio & Przepiorka, 2018). რო გორც ერ თ-ერ თი კვლე ვა 
გვიჩ ვე ნებს, სო ცი ა ლურ ქსელ ში ნარ ცი სუ ლი ადა მი ა ნე ბის მი ერ ატ ვირ თუ ლი ფო ტო ე ბი 
მე ტი თვით რეკ ლა მით გა მო ირ ჩე ვა (Buffardi & Campbell, 2008). მათ პოს ტებ ში მე ტად 
შევ ხვდე ბით სელ ფებს (Kim & Chock, 2017) და ნარ ცი სიზ მის ზო გი ერ თი გან ზო მი ლე ბა 
მომ ხმა რე ბელ თა მი ერ გა და ღე ბუ ლი სელ ფე ბის სპე ცი ფი კურ კა ტე გო რი ას უკავ შირ დე-
ბა (Barry et al, 2015). ისი ნი ხში რად პოს ტა ვენ ფო ტო ებს, რომ ლებ ზეც მა თი მა ტე რი-
ა ლუ რი ქო ნე ბაა აღ ბეჭ დი ლი (Scott et al., 2018) და ხში რად აახ ლე ბენ სტა ტუსს თა-
ვი ან თი მიღ წე ვე ბის თა ო ბა ზე (Marshall et al., 2015). ასე ვე, მე ტა ა ნა ლი ზი (McCain & 
Campbell, 2018) ნარ ცი სიზ მსა და სო ცი ა ლურ მე დი ა ში სხვა დას ხვა აქ ტი ვო ბას შო რის 
მნიშ ვნე ლო ვან კავ შირს აჩ ვე ნებს. აქ შე დის და დე ბი თი კო რე ლა ცია პლატ ფორ მა ზე გა-
ტა რე ბულ მეტ დროს თან, მე გობ რე ბის უფ რო ფარ თო წრეს თან, მიმ დე ვარ თა მეტ რა ო-
დე ნო ბას თან და გა ნახ ლე ბუ ლი სტა ტუ სის (ფე ის ბუქ ზე), ტვი ტე ბის, სელ ფე ბი სა და მათ 
მი ერ გა და ღე ბუ ლი ფო ტო ე ბის უფ რო ხში რად გა ზი ა რე ბას თან.

კვლე ვა აჩ ვე ნებს, რომ ვირ ტუ ა ლუ რი სივ რცე თვით პრე ზენ ტა ცი ას უფ რო თა მამს 
ხდის (Subrahmanyam et al., 2006). ფე ის ბუ ქი ხელს უწყ ობს მორცხვ ადა მი ა ნებს, რომ 
თა ვი აა რი დონ პი რის პირ კო მუ ნი კა ცი ას და წარ მა ტე ბით მარ თონ და გეგ მი ლი და თან-
მიმ დევ რუ ლი თვით პრე ზენ ტა ცია (Ellison et al., 2007). კვლე ვის მი ხედ ვით, ადა მი ა ნე ბი, 
ზო გა დად, ამ ჯო ბი ნე ბენ, რომ არ იც რუ ონ და ფე ის ბუქ ზე თა ვი ან თი რე ა ლუ რი სელ ფი 
წარ მო ა ჩი ნონ, თუმ ცა სა კუ თა რი თა ვის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ას შერ ჩე ვი თად აზი ა რე ბენ 
(Zarghooni, 2007). რო გორც რე ა ლურ ცხოვ რე ბა ში, ისე – ფე ის ბუქ ზე ისი ნი თვით პრე-
ზენ ტა ცი ის სპე ცი ფი კურ ტაქ ტი კებს იყე ნე ბენ (Rosenberg, 2011). ლიი და კო ლე გე ბი 
(2014) თვით პრე ზენ ტა ცი ის ორ ფარ თო კა ტე გო რი ა ზე სა უბ რო ბენ. ესე ნი ა: თავ დაც ვი-
თი და ასერ ტი უ ლი, რომ ლე ბიც სხვა დას ხვა ინ ტერ პერ სო ნა ლურ მი ზანს ემ სა ხუ რე ბა. 
„ა სერ ტი უ ლი თვით პრე ზენ ტა ცია იდენ ტო ბის გან ვი თა რე ბის ან შექ მნის სა შუ ა ლე ბას 
წარ მო ად გენს, ხო ლო თავ დაც ვი თი ტაქ ტი კე ბი შე ლა ხუ ლი იდენ ტო ბის და სა ცა ვად ან 
აღ სად გე ნად არის მო წო დე ბუ ლი“ (Lee et al., 2014).

წი ნამ დე ბა რე კვლე ვა

წი ნამ დე ბა რე კვლე ვა მიზ ნად ისა ხავს პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბი სა და „ფე ის ბუ ქის გა მო-
ყე ნე ბის მო ტი ვე ბის ურ თი ერ თმი მარ თე ბის და თვით პრე ზენ ტა ცი ე ბის იმ ტაქ ტი კე ბის 
შეს წავ ლას, რომ ლებ საც ფე ის ბუ ქის მომ ხმა რებ ლე ბი სა კუ თა რი მიზ ნე ბის მი საღ წე ვად 
იყე ნე ბენ. უფ რო კონ კრე ტუ ლად, ჩვე ნი მი ზა ნი შემ დეგ კითხ ვებ ზე პა სუ ხის გა ცე მა ა: 
რო გორ უკავ შირ დე ბა ბა ზი სუ რი (HEXACO მო დე ლი) და ავერ სი უ ლი („ბნე ლი ტრი ა და“) 
პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბი ფე ის ბუქ ზე თვით პრე ზენ ტა ცი ის ტაქ ტი კებს? რამ დე ნად თან ხვდე-
ბა ფე ის ბუ ქის მომ ხმა რე ბელ თა მო ტი ვე ბი სო ცი ა ლურ ქსე ლებ ში თვით პრე ზენ ტა ცი ის 
სტრა ტე გი ებს? გა შუ ა ლე ბუ ლია თუ არა პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბი სა და თვით პრე ზენ ტა ცი-
ის სტრა ტე გი ე ბის ურ თი ერ თმი მარ თე ბა ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის მო ტი ვე ბით? მო ვე-
ლო დით, რომ (ა) პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბი ფე ის ბუქ ზე თვით პრე ზენ ტა ცი ის ტაქ ტი კე ბის 
პრე დიქ ტო რი იქ ნე ბო და; (ბ) პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბი ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის კონ კრე ტულ 
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მო ტი ვე ბამ დე და, შე სა ბა მი სად, თვით პრე ზენ ტა ცი ის სპე ცი ფი კურ ტაქ ტი კე ბამ დე მი-
იყ ვან და ინ დი ვი დებს და ბო ლოს, (გ) პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბი სა და თვით პრე ზენ ტა ცი ის 
ტაქ ტი კე ბის ურ თი ერ თმი მარ თე ბა გა შუ ა ლე ბუ ლი იქ ნე ბო და ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის 
მო ტი ვე ბით. 

მე თო დი
მო ნა წი ლე ე ბი და პრო ცე დუ რა

კვლე ვა ში ფე ის ბუ ქის 231-მა მომ ხმა რე ბელ მა მი ი ღო მო ნა წი ლე ო ბა, რო მელ თა ასა-
კი 18-დან 28 წლამ დე (Mა სა კი=20.05; SD=2.47) მერ ყე ობ და. ხელ მი საწ ვდო მი თოვ ლის 
გუნ დის პრინ ცი პით შექ მნილ შერ ჩე ვა შედ გე ბო და 144 ქა ლი სა (62.4%) და 87 კა ცი-
სა გან (37.7%). მო ნა წი ლე თა 84.4% სტუ დენ ტი იყო, და ნარ ჩენს კი უმაღ ლე სი (12.1%) 
ან სა შუ ა ლო (3.4%) გა ნათ ლე ბა ჰქონ და. მო ნა წი ლე თა უმ რავ ლე სო ბას (75.3%) ფსი ქო-
ლო გი ის სა ბა კა ლავ რო პროგ რა მის სტუ დენ ტე ბი შე ად გენ დნენ. რაც შე ე ხე ბა კვლე ვის 
მო ნა წი ლე თა ოჯა ხურ მდგო მა რე ო ბას, 95.2% და უ ო ჯა ხე ბე ლი იყო, და ნარ ჩე ნი კი – და-
ქორ წი ნე ბუ ლი (2.6%) ან გან ქორ წი ნე ბუ ლი (0.4%).

ყვე ლა მო ნა წი ლე ინ ფორ მი რე ბუ ლი იყო კვლე ვის მიზ ნე ბი სა და ნე ბის მი ერ დროს 
კვლე ვის ახ სნა- გან მარ ტე ბის გა რე შე და ტო ვე ბის შე საძ ლებ ლო ბის შე სა ხებ. მათ, ასე ვე, 
იცოდ ნენ, რომ მა თი პა სუ ხე ბი კონ ფი დენ ცი ა ლუ რად შე ი ნა ხე ბო და და მხო ლოდ კვლე-
ვის მიზ ნე ბის თვის იქ ნე ბო და გა მო ყე ნე ბუ ლი. ყვე ლა მათ გა ნის გან მი ღე ბულ იქ ნა წე რი-
ლო ბი თი ინ ფორ მი რე ბუ ლი თან ხმო ბა. კვლე ვა ში მო ნა წი ლე ო ბა ნე ბა ყოფ ლო ბი თი იყო 
და ამი სათ ვის მო ნა წი ლე ებს არა ნა ი რი ჯილ დო ან ანაზღ ა უ რე ბა არ მი უ ღი ათ.

კვლე ვის ინ სტრუ მენ ტე ბი

ფე ის ბუქ ზე თვით პრე ზენ ტა ცი ის ტაქ ტი კე ბის გა სა ზო მად თვით  პრე ზენ  ტა ცი ის 
ტაქ ტი კის სკა ლა (Lee et.al., 1999) გა მო  ვი ყე  ნეთ, რომ ლის თი თო  ე ულ დე ბუ ლე ბას და ვა-
მა ტეთ ფრა ზა „ფე ის ბუქ ზე...“. ეს არის 12 ქვეს კა  ლად გა ერ თი ა ნე ბუ ლი 63 დე ბუ ლე ბის-
გან შემ დგა რი ინ სტრუ მენ ტი, რომ ლის თი თო ე უ ლი დე ბუ ლე ბა ლი კერ ტის ტი პის 7-ქუ-
ლი ან სკა ლა ზე ფას დე ბა (1 = ძა ლი ან იშ ვი ა თად და 7 = ხში რად) და თვით პრე ზენ ტა ცი ის 
12 ტაქ ტი კას (გა მარ  თლე ბა (0.792), პა სუ ხის მგებ ლო ბის თა ვი დან არი დე ბა (0.742), ბო-
დი შის მოხ და (0.729), 

პა ტი ე ბის თხოვ ნა (0.812), სა კუ თა რი თა ვის თვის დაბ რკო ლე ბის შექ მნა (0.666), გუ-
ლის მო გე ბა (0.793), სა ნი მუ შო ო ბა (0.812), და ში ნე ბა (0.687), თა ვის შე ცო დე ბა (0.643), 
პრი ვი ლე გი რე ბუ ლო ბის ჩვე ნე ბა (0.765), მე ტო ქე ო ბა (0. 614), გაზ ვი ა დე ბა (0.687)) აფა-
სებს. ეს ქვეს კა ლე ბი ორ ფარ თო კა ტე გო რი ას ქმნი ან: თვით პრე ზენ ტა ცი ის თავ დაც ვი-
თი (α=.88) და ასერ ტი უ ლი (α=.89) ტაქ ტი კა.

ფე ის ბუ ქის მოხ მა რე ბის მო ტი ვე ბის შე სა ფა სებ ლად ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის მო-
ტი ვე ბის სკა ლა (Sheldon, 2008) გა მო ვი ყე ნეთ. ეს არის 26 დე ბუ ლე ბის გან შემ დგა რი 
თვი თან გა რი შის კითხ ვა რი, რომ ლის თი თო ე უ ლი დე ბუ ლე ბა ლი კერ ტის ტი პის 5-ქუ ლი-
ან სკა ლა ზე ფას დე ბა (1 = სრუ ლი ად არ ვე თან ხმე ბი და 5 = სრუ ლი ად ვე თან ხმე ბი). 
სკა  ლა ზე 6 ფაქ ტო რი იზო მე ბა: ურ თი ერ თო ბე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა (α=.75), კომ პა ნი ო ნო ბა 
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(α=.81), გარ თო ბა (α=.75), დრო ის გაყ ვა ნა (α=.67), ვირ ტუ ა ლუ რი თე მი (α=.79) და „მა-
გა რი ტი პო ბა“ (α=.81).

ბნე ლი ტრი ა და. ბნე ლი ტრი ა დის ნიშ ნე ბის გა სა ზო მად „ბნე ლი ტრი ა დის ბინ ძუ რი 
თორ მე ტის“ (Jonason & Webster, 2010) სკა ლა გა მო ვი ყე ნეთ, რო მე ლიც 12 დე ბუ ლე ბის-
გან შედ გე ბა და თი თო ე უ ლი დე ბუ ლე ბა ლი კერ ტის ტი პის 7-ქუ ლი ან სკა ლა ზე ფას დე ბა 
(1 = სრუ ლი ად არ ვე თან ხმე ბი, 7 = სრუ ლი ად ვე თან ხმე ბი) და ბნე ლი ტრი ა დის სა მი ვე 
პი როვ ნულ ნი შანს – მა კი ა ვე ლი ა ნიზმს (α=.61), ფსი ქო პა თი ა სა (α=.55) და ნარ ცი სიზმს 
(α=.60) – ზო მავს. ასე ვე, იძ ლე ვა ბნე ლი ტრი ა დის ჯა მურ მაჩ ვე ნე ბელს (α=.81).

ექ ვსფაქ ტო რი ნი მო დე ლი. პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბის შე სა ფა სებ ლად HEXACO-PI-R-ის 
(Lee, & Ashton, 2018) ქარ თუ ლი ვერ სია (Martskvishvili et al., 2022) გა მო ვი ყე ნეთ. ეს 100 
დე ბუ ლე ბის გან შემ დგა რი თვი თან გა რი შის კითხ ვა რი ა, რომ ლის დე ბუ ლე ბე ბი 5-ქუ ლი-
ან ლი კერ ტის ტი პის სკა ლა ზე (1 = სრუ ლი ად არ ვე თან ხმე ბი და 5 – სრუ ლი ად ვე თან-
ხმე ბი) ფას დე ბა და ექვს გან ზო მი ლე ბას ზო მავს. ეს გან ზო მი ლე ბე ბი ა: პა ტი ოს ნე ბა- 
თავ მდაბ ლო ბა (α=.76), ემო ცი უ რო ბა (α=.76), ექ სტრა ვერ სია (α=.79), კე თილ გან წყო ბა 
(α=.73), პა ტი ოს ნე ბა (α=.75) და გა მოც დი ლე ბი სად მი ღი ა ო ბა (α=.68). თი თო ე უ ლი გან-
ზო მი ლე ბა ოთხი მა ხა სი ა თებ ლის მეშ ვე ო ბით იზო მე ბა და თი თო ე უ ლი მა ხა სი ა თე ბე ლი 
ოთხ დე ბუ ლე ბას აერ თი ა ნებს. ამ 24 მა ხა სი ა თებ ლის გარ და, ინ სტრუ მენ ტი მო ი ცავს 
ალ ტრუ იზ მის ინ ტერ სტი ცი ულ ას პექტს, რო მე ლიც, ასე ვე, ოთხი დე ბუ ლე ბით იზო მე ბა.

ანა ლი ზის გეგ მა

ფე ის ბუქ ზე თვით პრე ზენ ტა ცი ა ზე მოქ მე დი ფაქ ტო რე ბის საკ ვლე ვად ჯერ საკ ვლევ 
ცვლა დებს შო რის კო რე ლა ცი ე ბი (პირ სო ნის კო რე ლა ცი ის კო ე ფი ცი ენ ტი) გა ვა ა ნა ლი-
ზეთ, შემ დეგ მრავ ლო ბი თი რეგ რე სი უ ლი ანა ლი ზის მეშ ვე ო ბით, ვნა ხეთ, წი ნას წარ მეტყ-
ვე ლებ და თუ არა პი როვ ნე ბა, ბა ზი სუ რი პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბი სა და ბნე ლი ტრი ა დის სა-
ხით, თვით პრე ზენ ტა ცი ის ტაქ ტი კებს. პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბი სა და თვით პრე ზენ ტა ცი ის 
ტაქ ტი კე ბის ურ თი ერ თმი მარ თე ბა ზე მო ტი ვა ცი ის ეფექ ტის სა ნა ხა ვად მე დი ა ცი უ რი ანა-
ლი ზი (Conditional Process Modeling by Hayes, 2018; მო დე ლი 4) გა მო ვი ყე ნეთ.

შე დე გე ბი

კო რე ლა ცი უ რი ანა ლი ზის შე დე გე ბი (ცხრი ლი N1) გვიჩ ვე ნებს, რომ ბა ზი სუ რი პი-
როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბი თვით პრე ზენ ტა ცი ის ასერ ტი ულ ტაქ ტი კებ საც უკავ შირ დე ბა და 
თავ დაც ვით საც. უფ რო კონ კრე ტუ ლად, პა ტი ოს ნე ბა- თავ მდაბ ლო ბა უარ ყო ფი თად კო-
რე ლი რებს თვით პრე ზენ ტა ცი ის ასერ ტი ულ ტაქ ტი კებ თან (-.25), ხო ლო ექ სტრა ვერ სია 
– და დე ბი თად (.25). ემო ცი უ რო ბა და დე ბი თად უკავ შირ დე ბა თავ დაც ვით ტაქ ტი კებს 
(.15). ბნე ლი ტრი ა დის სა მი ვე ნი შა ნი და დე ბით კავ შირ შია თვით პრე ზენ ტა ცი ის ასერ ტი-
ულ ტაქ ტი კებ თან. ყვე ლა ზე მჭიდ რო კავ ში რი ნარ ცი სიზ მთან (.31) და ფიქ სირ და, ყვე-
ლა ზე სუს ტი კი – მა კი ა ვე ლი ა ნიზ მთან (.28).

კო რე ლა ცი უ რი ანა ლი ზი იმა საც აჩ ვე ნებს, რომ პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბი ფე ის ბუ ქის 
გა მო ყე ნე ბის მო ტი ვებ თა ნაც ასო ცირ დე ბა. უფ რო კონ კრე ტუ ლად, პა ტი ოს ნე ბა- თავ-
მდაბ ლო ბა უარ ყო ფი თად კო რე ლი რებს ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის თით ქმის ყვე ლა მო-
ტივ თან: დრო ის გაყ ვა ნა (-.16); ვირ ტუ ა ლუ რი თე მი (-.19); გარ თო ბა (-.16) და „მა გა-
რი ტი პო ბა“ (-.20). ემო ცი უ რო ბა და დე ბი თად უკავ შირ დე ბა მო ტივ თა უმ რავ ლე სო ბას, 
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რო მელ თა გან ყვე ლა ზე მჭიდ რო კავ ში რი ურ თი ერ თო ბე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბას თან (.22) და 
გარ თო ბას თან (.28) აღი ნიშ ნე ბა. პა ტი ოს ნე ბა უარ ყო ფი თად კო რე ლი რებს დრო ის გაყ-
ვა ნა სა (-.14)და კომ პა ნი ო ნო ბას თან (1.15). რაც შე ე ხე ბა ბნე ლი ტრი ა დის ნიშ ნე ბის მი-
მარ თე ბას ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის მო ტი ვებ თან, ნარ ცი სიზ მი და დე ბი თად უკავ შირ დე-
ბა „მა გა რი ტი პო ბი სა“ (.17) და ვირ ტუ ა ლუ რი თე მის (.15) მო ტი ვებს.

კო რე ლა ცი უ რი ანა ლი ზი იმა ზეც მი უ თი თებს, რომ ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის მო ტი-
ვე ბი ფე ის ბუქ ზე თვით პრე ზენ ტა ცი ის ტაქ ტი კებ საც უკავ შირ დე ბა. ყვე ლა ზე მჭიდ რო 
კო რე ლა ცია თვით პრე  ზენ ტა ცი ის ასერ ტი ულ ტაქ ტი კებ სა და ვირ ტუ ა ლუ რი თე მის შე-
ნარ ჩუ ნე ბის მო ტივს (.46) შო რის და ფიქ სირ და, ხო ლო ყვე ლა ზე სუს ტი (.15) – ასერ ტი-
ულ თვით პრე ზენ ტა ცი ა სა და ფე ის ბუქ ზე დრო ის გაყ ვა ნის მო ტივს შო რის.

წრფი ვი მრავ ლო ბი თი რეგ რე სი ის გა მო ყე ნე ბით ვნა ხეთ, რამ დე ნად წი ნას წარ მეტყ-
ვე ლებ და პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბი და ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის მო ტი ვე ბი სო ცი ა ლურ მე-
დი ა ში თვით პრე ზენ ტა ცი ის ტაქ ტი კებს (იხ. ცხრი ლი N2). თავ და პირ ვე ლად შე ვა მოწ მეთ 
მო დე ლი პი როვ ნუ ლი ფაქ ტო რე ბი სა და თვით პრე ზენ ტა ცი ის ასერ ტი უ ლი ტაქ ტი კე ბის 
კომ ბი ნა ცი ის თვის, რო მელ მაც ვა რი ა ცი ის 12% ახ სნა და მნიშ ვნე ლოვ ნად წი ნას წარ-
მეტყ ვე ლებ და თვით პრე ზენ ტა ცი ის ასერ ტი ულ ტაქ ტი კებს (R2=.12, adjusted R2=.09), 
F(6, 204)=4.63, p<.000), რო დე საც თავ მდაბ ლო ბა (β = -.23, t=-3.30, p<.01) მნიშ ვნე ლო-
ვან უარ ყო ფით პრე დიქ ტორს წარ მო ად გენ და, ექ სტრა ვერ სია (β =.22, t=3.20, p<.01) კი 
– მნიშ ვნე ლო ვან და დე ბით პრე დიქ ტორს. რაც შე ე ხე ბა თვით პრე ზენ ტა ცი ის თავ დაც-
ვით ტაქ ტი კებს, პი როვ ნე ბის ექ ვსი გან ზო მი ლე ბის თვის აგე ბუ ლი მო დე ლი ვა რი ა ცი-
ის 6%-ს ხსნი და და მნიშ ვნე ლოვ ნად წი ნას წარ მეტყ ვე ლებ და თვით პრე ზენ ტა ცი ის თავ-
დაც ვით ტაქ ტი კებს (R2=.06, adjusted R2=.03), F(6, 206)= 2.10, p<.05), რო დე საც ემო ცი-
უ რო ბა (β =.16, t=2.41, p<.05) ერ თა დერთ მნიშ ვნე ლო ვან პრე დიქ ტორს წარ მო ად გენ და 
თვით პრე ზენ ტა ცი ის თავ დაც ვი თი ტაქ ტი კე ბის თვის.

ბნე ლი ტრი ა დის ნიშ ნე ბის მო დე ლი ვა რი ა ცი ის 12%-ს ხსნი და და მნიშ ვნე ლოვ-
ნად წი ნას წარ მეტყ ვე ლებ და თვით პრე ზენ ტა ცი ის ასერ ტი ულ სტრა ტე გი ებს (R2=.12, 
adjusted R 2 = .1), F(3, 203)=9.03, p<.001), რო დე საც ნარ ცი სიზ მი (β =.18, t=2.08, p<.05) 
თვით პრე ზენ ტა ცი ის ასერ ტი უ ლი ტაქ ტი კე ბის მნიშ ვნე ლო ვან პრე დიქ ტორს წარ მო-
ად გენ და. რაც შე ე ხე ბა თვით პრე ზენ ტა ცი ის თავ დაც ვით ტაქ ტი კებს, ბნე ლი ტრი ა დის 
ნიშ ნე ბის მო დე ლი არ იყო სტა ტის ტი კუ რად მნიშ ვნე ლო ვა ნი თვით პრე ზენ ტა ცი ის თავ-
დაც ვი თი ტაქ ტი კე ბის ვა რი ა ცი ის ახ სნი სას.

ფე ის ბუ ქის მო ტი ვე ბის მო დე ლი ვა რი ა ცი ის 25%-ს ხსნი და და მნიშ ვნე ლოვ ნად წი-
ნას წარ მეტყ ვე ლებ და თვით პრე ზენ ტა ცი ის ასერ ტი ულ სტრა ტე გი ებს (R2=.25, adjusted 
R2=.22), F(6, 204)=11.02, p<.001), რო დე საც ვირ ტუ ა ლუ რი თე მი სა (β =.37, t=4.90, 
p<.001) და გარ თო ბის (β =.18, t=2.24, p<.01) მო ტი ვე ბი თვით პრე ზენ ტა ცი ის ასერ ტი უ-
ლი ტაქ ტი კე ბის მნიშ ვნე ლო ვან პრე დიქ ტორს წარ მო ად გენ დნენ. ფე ის ბუ ქის მოხ მა რე-
ბის სხვა დას ხვა მო ტი ვის კომ ბი ნა ცია ვა რი ა ცი ის 15%-ს ხსნი და და მნიშ ვნე ლოვ ნად წი-
ნას წარ მეტყ ვე ლებ და თვით პრე ზენ ტა ცი ის თავ დაც ვით სტრა ტე გი ებს (R2=.18, adjusted 
R2=.15), F(6, 208)=7.43, p<.001), რო დე საც ვირ ტუ ა ლუ რი თე მი სა (β =.21, t=2.71, p<.01) 
და გარ თო ბის (β =.22, t=2.73, p<.01) მო ტი ვე ბი თვით პრე ზენ ტა ცი ის თავ დაც ვი თი ტაქ-
ტი კე ბის მნიშ ვნე ლო ვან პრე დიქ ტორს წარ მო ად გენ და. 
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ცხრილი  N2. თვითპრეზენტაციის ტაქტიკების პრედიქტორები

პრედიქტორი
თვითპრეზენტაციის ასერტიული პრაქტიკები 

B SE β 95% CI
ექვსფაქტორიანი მოდელი
თავმდაბლობა -.31 .10 -.23** [-.49, -.12]
ემოციურობა .11 .11 .07 [-.10, .33]
ექსტრავერსია .36 .11 .22** [.14, .58]
კეთილგანწყობა .15 .13 .09 [-.10, .40]
პატიოსნება .01 .13 .02 [-.24, .27]
ღიაობა -.03 .13 -.012 [-.3, .23]
R2 .12
F 4.63***
ბნელი ტრიადა
მაკიაველიანიზმი .02 .02 .11
ფსიქოპათია .02 .02 .11
ნარცისიზმი .04 .02 .18*
R2 .12
F 9.03***
ფეისბუქის გამოყენების მოტივები
ურთიერთობის შენარჩუნება 
maintenance

-.03 .08 -.03 [-.19, .13]

დროის გაყვანა -.06 .08 -.06 [-.21, .09]
ვირტუალური თემი .37 .08 .37 *** [.22, .52]
გართობა .17 .08 .18* [.02, .32]
„მაგარი ტიპობა“ .09 .08 .08 [-.07, .26]
კომპანიონობა .05 .07 .05 [-.11, .20]
R2 .25
F 11.02***

პრედიქტორი
თვითპრეზენტაციის თავდაცვითი ტაქტიკები
B SE β 95% CI

ექვსფაქტორიანი მოდელი
თავმდაბლობა -.19 .12 -.12 [-.42, .04]
ემოციურობა .32 .13 .16 * [.6, .59]
ექსტრავერსია .10 .14 .05 [-.18, .38]
კეთილგანწყობა .26 .16 .12 [-05, .56]
პატიოსნება .24 .16 .11 [-.81, .55]
ღიაობა .06 .17 .02 [-.27, .38]
R2 .06
F 2.10*
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ფეისბუქის გამოყენების მოტივები
ურთიერთობის შენარჩუნება 
maintenance

-.19 .10 -.13 [-.39, .15]

დროის გაყვანა .01 .10 .01 [-.17, .02]
ვირტუალური თემი .26 .10 .21** [.22, .52]
გართობა .26 .10 .22** [.07, .45]
„მაგარი ტიპობა“ -.01 .11 -.01 [-.22, .20]
კომპანიონობა .19 .10 .15 [-.00, .38]
R2 .18
F 7.34***
შენიშვნა: *p <.05; **p < .01; ***p < .001.

ბნელი ტრიადის ნიშნებსა და თვითპრეზენტაციის ტაქტიკებს შორის ურთიერთ-
მი მართებაზე მოტივაციის ეფექტის შესამოწმებლად, მედიაციური ანალიზი გამოვი-
ყე ნეთ (Conditional Process Modeling by Hayes, 2018; მოდელი 4). ბნელი ტრიადის 
კომპოზიტსა და თვითპრეზენტაციის ასერტიულ ტაქტიკებს შორის ურთიერთობის 
გამაშუალებელ მოტივს „მაგარი ტიპობა“ წარმოადგენდა. ამ მოტივის, როგორც ბნელი 
ტრიადის კომპოზიტისა და თვითპრეზენტაციის ასერტიულ ტაქტიკების ურთიერ-
თ მი მართების მედიატორის როლის ანალიზი მიუთითებს, რომ ბნელი ტრიადის კომ-
პოზიტი მნიშვნელოვნად არაპირდაპირ, „მაგარი ტიპობის“ მოტივის გავლით, ზემოქ მ-
ე დებს თვითპრეზენტაციის ასერტიულ ტაქტიკებზე R 2 = .18, F(2,198) = 21.29, p = .000. 
b = .04; se = .02; BCa CI [.01, .08]. ბნელი ტრიადის კომპოზიტის ჯამური ეფე ქ  ტი 
ასერტიულ ტაქტიკებზე მნიშვნელოვანია ((b = .34, se = .01, t = 5.02; p = .000). მედი ა-
ტორის გაკონტროლების პირობებში, ბნელი ტრიადის კომპოზიტის პირდაპირი ეფე ქ-
ტ ი ინარჩუნებს მნიშვნელოვნებას [(b = .29, se = .05, t = 4.51; p = .000)] (იხ. სურათი N1).

 

სურათი N1. ბნელი ტრიადის არაპირდაპირი ეფექტი ასერტიულ თვითპრეზენტაციაზე 

„მაგარი ტიპობა“

ბნელი ტრიადის 
კომპოზიტი

ასერტიული 
თვითპრეზენტაცია

b = .16; se = .01; p = .02 b = 26; se = .08; p = .000

ჯამური ეფექტი b = .34; se = .01; p = .000
პირდაპირი ეფექტი b = .29; se = .05; p = .000
არაპირდაპირი ეფექტი b = .04; se = .02; 95%, CI[.01, .08]
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იმის სანახავად, თუ ბნელი ტრიადის რომელი კომპონენტების ხარჯზე ინარ ჩუ-
ნებს მედიაციის მოდელი მნიშვნელოვნებას, სამივე ავერსიული პიროვნული ნიშანი 
შე  ვა მოწმეთ. როგორც აღმოჩნდა, მოდელი სანდოა ნარცისიზმის შემთხვევაში. ნარცი-
სიზ მისა და თვითპრეზენტაციის ასერტიული ტაქტიკების ურთიერთმიმართებაში 
„მა გარი ტიპობის“ მოტივის ანალიზი აჩვენებს, რომ ნარცისიზმი არაპირდაპირ, 
„მაგარი ტიპობის“ გავლით, მნიშვნელოვნად ზემოქმედებს თვითპრეზენტაციის ასერ-
ტიულ ტაქტიკებზე R2 = .53, F(2, 204) = 19.92, p =.000. b = .04; se = .02; BCa CI [.01, 
.09]. ნარცისიზმის ჯამური ეფექტი თვითპრეზენტაციის ასერტიულ ტაქტი კებზე 
სტატისტიკურად მნიშვნელოვანია b = .31, se = .01, t(204) = 4.68; p =.000). გაკონ-
ტროლებული მედიატორის პირობებში ნარცისიზმის პირდაპირი ეფექტი თვით პრე-
ზენ ტაციის ასერტიულ ტაქტიკებზე სტატისტიკურად მნიშვნელოვანი რჩება [(b =.27, 
se = .01, t(204) = 4.12; p = .000)] (იხ. სურათი N2).

სუ რა თი N2. ნარ ცი სიზ მის არა პირ და პი რი ეფექ ტი ასერ ტი ულ თვით პრე ზენ ტა ცი ა ზე 

დის კუ სია

კვლე ვა მიზ ნად ისა ხავ და პი როვ ნული ნიშ ნე ბის (ექ ვსფაქ ტო რი ა ნი მო დე ლი და 
ბნე ლი ტრი ა და), ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის მო ტი ვე ბი სა და ფე ის ბუ ქის მომ ხმა რე ბელ-
თა მი ერ სა კუ თა რი მიზ ნე ბის მი საღ წე ვად გა მო ყე ნე ბუ ლი თვით პრე ზენ ტა ცი ე ბის ტაქ-
ტი კე ბის ურ თი ერ თმი მარ თე ბის შეს წავ ლას. უფ რო კონ კრე ტუ ლად, ჩვე ნი მი ზა ნი იყო 
პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბი სა და თვით პრე ზენ ტა ცი ის ტაქ ტი კე ბის ურ თი ერ თმი მარ თე ბა ში 
ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის მო ტი ვე ბის რო ლის კვლე ვა. კერ ძოდ, გვა ინ ტე რე სებ და, გა-
შუ ა ლე ბუ ლი იყო თუ არა პი როვ ნე ბის ნიშ ნებ სა და თვით პრე ზენ ტა ცი ის ტაქ ტი კე ბის 
კავ ში რი მო ტი ვე ბით. რო გორც მო სა ლოდ ნე ლი იყო, პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბი წი ნას წარ-
მეტყ ვე ლე ბენ ფე ის ბუქ ზე თვით პრე ზენ ტა ცი ის ტაქ ტი კებს. ისი ნი ინ დი ვი დებს ფე ის ბუ-
ქის გა მო ყე ნე ბის კონ კრე ტუ ლი მო ტი ვე ბის კენ და, აქე დან გა მომ დი ნა რე, თვით პრე ზენ-
ტა ცი ის სპე ცი ფი კუ რი ტაქ ტი კე ბის კენ წარ მარ თა ვენ. ამას თან, პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბი სა 

„მაგარი ტიპობა“

ნარცისიზმი ასერტიული 
თვითპრეზენტაცია

b = .17; se = .01; p = .01 b = .26; se = .07; p = .000

ჯამური ეფექტი b = .31; se = .01; p = .000
პირდაპირი ეფექტი b = .27; se = .01; p = .000
არაპირდაპირი ეფექტი b = .04; se = .02; 95%, BCa CI [.01, .09]
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ფეისბუქზე თვითპრეზენტაციის ტაქტიკები: პიროვნული ნიშნების როლი

და თვით პრე ზენ ტა ცი ის ტაქ ტი კე ბის ურ თი ერ თმი მარ თე ბა გა შუ ა ლე ბუ ლია ფე ის ბუ ქის 
გა მო ყე ნე ბის მო ტი ვე ბით.

კო რე ლა ცი უ რი და რეგ რე სი უ ლი ანა ლი ზი პი როვ ნულ ნიშ ნებ სა და ფე ის ბუქ ზე 
თვით პრე ზენ ტა ცი ის ტაქ ტი კებს შო რის კავ შირ ზე მი უ თი თებს. ეს შე დე გი კარ გად ეთა-
ნა დე ბა მეც ნი ე რუ ლი ლი ტე რა ტუ რის დიდ ნა წილს (მა გა ლი თის თვის იხ. Akbari et al., 
2022; Back et al., 2010; Carvalho & Pianowski, 2017; Gosling et al. 2007; Lee et al., 
2014; Liu & Campbell, 2017; Marino et al., 2018; Rajesh & Rangaiah, 2022; Rosenberg 
& Egbert, 2011). უფ რო კონ კრე ტუ ლად, რეგ რე სი ულ მა ანა ლიზ მა აჩ ვე ნა, რომ ექ სტრა-
ვერ სია თვით პრე ზენ ტა ცი ის ასერ ტი უ ლი ტაქ ტი კე ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი პრე დიქ ტო რი ა. 
ეს იმით შე იძ ლე ბა აიხ სნას, რომ ასერ ტი უ ლო ბა ექ სტრა ვერ სი ის ნა წი ლია (McCrae, & 
Costa, 1999). მათ მსგავ სი ტენ დენ ცი ე ბი და მა ხა სი ა თებ ლე ბი აქვთ. ექ სტრა ვერ ტე ბი, 
ჩვე უ ლე ბი სა მებრ, ენერ გი ას სო ცი ა ლუ რი ინ ტე რაქ ცი ე ბი დან იღე ბენ, რაც მათ ასერ ტი-
უ ლი უნა რე ბის გან ვი თა რე ბის შე საძ ლებ ლო ბას უქ მნის. ექ სტრა ვერ ტე ბი მე ტად თავ-
და ჯე რე ბულ ნი არი ან თვით გა მო ხატ ვი სას, გა ბე დუ ლად იღე ბენ ხმას და სა კუ თარ მო-
საზ რე ბებ საც აფიქ სი რე ბენ. თავ და ჯე რე ბუ ლო ბას თა ვი სი წვლი ლი შე აქვს ასერ ტი ულ 
ქცე ვა ში. ექ სტრა ვერ ტე ბი სო ცი ა ლუ რი დო მი ნა ცი ის კენ ძლი ე რი მიდ რე კი ლე ბით გა მო-
ირ ჩე ვი ან, რაც მჭიდ როდ ებ მის სა კუ თარ თავ ში დარ წმუ ნე ბუ ლო ბას. მათ გან მე ტად 
არის მო სა ლოდ ნე ლი, რომ სო ცი ა ლურ ინ ტე რაქ ცი ებ ში მო ძებ ნი ან თა ვი ანთ ად გილს და 
ლი დე რის ან წამ ყვა ნი მო თა მა შის პო ზი ცი ას და ი კა ვე ბენ. ასე ვე, ექ სტრა ვერ ტებს ხში-
რად აღ წე რენ, რო გორც ენერ გი ულ, ენ თუ ზი აზ მით აღ სავ სე და ქმე დე ბა ზე ორი ენ ტი რე-
ბულ ადა მი ა ნებს. მათ შე უძ ლი ათ ინი ცი ა ტი ვის სა კუ თარ ხელ ში აღე ბა და მიზ ნე ბის კენ 
აქ ტი უ რად სვლა. ასე თი პრო აქ ტი უ ლო ბა ასერ ტი უ ლო ბა ში შე იძ ლე ბა მა ნი ფეს ტირ დეს, 
რო დე საც საქ მე აზ რე ბის გა მო ხატ ვას, გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბა სა თუ სი ტუ ა ცი ა ზე 
პა სუ ხის მგებ ლო ბის აღე ბას შე ე ხე ბა.

ბნე ლი ტრი დის ნიშ ნე ბი დან თვით პრე ზენ ტა ცი ის ასერ ტი უ ლი ტაქ ტი კე ბის პრე-
დიქ ტორს ნარ ცი სიზ მი წარ მო ად გენ და. ეჭ ვგა რე შე ა, რომ სო ცი ა ლუ რი მე დი ის პლატ-
ფორ მე ბი უამ რავ სა შუ ა ლე ბას სთა ვა ზობს ნარ ცი სუ ლი ტენ დენ ცი ე ბის მქო ნე ადა მი ა-
ნებს, რომ თვით რეკ ლა მი რე ბით და კავ დნენ და ფე ის ბუქ ზე თვით პრე ზენ ტა ცი ის ასერ-
ტი უ ლი ტაქ ტი კა გა მო ავ ლი ნონ, რა საც მნიშ ვნე ლო ვა ნი ყუ რადღ ე ბა მო აქვს მათ თვის, 
ვინც არც თუ ისე მო რი დე ბუ ლი ქცე ვით გა მო ირ ჩე ვა. აღ მოჩ ნდა, რომ ეს ავერ სი უ ლი 
ნი შა ნი მნიშ ვნე ლო ვან როლს ას რუ ლებს სო ცი ა ლურ ქსელ თან ასო ცი რე ბუ ლი სხვა-
დას ხვა ცვლა დის, მა გა ლი თად, ონ ლა ინ თემ ში სო ცი ა ლუ რი აქ ტი ვო ბის მა ღა ლი დო ნის 
(მა გა ლი თად, დღის გან მავ ლო ბა ში ფე ის ბუ ქის შე მოწ მე ბის რა ო დე ნო ბა, ვებ გვერ დზე 
გა ტა რე ბუ ლი დრო ის ხან გრძლი ვო ბა, სტა ტუ სის გა ნახ ლე ბის ან ფო ტო ე ბის ატ ვირ-
თვის სიხ ში რე) წი ნას წარ მეტყ ვე ლე ბა ში. ნარ ცი სიზ მი ფე ის ბუქ ზე სტა ტუ სის გა ნახ ლე-
ბის და დე ბით პრე დიქ ტორს წარ მო ად გენს. ის სო ცი ა ლურ ქსელ ში ყოფ ნის რამ დე ნი-
მე ას პექ ტში თვით რეკ ლა მი რე ბის ში ნა არ სებ საც უკავ შირ დე ბა. ნარ ცი სიზ მის მა ღა ლი 
მაჩ ვე ნე ბ ლის მქო ნე ადა მი ა ნებს მე ტად მიმ ზიდ ვე ლი პრო ფი ლის ფო ტო ე ბი აქვთ, ატ-
ვირ თუ ლი ფო ტო ე ბით ცდი ლო ბენ ყუ რადღ ე ბის მიქ ცე ვას და ბევ რი ფე ის ბუქ მე გო ბა-
რი ჰყავთ (მა გა ლი თის თვის იხ. Buffardi & Campbell 2010; Grieve et al, 2019; Lee et al., 
2014; Mehdizadeh, 2010). აქე დან გა მომ დი ნა რე, არ არის გა საკ ვი რი, რომ ნარ ცი სუ ლი 
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ხათუნა მარწყვიშვილი, მაია მესტვირიშვილი, ლილი ხეჩუაშვილი, თეკლა ნემანიშვილი

ინ დი ვი დე ბის გან მე ტად მო სა ლოდ ნე ლია ციფ რუ ლად და მუ შა ვე ბუ ლი სელ ფ-ი მი ჯე ბის 
გა ზი ა რე ბა (Kim & Chock, 2017; Lowe-Calverley & Grieve, 2018). არც ისაა გა საკ ვი-
რი, რომ ნარ ცი სიზ მი ფე ის ბუქ ზე თვით რეპ რე ზენ ტა ცი ის ასერ ტი უ ლი სტრა ტე გი ე ბის 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი პრე დიქ ტო რი ა.

შე დე გე ბის მი ხედ ვით, ნარ ცი სიზ მი და დე ბით კავ შირ შია „მა გა რი ტი პო ბის“ მო ტი-
ვებ თან. მე ტიც, ეს უკა ნას კნე ლი, რო გორც ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის მო ტი ვი, ბნელ 
ტრი ა და სა და თვით პრე ზენ ტა ცი ის ასერ ტი უ ლი სტრა ტე გი ე ბის ურ თი ერ თმი მარ თე ბის 
გა მა შუ ა ლე ბე ლი ფაქ ტო რი ა. სო ცი ა ლუ რი ქსე ლის ვებ გვერ დე ბის (მაგ., ფე ის ბუ ქის) 
გა მო ყე ნე ბის ერ თ-ერთ ძი რი თად მო ტი ვა ცი ას თვით პრე ზენ ტა ცი ის მოთხ ოვ ნი ლე ბის 
დაკ მა ყო ფი ლე ბა წარ მო ად გენს (Nadkarni & Hofmann, 2012). შე სა ბა მი სად, მო სა ლოდ-
ნე ლი ა, რომ ნარ ცი სუ ლი პი როვ ნე ბა ხე ლი დან არ გა უშ ვებს სა ზო გა დო ე ბის თვის თა ვის 
მო წო ნე ბის შანსს, აუ ცი ლებ ლად ექ ნე ბა ფე ის ბუქ გვერ დი და „მა გარ ტი პად“ წარ მო ი-
ჩენს თავს. ამას თან, ნარ ცი სიზმს სა კუ თა რი თა ვის მნიშ ვნე ლოვ ნე ბის მო ჭარ ბე ბუ ლი 
გან ცდა, მი სით აღ ფრთო ვა ნე ბის მოთხ ოვ ნი ლე ბა, სხვე ბი სად მი ემ პა თი ის უქონ ლო ბა 
ახა სი ა თებს (Jones & Paulhus, 2009). კვლე ვა გვა ფიქ რე ბი ნებს, რომ ნარ ცი სუ ლი ტენ-
დენ ცი ე ბის მქო ნე ინ დი ვი დე ბი, შე საძ ლო ა, მე ტად ირეკ მა ლე ბენ თავს და სხე ბის გან 
ვა ლი და ცი ას ელი ან. ფე ის ბუ ქის „მა გარ ტი პად“ გა მო ჩე ნის მიზ ნად გა მო ყე ნე ბა, ნარ-
ცი სუ ლი ნიშ ნე ბის მქო ნე ინ დი ვი დე ბის თვის, შე საძ ლო ა, სა კუ თა რი მიღ წე ვე ბის, პო პუ-
ლა რო ბი სა და უნი კა ლუ რი თვი სე ბე ბის დე მონ სტრი რე ბის სა შუ ა ლე ბას წარ მო ად გენ-
დეს, რაც ონ ლა ინ მე გობ რე ბი სა თუ მიმ დევ რე ბის გან აღ ფრთო ვა ნე ბი სა და ვა ლი და ცი-
ის თვის ესა ჭი რო ე ბათ. ეს სივ რცე ონ ლა ინ იმი ჯის კონ ტრო ლის სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა, 
რაც კარ გად ეთა ნა დე ბა ყუ რადღ ე ბი სა და აღ ტა ცე ბის მი ღე ბის სურ ვილს. აქ ვე უნ და 
აღი ნიშ ნოს, რომ ჩვე ნი კვლე ვის მო ნა წი ლე ე ბის დი დი ნა წი ლი ახალ გაზ რდე ბი იყ ვნენ, 
სო ცი ა ლუ რი მე დი ის ან გა რი შის ქო ნა კი, რო გორც წე სი, ნიშ ნავს, რომ ინ დი ვი დი სო-
ცი ა ლუ რად მი სა ღე ბი და ღი რე ბუ ლიც კი ა, და სა ვალ დე ბუ ლოდ ით ვლე ბა ახალ გაზ რდა 
თა ო ბა ში. მა შა სა და მე, სრუ ლი ად გა სა გე ბი ა, თუ რა ტომ არის „მა გა რი ტი პო ბა“ ერ თ-ერ-
თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი მო ტი ვი, რო მელ საც ფე ის ბუქ ზე ასერ ტი ულ თვით პრე ზენ ტა ცი ამ დე 
მივ ყა ვართ.

კო რე ლა ცი უ რი ანა ლი ზის შე დე გე ბის მი ხედ ვით, ექ ვსფაქ ტო რი ა ნი მო დე ლის პა-
ტი ოს ნე ბა- თავ მთაბ ლო ბის ფაქ ტო რი უარ ყო ფით კავ შირ შია ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის 
თით ქმის ყვე ლა მო ტივ თან, კერ ძოდ, დრო ის გაყ ვა ნას თან, ვირ ტუ ა ლურ თემ თან, გარ-
თო ბა სა და „მა გარ ტი პო ბას თან“, რაც კარ გად ეთა ნა დე ბა არ სე ბულ კვლე ვებს. ავ ტო-
რე ბი მი უ თი თე ბენ, რომ პა ტი ოს ნე ბა- თავ მდაბ ლო ბა ასო ცირ დე ბა ფე ის ბუ ქის ხან მოკ-
ლე დრო ით გა მო ყე ნე ბას თან (Freyth et al., 2023); ასე ვე, მნიშ ვნე ლოვ ნად და უარ ყო ფი-
თად კო რე ლი რებს ფე ის ბუქ ზე და მო კი დე ბუ ლე ბას თან (Zafar et al., 2018) და სა ერ თოდ 
არ არის კავ შირ ში ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბას თან ან ფე ის ბუქ ქსე ლის მა ხა სი ა თებ ლებ-
თან (Brown et al, 2023). არ არის გა საკ ვი რი, რომ პა ტი ოს ნე ბა- თავ მდაბ ლო ბის ფაქ-
ტორს არა ფე რი აქვს სა ერ თო ფე ის ბუქ თან და კავ ში რე ბუ ლი ცვლა დე ბის ზო გი ერთ 
ას პექ ტთან. ექ ვსფაქ ტო რი ა ნი მო დე ლის პა ტი ოს ნე ბა- თავ მდაბ ლო ბის ფაქ ტო რი ისეთ 
ნიშ ნებს მო ი ცავს, რო გო რი ცაა პა ტი ოს ნე ბა, გულ წრფე ლო ბა, მოკ რძა ლე ბუ ლო ბა და 
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სი ხარ ბის თვის თა ვის არი დე ბა. ამი ტომ ის ასა ხავს ინ დი ვი დის ტენ დენ ცი ას, იყოს გულ-
წრფე ლი და თავ მდა ბა ლი, თა ვი აა რი დოს პი რა დის სარ გებ ლის მი სა ღე ბად სხვე ბით 
მა ნი პუ ლი რე ბას, ნაკ ლე ბად ჰქონ დეს წე სე ბის დარ ღვე ვის ცდუ ნე ბა, არ აინ ტე რე სებ-
დეს სიმ დიდ რე და ფუ ფუ ნე ბა და არ ჰქონ დეს გან ცდა, რომ რა ღა ცით სპე ცი ა ლუ რად 
უნ და აი მაღ ლოს სო ცი ა ლუ რი სტა ტუ სი (Lee, & Ashton, 2013). პა ტი ოს ნე ბა- თავ მდაბ-
ლო ბი სა და ფე ის ბუქ თან და კავ ში რე ბულ ცვლა დე ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი უარ ყო ფი თი კავ-
ში რის რამ დე ნი მე მი ზე ზი შე იძ ლე ბა არ სე ბობ დეს. ერ თ-ერ თი, შე საძ ლო ა, შე ნიღ ბვის 
ონ ლა ინ შე საძ ლებ ლო ბე ბი იყოს. სო ცი ა ლუ რი მე დი ის პლატ ფორ მე ბი მომ ხმა რებ ლებს 
ანო ნი მუ რად დარ ჩე ნი სა და ისე თი ქცე ვე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს, 
რო მელ თაც ვე რა სო დეს გა ნა ხორ ცი ე ლებ დნენ რე ა ლურ ცხოვ რე ბა ში და ეს ქცე ვე ბი, 
შე საძ ლო ა, სრუ ლი ად გან სხვა ვე ბუ ლი იყოს მა თი რე ა ლუ რი პი როვ ნე ბის გან. ასე ვე, სო-
ცი ა ლუ რი ქსე ლის პლატ ფორ მე ბი თვით პრე ზენ ტა ცი ის შერ ჩე ვით ონ ლა ინ სა შუ ა ლე ბას 
იძ ლე ვა. სო ცი ა ლუ რი მე დია მომ ხმა რებ ლებს სა კუ თა რი პი როვ ნე ბის მხო ლოდ გარ კვე-
უ ლი ას პექ ტე ბის წარ მო ჩე ნი სა და ხაზ გას მის და, ამავ დრო უ ლად, სხვა ას პექ ტე ბის და-
ფარ ვის პი რო ბებს უქ მნის. ამ გვა რი ქცე ვის გა მოვ ლე ნა არ შე ე სატყ ვი სე ბა პა ტი ოს ნე-
ბა- თავ მდაბ ლო ბის სკა ლა ზე მა ღა ლი მაჩ ვე ნებ ლის მქო ნე ინ დი ვიდ თა მა ხა სი ა თებ ლებს. 
ასე ვე, უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ პა ტი ოს ნე ბა- თავ მდაბ ლო ბა გან სა კუთ რე ბუ ლად ჰგავს 
პი როვ ნე ბის ბნელ ფაქ ტორს და ბა ზი სუ რი პი როვ ნუ ლი გან ზო მი ლე ბა ა, რო მე ლიც ყვე-
ლა ზე მე ტად უახ ლოვ დე ბა მას (Moshagen et al., 2018), თუმ ცა, და მა ტე ბი თი ინ სა ი-
ტე ბის წყა როც შე იძ ლე ბა იყოს და უაღ რე სად დი დი წვლი ლი შე ი ტა ნოს ბნე ლი მა ხა-
სი ა თებ ლე ბის გა გე ბა ში. ეს უკა ნას კნელ ნი კი გა ცი ლე ბით მრა ვალ ფე რო ვა ნი ა, ვიდ რე 
სტან დარ ტუ ლი ტაქ სო ნო მია აღ წერს. ეს ყო ვე ლი ვე კი მნიშ ვნე ლოვ ნად აფარ თო ვებს 
ჩვენს თვალ სა წი ერს პი როვ ნე ბის დი დი ხუ თე უ ლის თე ო რი უ ლი ჩარ ჩოს პო ზი ცი ი დან 
ტრა დი ცი უ ლი ხედ ვის მიღ მა.

კვლე ვას გარ კვე უ ლი შეზღ უდ ვე ბიც აქვს. პირ ვე ლი, ფე ის ბუქ თან და კავ ში რე ბუ ლი 
ცვლა დე ბის გა სა ზო მად მხო ლოდ თვი თან გა რი შის კითხ ვა რე ბი გა მო ვი ყე ნეთ. ამ გვა რი 
ინ სტრუ მენ ტე ბი ფსი ქო ლო გი ა ში შე ფა სე ბის ყვე ლა ზე ფარ თოდ გა მო ყე ნე ბუ ლი სტრა-
ტე გი ა ა, თუმ ცა რე ა ლუ რი ქცე ვი თი შე დე გე ბის სა ნა ხა ვად, ქცე ვის გა ზომ ვა გა ა უმ ჯო ბე-
სებ და მი ღე ბუ ლი შე დე გე ბის ვა ლი დო ბას. კი დევ ერ თი შეზღ უდ ვა წმინ დად კროს -სექ-
ცი ურ დი ზა ინს და, შე სა ბა მი სად, მო ნა ცე მებს უკავ შირ დე ბა. ჩვენ ვე რა ფერს ვიტყ ვით 
იმის შე სა ხებ, თუ რამ დე ნად წი ნას წარ მეტყ ვე ლებს ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის მო ტი ვე ბი 
თვით პრე ზენ ტა ცი ის ტაქ ტი კებს ან პი რი ქით. და ბო ლოს, კვლე ვის შეზღ უდ ვა თვით გა-
მო ხატ ვის სპე ცი ფი კუ რი ტაქ ტი კე ბის ანა ლიზს შე ე ხე ბა, რო მელ საც ვერ გან ვა ხორ ცი ე-
ლებ დით წი ნამ დე ბა რე კვლე ვის ფარ გლებ ში და სა მო მავ ლო კვლე ვის მი ზანს შე იძ ლე ბა 
წარ მო ად გენ დეს. მი უ ხე და ვად აღ ნიშ ნუ ლი შეზღ უდ ვე ბი სა, წარ მოდ გე ნი ლი კვლე ვა ნა-
თელს ჰფენს იმ მე ქა ნიზ მებს, რომ ლი თაც გარ კვე ულ პი როვ ნულ ნიშ ნებს, შე საძ ლო ა, 
მივ ყავ დეთ ფე ის ბუქ ზე თვით პრე ზენ ტა ცი ის გარ კვე ულ ტაქ ტი კამ დე. კვლე ვას თა ვი სი 
წვლი ლი შე აქვს ფე ის ბუ ქის გა მო ყე ნე ბის მო ტი ვე ბი სა და ფე ის ბუ ქის მომ ხმა რე ბელ თა 
მი ერ, სა კუ თა რი მიზ ნე ბის მის ღწე ვად, გა მო ყე ნე ბუ ლი თვით პრე ზენ ტა ცი ის ტაქ ტი კე-
ბის ურ თი ერ თმი მარ თე ბის შე სა ხებ არ სე ბულ ცოდ ნა ში.
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Abstract
Self-presentation tactics on Facebook are subjects of study by researchers in the area of 
Social Media Retrieval. Social networking sites, such as Facebook, offer social scientists a 
unique opportunity to observe behavior in a real setting and increase the accessibility of study 
participants from different countries and demographic groups. Modern social networking sites 
platforms provide abundant behavioral cues, including self-presentation tactics, which can 
potentially reveal an user’s personality. In the present study, we analyze two components of 
Facebook use: motives and self-presentation tactics, and explore the ways in which they as-
sociate with the Dark Triad and HEXACO personality traits. personality traits predict self-pre-
sentation tactics on Facebook; they lead individuals to certain motives for Facebook use and 
consequently, to specific self-presentation tactics. Besides, the motives of Facebook use 
mediate the relationship between personality traits and self-presentation tactics. The current 
study sheds light on the mechanisms of how personality traits might lead to self-presentation 
tactics on Facebook; it enhances existing knowledge about the relationship between mo-
tives of Facebook use and the self-presentation tactics employed by the Facebook users to 
achieve their goals.

Key words: Self-presentation tactics, Social networking sites, Dark Triad, Hexaco Personality Traits

Introduction

Throughout history, human beings have always been concerned about their social 
image and have tried to present themselves strategically (Goffman, 1959). However, the 
increasing number of Social Networking Sites (SNS) has had a substantial influence on 
such social endeavors. Social networking sites, such as Facebook, offer social scientists 

1 Khatuna Martskvishvili, Associate Professor of the Faculty of Psychology and Educational Scienc-
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Georgian Psychological Journal, Vol. 5, Issue 1, 2023.  ISSN 2667–9027, E-ISSN 2960-9844                                    107

Unveiling the Self-Presentation Tactics on Facebook: The Role of Personality Traits

a unique opportunity to observe behavior in a real setting and increase the accessibility of 
study participants from different countries and demographic groups (Wilson et al., 2012). 
Modern SNS platforms provide abundant behavioral cues, including self-presentation tac-
tics, which can potentially reveal a user’s personality. 

Self-presentation tactics on Facebook are subjects of study by researchers in the area 
of Social Media Retrieval. Looking at social media, self-presentation is a behavior that 
represents how an individual portrays oneself to others. More precisely, self-presentation 
strategies on Facebook are about how individuals have been self-modifying to present 
themselves in a more favorable light to their social network. Self-presentation on Face-
book overwhelmingly focuses on selective exposure, social comparison, and identity man-
agement. The fundamental reason for these tendencies is at least partially related to the 
need to manage appearance and social impressions, which is also where self-deception 
comes into play.

On the one hand, by utilizing this wealth of behavioral information like self-presenta-
tion tactics, we can infer the personality traits of individuals (Shen et al., 2015) or make 
a conclusion about the predictive power of digital footprints collected from social media 
for personality traits (Azucar et al., 2018). On the other hand, personality traits also can 
be useful in predicting the online behavior, such as self-presentation tactics. Many stud-
ies have examined personality traits as predictors of Facebook use (Akbari et al., 2023; 
Amichai-Hamburger & Vinitzky, 2010; Ross, et al., 2009; Carpenter et al., 2011; Seidman, 
2013; Lee, Ahn, & Kim, 2014; Marino et al., 2018; Moore K. &., 2012; Sindermann et al., 
2020; Rajesh & Rangaiah, 2022). Nevertheless, most of them were focused on the Big 
Five traits, shyness and loneliness (Fox & Rooney, 2015). Some researchers also exam-
ined Dark Triad or HEXACO personality traits in the context of Facebook behavior (e.g., 
Brown et al., 2023; Garcia & Sikström, 2014; Fox & Rooney, 2015; Freyth et al., 2023; 
Nitschinsk et, al., 2022; Pabian et al., 2015; Goodboy & Martin, 2015; Grieve & Watkinson, 
2016; Zafar et al., 2018). However, these studies do not provide information about the 
role that different motives for using Facebook play in the relationship between personality 
traits and self-presentation strategies on Facebook, or whether the relationship between 
personality traits and self-presentation tactics can be mediated by those motives.

Therefore, in the present study, we analyze two components of Facebook use: motives 
and self-presentation tactics, and explore the ways in which they associate with the Dark 
Triad and HEXACO personality traits. In the study, we examined whether personality traits 
predict Facebook use motives and which self-presentation tactics are used to achieve their 
goals. There is limited research on the impact of personality traits on SNS use motives 
and intentions. Besides, there is no data on motive-matching self-presentation strategies 
implied by SNS users to achieve their goals. This study contributes to understanding the 
relationship between the social media and personality traits and allows us to explore the 
digital landscape empirically. 
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Self-Presentation Tactics on Facebook

Self-presentation tactics on Facebook involve a deliberate management and control 
of one’s online identity to create specific images or impressions to others. This process is 
influenced by the desire for approval, recognition, and social validation. When presenting 
the self on social media, people try to use strategies that help them to gain more respect 
and liking from others. When they make decisions how to present themselves online, 
exaggeration of favorable characteristics and traits is likely (e.g., Bareket-Bojmel et al., 
2016). With the rise of social media platforms such as Facebook, individuals have enor-
mous opportunities than ever to shape how they can be perceived by their social network. 
Sometimes people even present a false ‘Facebook-self’ image that significantly deviates 
(for the better) from their true self (e.g., see Gil-Or et al., 2015; Michikyan et al., 2015; Turel 
& Gil-Or, 2019).

In general, researchers agree on the existence of different tactics of self-presenta-
tion. According to Lee and colleagues (1999), self-presentation tactics are behaviors used 
to impress others to achieve short-term interpersonal goals. They distinguish assertive 
and defensive self-presentation tactics. Defensive self-presentation is used when the de-
sired impression is threatened or ineffectiveness of the impression is expected. Assertive 
self-presentation serves to create and maintain a certain impression. 

The concept of assertive self-presentation aligns with theories related to impression 
management (Goffman, 1959), self-esteem and social identity in the context of social me-
dia platforms such as Facebook. Assertive self-presentation tactics on Facebook involve 
deliberate strategies that individuals use to present themselves in a confident and self-as-
sured manner. These tactics aim to establish a strong and positive personal image while 
fostering respect and admiration from others. 

Understanding the motives of Facebook use 

Some researchers (Nadkarni & Hofmann, 2012) claim that one of the basic motiva-
tions of using the social media is fulfilling self-presentation needs. It gives opportunity to 
present different aspects of selves – the aspects that users may not generally be able 
to reveal offline (Seidman, 2014; Tosun, 2012). Uses and Gratification (U&G) is one of 
the most studied and applied theories in the field of psychological motives for the me-
dia use (McQuail, 1985). As per the uses and gratifications approach, individuals exhibit 
goal-driven preferences for communication channels, selecting specific communication 
technologies based on how effectively they cater for their needs compared to other options 
(Joinson et al., 2008). 

Numerous studies examining the motives of Facebook use have identified several 
common motives. A number of individuals utilize Facebook as a means to foster and sus-
tain relationships with people they have encountered or become friends with offline (Ellison 
et al., 2007, Joinson et al., 2008, Lampe et al., 2006; Alam et al., 2011; Clark et al., 2007; 
Urista, Dong & Day, 2009). To a lesser extent, Facebook is also utilized as a platform for 
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individuals to explore and learn about new people (Ellison et al., 2007, Joinson et al., 
2008, Lampe et al., 2006).

Posting, commenting, and tagging shared photos serve as a distinctive motivation for 
using Facebook. Facebook provides opportunities for users to gain visibility, recognition, 
and social validation. Seeking popularity by striving to accumulate a high number of likes, 
comments, and shares, as these interactions serve as indicators of their posts’ popularity 
and social acceptance. Some users may deliberately create attention-seeking posts to 
attract attention and generate engagement. Users may seek popularity by attempting to 
increase their follower count, as a larger following can be seen as a measure of popularity 
and influence within the platform.

Another significant motivation for using Facebook is the desire to stay updated on 
what other people are doing. Rau and colleagues’ (2008) study highlighted the distinction 
between active participants who engage in posting and commenting, and ‘lurkers’, who 
passively observe online activities. An active participation involves active engagement 
and interaction while lurking refers to the regular reading of others’ posts and comments 
without actively contributing. Understanding user behaviors in any online communication 
system, including Facebook, necessitates acknowledging the presence and motivations of 
both active and passive users.

Another motive to use Facebook is seeking entertainment (Sheldon & Gevorgyan, 
2008; Park et al., 2009), and passing time (Foregger, 2008; Sheldon & Gevorgyan, 2008). 
Some users turn to the platform for relaxation and leisure. Pennington’s survey study in 
2009 on Facebook users confirmed that using Facebook was to connect with friends, while 
the second important purpose was engaging in ‘Distraction/Procrastination’. These results 
highlight the role of social networking platforms in providing entertainment and means to 
combat boredom or engage in leisure activities.

Facebook’s social environment fosters social comparison where users compare their 
popularity and social status with others. Some individuals may engage in Facebook use 
with the motive of seeking popularity to enhance their perceived social standing relative to 
their peers (Foregger, 2008). 

Researchers (Nadkarni & Hofmann, 2012) suggest that Facebook use is motivated 
by two primary needs: the need to belong and the need of self-presentation. Humans are 
highly dependent on the social acceptance of others. Social acceptability, appearing to be 
a person who is fun to hang out with or seeming a ‘cool’ person who is having a likable 
and engaging personality that makes someone pleasant to spend time with, might be an 
important motive for using Facebook. This motivation might be especially important for 
people with specific personality (e.g., dark personality) traits. Research consistently shows 
that the Dark Triad is related to different motives for using Facebook. For example, study 
has identified links between dark personality traits and motives of Facebook use such 
as entertainment, communication and self-expression (Tang et al., 2022). Research also 
found the link between narcissism and motives of using social media platforms such as 
frequently seeking and receiving favorable feedback – ‘likes’ (Dumas et al., 2017). Addi-
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tionally, it has been noted that narcissistic individuals frequently tend to engage in self-pro-
motion activities (Carpenter, 2012), as well as frequently sharing selfies (Fox & Rooney, 
2015). Narcissism is the most relevant Dark Triad trait when it comes to self-presentation 
and actively seeking approval and online admiration-seeking (Lyons, 2019). All of this 
suggests that the relationship between Dark Triad traits and self-presentation strategies 
may be mediated by a motive for using Facebook, such as appearing ‘cool’ among peers.

Personality factors and Facebook use 

Personality plays an important role in shaping one’s online behaviors. This is espe-
cially evident through the link between personality traits and the ways individuals engage 
on Facebook. A lot of studies investigated the relationship between personality traits and 
Facebook use (for the review see Akbari et al., 2022; Carvalho & Pianowski, 2017; Liu & 
Campbell, 2017; Marino et al., 2018; Rajesh & Rangaiah, 2022). The Five Factor Model 
(extraversion, neuroticism, agreeableness, openness to experience and conscientious-
ness) is the most frequently used framework for categorizing personality influences on 
Facebook behavior (McCrae, & Costa, 1999). Generally, extraversion and openness are 
the strongest predictors of social network site activities (e.g., gaming, online interaction, 
etc.), while conscientiousness, neuroticism and agreeableness are only correlated with a 
few of the SNS activities (Liu & Campbell, 2017). Facebook users report higher levels of 
extraversion and lower levels of conscientiousness compared to non-users (Sindermann 
et al., 2020). The recent meta-analysis (Huang, 2019) showed that the overall correlations 
of social network site use with neuroticism and extraversion are positively small, while con-
scientiousness has a negative small correlation with SNS use, and openness and agree-
ableness are not significantly correlated. 

Those who are high in extraversion reported being a member of more groups (Ross, 
et al., 2009), as well as having more friends on Facebook (Amichai-Hamburger & Vinitzky, 
2010). In addition, extraversion is in a positive correlation with the Facebook activity level 
(Michikyan et al., 2014). However, studies do not confirm the links between extraversion 
and the frequency of Facebook use (Skues et al., 2012). On the other hand, extroversion 
was found to be reflected by excessive online self-promotion (Gosling et al., 2011). People 
high in extraversion tend to represent themselves and use strategic self-presentation on 
Facebook (Seidman, 2013). 

 Even though agreeableness is associated with successful friendships and romantic 
relationships in real life, there is no significant connection in the Facebook context (Ross, 
et al., 2009). Agreeableness is positively associated with the tendency to express one’s 
actual self on Facebook (Seidman, 2013). It shows correlation with a few of the social 
network activities (Liu & Campbell, 2017) and is not significantly related with SNS use 
(Huang, 2019). Furthermore, agreeableness might be a protective factor against social 
media addiction (Huang, 2022). People high in openness to the experience reported fre-
quent posting on other people’s Facebook walls (Carpenter et al., 2011). They use Face-
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book to create real-life relationships, to get information about others and plan activities 
with them (Carpenter et al., 2011). 

Neurotic individuals with low self-esteem tend to present their rather ideal and not real 
self (Seidman, 2013), thus they are frequently self-presenting in both, real and virtual life 
Facebook (Seidman, 2013). Moreover, as one study shows, their self-presentation is stra-
tegic (Michikyan et al., 2014). Generally, the findings about neuroticism and social network 
site use vary a lot. Namely, sometimes studies find a moderate positive (Giota & Kleftaras, 
2013; Wang & Ching, 2013), a small positive (Huang, 2019; Michikyan et al., 2014), or a 
near zero correlation (Garcia & Sikström, 2014), while others show a negative correlation 
between neuroticism and SNS use (Lee et al., 2011; Marino et al., 2016; Moore & McEl-
roy, 2012). Neuroticism is positively associated with the expression of ideal and hidden 
self-aspects (Seidman, 2013). Furthermore, neuroticism is positively related to tendencies 
towards Facebook-use disorder (Sindermann et al., 2020), it is a risk factor for the social 
media addiction and has a direct positive association with the addictive social media use 
(Marengo et al., 2020)

Individuals who score higher on consciousness do not tend to use social networking 
sites (Ryan & Xenos, 2011). Conscientiousness is also negatively related to tendencies 
towards the Facebook-use disorder (Sindermann et al., 2020) Interestingly, unlike their re-
al-life, conscious people do not tend to be careful on Facebook and often regret after they 
post (Moore & McElroy, 2012). However, other study claims that conscious individuals are 
careful about self-presentation on Facebook (Seidman, 2013) and conscientiousness is a 
protective factor for the social media addiction (Huang, 2022).

The relationship between Dark Triad personality traits (Machiavellianism, narcissism, 
and psychopathy) (Paulhus & Williams, 2002) and Facebook use was also explored. The 
Dark Triad involves socially malevolent behavior such as self-promotion, emotional cold-
ness, duplicity and aggressiveness (Paulhus & Williams, 2002). According to Rosenberg 
(2011), Machiavellianism is a significant predictor of Facebook’s self-presentation tactics. 
People who scored higher on Machiavellianism tend to use self-promotion and manipula-
tion on Facebook as strategies of self-presentation (Rosenberg & Egbert, 2011).

Narcissism is one of the most well-studied traits in the context of Facebook (Buffardi 
& Campbell, 2008). Research constantly indicates that it plays a substantial role in social 
media usage and behavior – there is a positive association between narcissism and Face-
book activity level (Mehdizadeh, 2010), as well as the number of Facebook friends and 
posts (Buffardi & Campbell, 2008). Moreover, narcissistic individuals tend to employ Face-
book as a means to establish new connections (Eşkisu et al., 2017). Narcissism positively 
correlates with the desire for admiration from Facebook friends (Davenport et al., 2014), 
the significance individuals attribute to their Facebook presence (Blachnio et al., 2016) 
and emotional attachment to the platform itself (Blachnio & Przepiorka, 2018). As one 
study shows, the photos uploaded on social networks by narcissist people tend to be more 
self-promotional (Buffardi & Campbell, 2008). They are more likely to post selfies (Kim & 
Chock, 2017) and some dimensions of narcissism are related to specific categories of sel-
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fies taken by participants (Barry et al, 2015). They frequently post images of their material 
possessions (Scott et al., 2018) and update status about their accomplishments (Marshall 
et al., 2015). Furthermore, a meta-analysis (McCain & Campbell, 2018) shows significant 
associations between narcissism and various social media activities. This includes a pos-
itive correlation with the increased time spent on platforms, larger friend networks, higher 
numbers of followers, and more frequent sharing of status updates (on Facebook), tweets, 
their own photographs and selfies.

Studies show that virtual space makes self-presentation bolder (Subrahmanyam et 
al., 2006). Facebook helps shy people to avoid face-to-face communication and manage 
planned and consistent self-presentation (Ellison et al., 2007). As studies show, in gen-
eral people prefer not to lie and present their real selves on Facebook, whilst they share 
information about themselves selectively (Zarghooni, 2007). In real life, as well as on 
Facebook, they use specific self-presentation tactics (Rosenberg, 2011). Lee et.al. (2014) 
reported two broad strategies of self-presentation: defensive and assertive, which serve 
different interpersonal purposes. ‘Assertive self-presentations are meant to develop or cre-
ate identities, whereas defensive tactics are used to defend or restore an identity which 
has been spoiled’ (Lee et al., 2014).

The present study 
The present study aims to investigate the relationship between personality traits and 

motives of Facebook use, as well as the self-presentation tactics employed by Facebook 
users to achieve their goals. Specifically, we aim to answer the following questions: How 
basic (HEXACO model) and aversive (Dark Triad) personality traits are related to self-pre-
sentation tactics revealed on Facebook; to what extent Facebook users match their motives 
with self-presentation strategies on social networking sites, and whether the relationship 
between personality traits and self-presentation strategies are mediated by the motives of 
Facebook use. It was expected that personality traits would predict self-presentation tac-
tics on Facebook; personality traits would lead individuals to certain motives of Facebook 
use and, consequently, to specific self-presentation tactics; and finally, it was assumed that 
the motives of Facebook use would mediate the relationship between personality traits 
and self-presentation tactics.

Method

Participants and Procedure 

The sample was composed of 231 Facebook users aged 18-28 (recruited via con-
venience snowball sampling; Mage=20.05; SD=2.47), 144 women (62.3%), and 87 men 
(37.7%). 84.4% of the participants reported being students, while the rest had higher 
(12.1%), or secondary (3.4%) education. The majority of the participants (75.3%) were 
psychology undergraduate students. As for the marital status, 95.2% of participants were 
single, while the rest was either married (2.6%) or divorced (0.4%).
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All participants have been informed about the goal of the study and the possibility to 
withdraw at any time, without any explanation. They also have been informed that their 
responses will be kept confidential and will only be used for research purposes. All of them 
have given informed consent. Participation in the study was voluntary, and no reward was 
given for taking part. 

Research Instruments 

Facebook self-presentation tactics. For measuring self-presentation tactics on Face-
book, we modified The Self-Presentation Tactic Scale (Lee et.al., 1999) by adding the 
phrase: ‘On Facebook’ to each item. The scale contains 63 items assessed on a 7-point 
Likert type scale (1= Very Infrequently; 7= frequently) and measures 12 subscales/self-pre-
sentation tactics (excuse, justification, disclaimer, self-handicapping, apology, ingratiation, 
intimidation, supplication, enhancement, blasting, basking and exemplification). These 
subscales make up two wide categories: Defensive (α=.88) and assertive (α=.89) self-pre-
sentation tactics. 

Motives of Facebook use. To measure participants’ motives for using Facebook, we 
used the Motives of Facebook Use Scale (Sheldon, 2008). It is a self-report questionnaire 
and consists of 26 items assessed on a 5-point Likert scale ranging from 1 (strongly dis-
agree) to 5 (strongly agree). The scale measures six factors: relationship maintenance 
(α=.75); companionship (α=.81); entertainment (α=.75); passing time (α=.67); virtual com-
munity (α=.79) and coolness (α=.81).

Dark Triad. The Dark Triad traits were measurand by The Dark Triad Dirty Dozen 
(Jonason & Webster, 2010). The scale contains 12 items that are evaluated on a 7-point 
Likert-type scale (1 = Strongly disagree; 7 = Strongly agree) and measures all of three 
personality traits of Dark Triad: Machiavellianism (α=.61); psychopathy (α=.55) and narcis-
sism (α=.60), as well as a composite of Dark Triad (α=.81).

The HEXACO model. To assess basic personality traits, the Georgian version 
(Martskvishvili et al., 2022) of the HEXACO-PI-R (Lee, & Ashton, 2018) was used. It is 
a self-report inventory containing 100 items rated on a 5-point scale from 1 (I disagree 
completely) to 5 (I agree) and measures six dimensions. The Cronbach’s alphas of the 
domains in our study are: Honesty-humility (α=.76); Emotionality (α=.76); Extraversion 
(α=.79); Agreeableness (α=.73); Consciousnesses (α=.75); Openness to experience 
(α=.68). Each of the dimensions is measured via four facets and each facet contains four 
items. In addition to these 24 facets, the instrument contains the interstitial facet of Altru-
ism, which is measured also via four items.

Analysis plan 

To investigate the factors that affect self-presentation tactics on Facebook, we first an-
alyzed the correlations (the Pearson product-moment correlation coefficient) between the 
study variables. Next, we examined whether personality, including basic personality traits 
and Dark Triad, predicts self-presentation strategies using multiple regression analysis. To 
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test the effects of motivation on the relationship between personality traits and self-pre-
sentation strategies, we employed mediation analyses (Conditional Process Modeling by 
Hayes, 2018; Model 4).

Results
The results of the correlational analysis (Table 1) show that basic personality traits are 

related to both, assertive and defensive self-presentation strategies. Specifically, hones-
ty-humility negatively correlates with assertive self-presentation tactics (-.25), while extra-
version (.25) shows a positive correlation. Emotionality is positively related to defensive 
tactics (.15). All three Dark Triad traits are positively related to assertive self-presentation 
strategies. The highest correlation is observed with Narcissism (.31) and the lowest – with 
Machiavellianism (.28). 

The results of the correlational analysis also showed that personality traits are related 
to motives for Facebook use. Specifically, honesty-humility is negatively related to almost 
all motives of Facebook use: passing time (-.16); virtual community (-.19); entertainment 
(-.16) and coolness (-.20). Emotionality is positively related with most motives, with the 
highest correlation showing with the relationship maintenance (.22) and entertainment 
(.28). Consciousness shows negative correlations with the following motives: passing time 
(-.14) and companionship (.15). As for the Dark Triad traits relationship with Facebook 
using motives, Narcissism is positively related to the motives of coolness (.17) and virtual 
community (.15). 

The correlational analysis also shows that the motives for Facebook use are related 
to self-presentation tactics on Facebook. The highest correlation was revealed between 
assertive self-presentation strategies and the motives of keeping the virtual community 
(.46) while the lowest correlation (.15) was revealed between assertive self-presentation 
and the motive of passing time on Facebook.

We used multiple linear regression analyses to test whether personality traits and mo-
tives of Facebook use predict self-presentation strategies on social media (see Table 2). 
First, we tested the model for combined personality factors and assertive self-presentation 
strategies (A-SPT). This explained 12% of the variance and significantly predicted A-SPT 
(R2=.12, adjusted R2=.09), F (6, 204)=4.63, p<.000) with Humility (β = -.23, t=-3.30, p<.01) 
as a significant negative predictor and extraversion (β =.22, t=3.20, p<.01) as a significant 
positive predictor of A-SPT. Regarding the defensive self-presentation strategies, the model 
for six personality dimensions explained 6% of the variance and significantly predicted the 
defensive self-presentation strategies (D-SPT) (R2=.06, adjusted R2=.03), F(6, 206)= 2.10, 
p<.05) with only emotionality (β =.16, t=2.41, p<.05) as a significant positive predictor of 
D-SPT. 

The model of Dark Triad traits explained 12% of the variance and significantly predicted 
assertive self-presentation strategies (A-SPT). (R2=.12, adjusted R2=.1), F(3, 203)=9.03, 
p<.001) with narcissism (β =.18, t=2.08, p<.05) as a significant predictor of A-SPT. Regard-
ing the defensive self-presentation tactics, the model of Dark Triad traits was not statisti-
cally significant explaining the variance of defensive self-presentation strategies.
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The model of Facebook motives explained 25% of the variance and significantly 
predicted assertive self-presentation strategies (A-SPT). (R2=.25, adjusted R2=.22), F(6, 
204)=11.02, p<.001) with having a virtual community (β =.37, t=4.90, p<.001) and enter-
tainment motives (β =.18, t=2.24, p<.01) as significant predictors of A-SPT. The combi-
nation of Facebook’s different motives explained 15% of the variance and significantly 
predicted defensive self-presentation strategies (D-SPT). (R2=.18, adjusted R2=.15), F(6, 
208)=7.43, p<.001) with having a virtual community (β =.21, t=2.71, p<.01) and entertain-
ment motives (β =.22, t=2.73, p<.01) as significant predictors of D-SPT. 

Table 2. Predictors of self-presentation tactics. 

Predictor
Assertive self-presentation tactics 
B SE β 95% CI

HEXACO
Humility -.31 .10 -.23** [-.49, -.12]
Emotionality .11 .11 .07 [-.10, .33]
Extraversion .36 .11 .22** [.14, .58]
Agreeableness .15 .13 .09 [-.10, .40]
Conscientiousness .01 .13 .02 [-.24, .27]
Openness -.03 .13 -.012 [-.3, .23]
R2 .12
F 4.63***
Dark Triad
Machiavellianism .02 .02 .11
Psychopathy .02 .02 .11
Narcissism .04 .02 .18*
R2 .12
F 9.03***
Motives of Facebook use
Relationship maintenance -.03 .08 -.03 [-.19, .13]
Passing time -.06 .08 -.06 [-.21, .09]
Virtual community .37 .08 .37 *** [.22, .52]
Entertainment .17 .08 .18* [.02, .32]
Coolness .09 .08 .08 [-.07, .26]
Companionship .05 .07 .05 [-.11, .20]
R2 .25
F 11.02***

Predictor
Defensive self-presentation tactics
B SE β 95% CI

HEXACO
Humility -.19 .12 -.12 [-.42, .04]
Emotionality .32 .13 .16 * [.6, .59]
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Extraversion .10 .14 .05 [-.18, .38]
Agreeableness .26 .16 .12 [-05, .56]
Conscientiousness .24 .16 .11 [-.81, .55]
Openness .06 .17 .02 [-.27, .38]
R2 .06
F 2.10*
Motives of Facebook use
Relationship maintenance -.19 .10 -.13 [-.39, .15]
Passing time .01 .10 .01 [-.17, .02]
Virtual community .26 .10 .21** [.22, .52]
Entertainment .26 .10 .22** [.07, .45]
Coolness -.01 .11 -.01 [-.22, .20]
Companionship .19 .10 .15 [-.00, .38]
R2 .18
F 7.34***
Note: *p <.05; **p < .01; ***p < .001.

To test the effects of motivation on the relationship between Dark Triad traits and 
self-presentation strategies, we run mediation analyses (Conditional Process Modeling by 
Hayes, 2018; Model 4). The motive which mediated the prelateship between the Dark trait 
composite and assertive self-presentation strategies, was coolness. Examining the role of 
the coolness motive of Facebook use as the mediator in the relationship between the Dark 
Triad composite and assertive self-presentation tactics indicate that there is a significant 
indirect effect of Dark Triad composite on assertive self-presentation tactics through Face-
book motives of coolness R2 = .18, F(2, 198) = 21.29, p =.000. b = .04; se = .02; BCa CI 
[.01, .08]. The total effect of the Dark Triad composite on assertive tactics is significant ((b 
= .34, se = .01, t = 5.02; p =.000). When controlling for the mediator, the direct effect of the 
Dark Triad composite remains significant [(b =.29, se = .05, t = 4.51; p = .000)] (Figure 1).

 

    
 
 

Figure 1. The indirect effect of Dark Triad composite on assertive self-presentation

Coolness

Dark Triad                 
Composite

Assertive                    
self-presentation

b = .16; se = .01; p = .02 b = .26; se = .08; p = .000

Total effect  b = .34; se = .01; p = .000
Direct effect  b = .29; se = .05; p = .000
Indirect effect  b = .04; se = .02; 95%, CI[.01, .08]
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To examine which components of the Dark Triad contributed whether the mediational 
model stays significant, we tested all three aversive personality traits. As it turns out, the 
model is reliable in the case of Narcissism. Examining the role of Coolness motive in the 
relationship between Narcissism and assertive self-presentation strategies indicate that 
there is a significant indirect effect of Narcissism on assertive self-presentation tactics 
through coolness R2 = .53, F(2, 204) = 19.92, p =.000. b = .04; se = .02; BCa CI [.01, .09]. 
The total effect of Narcissism on assertive self-presentation is significant (b = .31, se = .01, 
t(204) = 4.68; p =.000). When controlling for the mediator, the direct effect of Narcissism on 
assertive self-presentation remains significant [(b =.27, se = .01, t(204) = 4.12; p = .000)] 
(see Figure 2).

Figure 2. The indirect effect of Narcissism on assertive self-presentation

Discussion

The study aimed to investigate the relationship between personality traits (HEXACO 
model; Dark Triad), motives of Facebook use and the self-presentation tactics employed 
by Facebook users to achieve their goals. Specifically, to explore the role of Facebook 
usage motives in the relationship between personality traits and self-presentation tactics 
– whether the relationship between personality and self-presentation strategies are medi-
ated by the motives. As it was expected, personality traits predict self-presentation tactics 
on Facebook; they lead individuals to certain motives for Facebook use and consequently, 
to specific self-presentation tactics. Besides, the motives of Facebook use mediate the 
relationship between personality traits and self-presentation tactics.

The results of correlation and regression analysis revealed the association between 
personality traits and Facebook self-presentation tactics, which nicely fits with the majority 
of scientific literature (e.g., Akbari et al., 2022; Back et al., 2010; Carvalho & Pianows-
ki, 2017; Gosling et al. 2007; Lee et al., 2014; Liu & Campbell, 2017; Marino et al., 2018; 
Rajesh & Rangaiah, 2022; Rosenberg & Egbert, 2011). Specifically, regression analysis 

Coolness

Narcissism Assertive                    
self-presentation

b = .17; se = .01; p = .01 b = .26; se = .07; p = .000

Total effect  b = .31; se = .01; p = .000
Direct effect b = .27; se = .01; p = .000
Indirect effect b = .04; se = .02; 95%, BCa CI [.01, .09]
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showed that extraversion is a significant predictor of assertive self-presentation tactics. 
This can be explained by the fact that, basically, assertiveness is part of extraversion 
(McCrae, & Costa, 1999). They share common tendencies and characteristics. Extraverts 
usually gain energy through social interaction, which provides the opportunity to develop 
assertiveness skills. Extraverts tend to be more self-confident in expressing themselves, 
speaking up and sharing their opinions. This confidence contributes to their assertive be-
havior. Extraverts are characterized by a high tendency for social dominance which can be 
closely tied to self-confidence. They are more likely to take their place and establish them-
selves as leaders or key players in social interactions. Finally, extraverts are frequently 
described as energetic, enthusiastic and action-oriented. They have a tendency to take ini-
tiative and actively pursue their goals. This proactivity can manifest in assertiveness when 
it comes to expressing their thoughts, making decisions and taking charge of situations. 

From the Dark Triad traits, Narcissism was a significant predictor of assertive self-pre-
sentation tactics. Undoubtedly, social media platforms offer numerous of ways for indi-
viduals with narcissistic tendencies to indulge in self-promotion and unveil the assertive 
self-presentation strategies on Facebook, resulting in substantial attraction for those in-
clined towards immodesty. This aversive trait has been found to play an important role 
in predicting various social network related variables: e.g., higher levels of social activity 
in the online community (e.g., the number of times Facebook is checked per day, the 
time spent on the website, the frequency of status updates or photo uploads). Narcissism 
serves as positive predictor of status update at Facebook. It is also related to self-promot-
ing content in several aspects of the social networking. Individuals with higher levels of 
narcissism tend to have more attractive profile pictures, seek attention through photo up-
loads, and have a higher number of Facebook friends (e.g., see Buffardi & Campbell 2010; 
Grieve et al, 2019; Lee et al., 2014; Mehdizadeh, 2010). It is, therefore, not surprising that 
narcissistic individuals are more likely to intend sharing digitally enhanced self-images 
(Kim & Chock, 2017; Lowe-Calverley & Grieve, 2018) and even more unsurprising that 
narcissism appears to be a significant predictor of assertive self-presentation strategies 
employed on Facebook.

Results show that narcissism is positively related to the motives of coolness. More-
over, coolness as a Facebook-using motive mediates the relationship between Dark traits 
and assertive self-presentation strategies. One of the core motivations for using the Social 
Networking Site (e.g., Facebook) is to fulfil self-presentation needs (Nadkarni & Hofmann, 
2012). So, a narcissistic person is unlikely to take a chance on being liked by the public 
not having a Facebook account and not being seen as the ‘cool guy’. Furthermore, nar-
cissism is characterized by an excessive sense of self-importance, a need for admiration 
and a lack of empathy for others (Jones & Paulhus, 2009). Research has suggested that 
individuals with narcissistic tendencies may be more likely to engage in self-promotion and 
seek validation from others. Using Facebook to appear ‘cool’ can be seen as a way for 
individuals with narcissistic traits to showcase their achievements, popularity and unique 
qualities in order to gain admiration and validation from their online friends or followers. It 
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allows them to control their online image, which aligns with their desire for attention and 
admiration. It should also be mentioned that our study participants are mostly young peo-
ple and having a social media account is typically considered to be socially accepted, even 
valued or a mandatory thing by the young generation. Therefore, it is understandable why 
coolness can be one of the important strategies, which leads to assertive self-presentation 
on Facebook. 

The results of correlational analysis showed that HEXACO honesty-humility factor is 
negatively related to almost all motives of Facebook use: passing time, virtual community, 
entertainment and coolness, which is in line with other studies showing that honesty-hu-
mility is related with a shorter Facebook usage time (e.g. Freyth et al., 2023), also signifi-
cantly and negatively correlate with Facebook Addiction (Zafar et al., 2018) and all this 
is not associated with Facebook use or Facebook network characteristics (Brown et al, 
2023). Not surprisingly, the honesty-humility factor does not show correlations with certain 
aspects of Facebook related variables, because HEXACO Honesty-Humility factor refers 
to traits such as honesty, fairness, modesty and greed-avoidance. It reflects an individu-
al’s tendency to be honest and humble, avoid manipulating others for personal gain, feel 
little temptation to break rules, are uninterested in lavish wealth and luxuries, and feel no 
special entitlement to elevated social status (Lee, & Ashton, 2013). There may be several 
reasons that contribute to the significant negative correlations between honesty-humility 
and Facebook related variables. One reason may be online opportunities of camouflag-
ing. Social media platforms allow users to remain anonymous, exhibit behaviors that they 
would never engage in real life, and those may even be different from their true personali-
ties. Also, social network platforms give online opportunities of selective self-presentation. 
The social media allows users to present and emphasize only certain aspects of their 
personality and hide others. Unraveling such behavior is not consistent with the charac-
teristics of the individual with high scores on honesty-humility. It should also be mentioned 
that Honesty-Humility notably resembles the Dark Factor of Personality and is the basic 
personality dimension that most closely approximates to it (Moshagen et al., 2018), but 
it has the potential to provide additional insights and contribute incrementally to under-
standing the darker facets that extend beyond standard taxonomies and broadening our 
comprehension beyond conventional personality frameworks such as the Big Five.

The study has some limitations. First, we used only self-report questionnaires for mea-
suring Facebook-related variables. Although self-report questionnaires are among one of 
the most widely used assessment strategies in psychology, nevertheless, in addition to 
actual behavioral outcomes, the use of behavioral measures would enhance the validity 
of the results. Another limitation is related to the purely cross-sectional data. We cannot 
conclude whether the motive of Facebook uses predicts the self-presentation tactics or the 
reverse, because both could make sense. And finally, a limitation of the study is related to 
the analysis of the specific self-expression tactics, which could not be carried out within 
the scope of this study and could represent the goals of future research. Notwithstanding 
these restrictions, the current study sheds light on the mechanisms of how personality 
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traits might lead to self-presentation tactics on Facebook; it enhances existing knowledge 
about the relationship between motives of Facebook use and the self-presentation tactics 
employed by the Facebook users to achieve their goals. 
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ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბი სა და მნიშ ვნე ლო ბის
მქო ნე სა მუ შა ოს რო ლი ფსი ქო ლო გი უ რი

მე სა კუთ რე ო ბის ფორ მი რე ბა ში

ია კუ ტა ლა ძე

ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი
ფსი ქო ლო გი ის მეც ნი ე რე ბა თა დოქ ტო რი

ნინო წულაია1

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი
ფსიქოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი

აბ სტრაქ ტი
კვლე ვა ში ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბის (organizational justice) ჭრილ ში გა ა ა ნა ლი-
ზე ბუ ლია ორი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ორ გა ნი ზა ცი ულ -ფსი ქო ლო გი უ რი კონ სტრუქ ტის – ფსი ქო-
ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის (psychological ownership) და მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ოს 
(meaningful work) – ურ თი ერ თმი მარ თე ბა. ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბის აღ ქმე ბი 
კვლე ვა ში კონ ცეპ ტუ ა ლი ზე ბუ ლი ა, რო გორც კონ ტექ სტუ ა ლუ რი ცვლა დი, რომ ლის დახ-
მა რე ბი თაც ვცდი ლობთ შე ვა ფა სოთ გა რე მოს (სა მარ თლი ა ნი, უსა მარ თლო) გავ ლე ნა სა-
მიზ ნე ცვლა დებს შო რის არ სე ბულ მი მარ თე ბებ ზე. ამ ცვლა დებს შო რის არ სე ბუ ლი კავ ში-
რე ბის კომ პლექ სუ რი ბუ ნე ბის უკეთ გა სა ა ნა ლი ზებ ლად კვლე ვა ში შე მო ტა ნი ლია გა დაწ ვა 
(burnout), რო გორც შე დე გობ რი ვი ცვლა დი. კვლე ვა ში 536 სა ჯა რო მო ხე ლე მო ნა წი ლე ობ-
და და ის თვი თად მი ნის ტრი რე ბა დი კითხ ვა რის გა მო ყე ნე ბით ჩა ტარ და. კვლე ვის შე დე გე-
ბი ინ ტერ პრე ტი რე ბუ ლია სო ცი ა ლუ რი გაც ვლის თე ო რი ის ჭრილ ში.
კვლე ვამ გა მოკ ვე თა მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ოს რო ლი ორ გა ნი ზა ცი ი სად მი ფსი ქო-
ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის გან ცდის ფორ მი რე ბა ში – რაც უფ რო ღი რე ბუ ლად მი იჩ ნე ვენ 
და საქ მე ბუ ლე ბი თა ვი ანთ საქ მეს, მით უფ რო მა ღა ლია ორ გა ნი ზა ცი ის მი მართ მე სა კუთ-
რე ო ბის გან ცდა. მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შაო შე საძ ლებ ლო ბას აძ ლევს მათ, დაძ ლი ონ 
რთუ ლი სი ტუ ა ცი ე ბი სა მუ შაო ად გილ ზე და გა უმ კლავ დნენ გა მოწ ვე ვებს. ორ გა ნი ზა ცი უ-
ლი სა მარ თლი ა ნო ბა მო დე რა ტო რია მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ო სა და ორ გა ნი ზა ცი ი-
სად მი ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის კავ შირ ში. გან ცდა, რომ ღი რე ბულ, მნიშ ვნე ლო-
ვან საქ მეს აკე თებ, „ა კომ პენ სი რებს“ ორ გა ნი ზა ცი უ ლი უსა მარ თლო ბის აღ ქმე ბის ნე გა-
ტი ურ გავ ლე ნას ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის გან ცდის ფორ მი რე ბა ზე. სა მუ შა ოს 
მნიშ ვნე ლო ბის სუ ბი ექ ტურ აღ ქმა სა და გა დაწ ვას შო რის კავ ში რი ნა წი ლობ რივ გა შუ ა ლე-
ბუ ლია ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის ცვლა დით. და საქ მე ბუ ლის აღ ქმა, რომ ღი რე-
ბულ, მნიშ ვნე ლო ვან სა მუ შა ოს ას რუ ლებს ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის ფორ მი რე-
ბას უწყ ობს ხელს, რაც თა ვის მხრივ, ამ ცი რებს გა დაწ ვის რისკს. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ო, ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბა, 
ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბა, გა დაწ ვა, სო ცი ა ლუ რი გაც ვლის თე ო რი ა

1 პასუხისმგებელი ავტორი:
ნინო წულაია, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი
Nino.tsulaia@tsu.ge 
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ია კუ ტა ლა ძე, ნინო წულაია

შე სა ვა ლი

კვლე ვა ში ჩარ თუ ლი ძი რი თა დი კონ სტრუქ ტე ბის მი მო ხილ ვა

სა მუ შაო ცხოვ რე ბის გა მორ ჩე უ ლი და ღი რე ბუ ლი ნა წი ლი ა. ის ბევრ ფსი ქო ლო გი-
ურ, სო ცი ა ლურ თუ მა ტე რი ა ლურ სარ გე ბელ თან ასო ცირ დე ბა; თუმ ცა, მას გან სა კუთ-
რე ბულ მნიშ ვნე ლო ბას ადა მი ა ნის ცხოვ რე ბა ში პი როვ ნუ ლი თუ პრო ფე სი უ ლი ზრდის, 
გან ვი თა რე ბის, თვით რე ა ლი ზა ცი ის პო ტენ ცი ა ლი ანი ჭებს. ფრან კლის ცხოვ რე ბის 
საზ რი სის კონ ცეფ ცი ა ში ადა მი ა ნის თვის მნიშ ვნე ლოვ ნა დაა მიჩ ნე უ ლი შე საძ ლებ ლო-
ბა, ჰქონ დეს ში ნა გა ნი მო ტი ვა ცია პი როვ ნუ ლი ზრდი სა და თვით გან ვი თა რე ბის თვის 
(Devivere, 2018). სა მუ შაო ეხ მა რე ბა ადა მი ანს მნიშ ვნე ლო ბა მი ა ნი ჭოს თა ვის არ სე ბო-
ბას. რაც უფ რო აზ რი ა ნი და ღი რე ბუ ლია სა მუ შა ო, მით უფ რო მა ღა ლია ცხოვ რე ბის 
საზ რი სის გან ცდა (Allan, Douglass, Duffy, & McCarty, 2015). 

შრო მი სა და ორ გა ნი ზა ცი ის ფსი ქო ლო გი ა ში არ სე ბობს თან ხმო ბა იმის თა ო ბა-
ზე, რომ სა მუ შა ოს გა მორ ჩე უ ლო ბას სძენს მი სი მნიშ ვნე ლო ბა, და საქ მე ბუ ლის აღ ქმა 
იმის შე სა ხებ, რომ მა თი ქმე დე ბე ბი ღი რე ბუ ლი და სა სარ გებ ლოა (Barrick, Mount, & Li, 
2012); მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შაო და კავ ში რე ბუ ლია პი როვ ნე ბას თან, მის აქ ტუ ა-
ლურ მიზ ნებ თან, სა ჭი რო ე ბებ თან და მნიშ ვნე ლო ვან ხდო მი ლე ბებ ში წვლი ლის შე ტა ნის 
მოთხ ოვ ნი ლე ბას თან (Savvides & Stavrou, 2020). მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შაო ხელს 
უწყ ობს ში ნა გა ნი მო ტი ვა ცი ის ზრდას, პო ზი ტი უ რად აი სა ხე ბა შრო მით გან წყო ბებ სა 
(შრო მი თი კმა ყო ფი ლე ბა, ჩარ თუ ლო ბა) და შეს რუ ლე ბა ზე, ამ ცი რებს არი დე ბის ქცე-
ვებს, მათ შო რის, გაც დე ნებ სა და დე ნა დო ბას (Savvides & Stavrou, 2020).თა ნამ შრო-
მე ლი, რო მე ლიც სა კუ თარ სა მუ შა ოს ში ნა არ სი ა ნად აღიქ ვამს, მე ტად მო ტი ვი რე ბუ ლია 
შე ი ტა ნოს წვლი ლი ორ გა ნი ზა ცი ის წარ მა ტე ბა ში. მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შაო ორ გა-
ნი ზა ცი ის თვის ისე თი პო ზი ტი უ რი შე დე გე ბის მომ ტა ნი ა, რო გო რე ბი ცაა მო ტი ვა ცი ი სა 
და ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ვალ დე ბუ ლე ბის ზრდა, სა მო ქა ლა ქო ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ქცე ვი სა და 
კომ პა ნი ის მი მართ ერ თგუ ლე ბის გა მოვ ლე ნა (Pickford, Joy, Roll, 2016). 

სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რა ში აღ წე რი ლია მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ოს 4 წყა-
რო, ესე ნი ა: სელ ფი, სხვა ადა მი ა ნე ბი, სა მუ შაო კონ ტექ სტი და სუ ლი ე რე ბა. სა მუ შაო 
უფ რო ღრმა მნიშ ვნე ლო ბას იძენს იმ ადა მი ა ნის თვის, რომ ლის თვი საც სუ ლი ე რე ბა 
მნიშ ვნე ლო ვა ნია (Rosso, 2010); ასე თი ადა მი ა ნე ბის თვის სა მუ შაო უფ რო მა ღალ მი-
ზან თან და მნიშ ვნე ლო ბას თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი (Steger, 2017).

წი ნამ დე ბა რე კვლე ვა ეფუძ ნე ბა დაშ ვე ბას, რომ მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შაო და-
საქ მე ბუ ლის იდენ ტო ბის ნა წი ლი ხდე ბა და ხელს უწყ ობს ორ გა ნი ზა ცი ის მი მართ 
ფსი  ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის (psychological ownership) გან ცდის ფორ მი-
რებას. 

ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბა არის მდგო მა რე ო ბა, რო დე საც კონ კრე ტუ ლი 
მა ტე რი ა ლუ რი თუ არა მა ტე რი ა ლუ რი სა მიზ ნე ობი ექ ტი ინ დი ვი დის თვის სა კუთ რე ბად 
მი იჩ ნე ვა (Van Dyne, Linn & Pierce, Jon, 2004). ის კოგ ნი ტუ რი და ემო ცი უ რი ნა წი ლე-
ბის გან შემ დგა რი კომ პლექ სუ რი კონ სტრუქ ტი ა, რომ ლის კოგ ნი ტუ რი მხა რე მო ი ცავს 
გან ცდებ სა და რწმე ნას, რომ ინ დი ვი დი ფლობს „სა მიზ ნე ობი ექტს“ (სა მიზ ნე, შე იძ ლე ბა 
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ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბი სა და მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ოს რო ლი ფსი ქო ლო გი უ რი...

იყოს მა გა ლი თად, ორ გა ნი ზა ცია და /ან საქ მე რო მელ საც აკე თებ); ემო ცი ურ მხა რე ში 
იგუ ლის ხმე ბა უშუ ა ლოდ მე სა კუთ რე ო ბით გა მოწ ვე უ ლი სი ა მოვ ნე ბის გან ცდა, რო მე-
ლიც თვი თე ფექ ტი ა ნო ბი სა და კომ პე ტენ ტუ რო ბის გან ცდით არის პრო ვო ცი რე ბუ ლი. 
ამ და სხვა მრა ვა ლი გა რე მო ე ბის გა მო, სა ბო ლო ოდ, ინ დი ვი დი სა მიზ ნე ზე ემო ცი უ რად 
მი ჯაჭ ვუ ლი ხდე ბა (Avey et al., 2009), რაც ორ გა ნი ზა ცი ის მი მართ პო ზი ტი უ რი და მო-
კი დე ბუ ლე ბი სა და პრო დუქ ტი უ ლი ქცე ვე ბის გა მოვ ლე ნას გა ნა პი რო ბებს. ფსი ქო ლო-
გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბა ენ თუ ზი აზ მის გა მომ წვევ მდგო მა რე ო ბად ით ვლე ბა, რაც მე-
ტად ღი რე ბულ და მნიშ ვნე ლო ვან სტა ტუსს სძენს ამ კონ სტრუქტს (Kumar, & Nayak, 
2019). კვლე ვე ბი ცხად ყოფს, რომ ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის გან ცდა, სა მუ შა ოს 
შეს რუ ლე ბის მა ღალ დო ნეს უკავ შირ დე ბა (Pierce, Jussila, & Cummings, 2009), პო ზი-
ტი უ რად აი სა ხე ბა სა მუ შა ო თი კმა ყო ფი ლე ბის გან ცდა ზე (Avey et al., 2009), სა მუ შაო 
პრო ცე სებ სა და გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის აქ ტი ვო ბებ ში ჩარ თუ ლო ბა ზე (Mayhew, 
Ashkanasy, Bramble, & Gardner, 2007); ფსი ქო ლო გი უ რი მეს კუთ რე ო ბა სა მო ქა ლა ქო 
ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ქცე ვის გა მომ წვე ვია (Van Dyne & Pierce, 2004, რო ჭი კაშ ვი ლი, 2021); 
ამას თან, უარ ყო ფი თი კავ ში რი აქვს ორ გა ნი ზა ცი ის სა წი ნა აღ მდე გოდ დე ვი ან ტუ რი 
ქცე ვის გა მოვ ლე ნა სა და თა ნამ შრო მელ თა გა დი ნე ბას თან (Dawkins, Tian, Newman & 
Martin, 2015). 

ჯონ პირ სის ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის თე ო რი ის მი ხედ ვით, მე სა კუთ რე-
ო ბას სა მი ძი რი თა დი მო ტი ვი უდევს სა ფუძ ვლად: 1. ქმე დი თო ბა, ეფექ ტუ რო ბა; 2. 
თვი თი დენ ტუ რო ბა; 3. მი კუთ ვნე ბუ ლო ბა (Pierce, & Jussila, 2011). ჩვე ნი ვა რა უ დით, 
ამ მო ტი ვე ბის აღ მო ცე ნე ბას და /ან რე ა ლი ზა ცი ას ხელს უწყ ობს მნიშ ვნე ლო ბის მქო-
ნე სა მუ შა ო; ამ კავ ში რის ფსი ქო ლო გი უ რი მე ქა ნიზ მი შე იძ ლე ბა ასე თი იყოს: გან ცდა, 
რომ ღი რე ბულ საქ მეს აკე თებს, და საქ მე ბუ ლის იდენ ტო ბას კუთ ვნი ლე ბის სა გან თან 
(ამ კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა ში ორ გა ნი ზა ცი ას თან) კი დევ უფ რო მე ტად აკავ ში რებს და 
აძ ლი ე რებს ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის გან ცდას, ან სუ ლაც ხელს უწყ ობს მის 
ფორ მი რე ბას.

ლო გი კუ რია დაშ ვე ბა, რომ ისე თი გა რე მო პი რო ბე ბი, რო მე ლიც ინ დი ვიდს შე საძ-
ლებ ლო ბას აძ ლევს მნიშ ვნე ლო ვა ნი პრო ცე სე ბის მიმ დი ნა რე ო ბა ზე გავ ლე ნა მო ახ დი-
ნოს, აკე თოს მნიშ ვნე ლო ვა ნი საქ მე, ხელს უწყ ობს კონ ტრო ლის, ეფექ ტუ რო ბი სა და 
ქმე დი თო ბის მოთხ ოვ ნი ლე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბას, შე სა ბა მი სად, ინ დი ვი დი ფსი ქო ლო-
გი უ რად მჭიდ როდ უკავ შირ დე ბა სა მიზ ნეს და მას ზე მე სა კუთ რე ო ბის გან ცდა უძ ლი ერ-
დე ბა. ამა სა თან, ამ გზით ის სიმ ბო ლუ რად წარ მო ა ჩენს თა ვის თავს, და ეს საქ მე და ორ-
გა ნი ზა ცია ერ თგვა რად ინ დი ვი დის თვი თო ბის, მი სი იდენ ტო ბის გა მომ ხატ ვე ლი ხდე ბა. 

მრა ვალ დო ნი ა ნი ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კვლე ვის შე დე გე ბი, ასე ვე, სა მუ შაო გა რე მოს 
კომ პლექ სუ რო ბა (მას ში ერ თმა ნეთ ზე ზე მოქ მე დი მრა ვა ლი სხვა დას ხვა დო ნის ფაქ-
ტო რის არ სე ბო ბა) გვა ფიქ რე ბი ნებს, რომ ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის გან ცდის 
ფორ მი რე ბა სა და სა მუ შა ოს თვის მნიშ ვნე ლო ბის მი ნი ჭე ბა ზე, ისე ვე რო გორც მათ შო-
რის კავ შირ ზე, ორ გა ნი ზა ცი უ ლი გა რე მო, კონ ტექ სტი ზე მოქ მე დებს – ვვა რა უ დობთ, 
რომ ამ ცვლა დებს შო რის კავ ში რის შე ფა სე ბა ში ორ გა ნი ზა ცი ულ გა რე მოს, უფ რო ზუს-
ტად კი, ორ გა ნი ზა ცი ულ სა მარ თლი ა ნო ბას გან სა კუთ რე ბუ ლი რო ლი ექ ნე ბა. 
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ია კუ ტა ლა ძე, ნინო წულაია

ტერ მი ნი „ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბა“ პირ ვე ლად გრინ ბერ გის (1987) მი ერ 
იქ ნა შე მუ შა ვე ბუ ლი და აღ წერ და თა ნამ შრომ ლის პი რად, სუ ბი ექ ტურ აღ ქმებს ორ გა-
ნი ზა ცი ა ში მიმ დი ნა რე პრო ცე სე ბი სა და გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის სა მარ თლი ა ნო ბის 
შე სა ხებ. ჩვე უ ლებ რივ, ინ დი ვი დე ბი სა მარ თლი ა ნო ბის შე სა ხებ მსჯე ლო ბენ იმის მი ხედ-
ვით, თუ რა გას ცეს მათ და რას იღე ბენ ისი ნი ამის სა ნაც ვლოდ. ორ გა ნი ზა ცი ულ სა-
მარ თლი ა ნო ბას თა ნამ შრომ ლე ბი აფა სე ბენ შე დე გებ ზე, პრო ცე დუ რებ სა და მმარ თველ 
რგოლ თან ინ ტე რაქ ცი ა ზე დაყ რდნო ბით. შე სა ბა მი სად, ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა-
ნო ბა ასა ხავს ინ დი ვიდ თა აღ ქმას იმის შე სა ხებ, თუ რამ დე ნად სა მარ თლი ა ნად ან უსა-
მარ თლოდ მიმ დი ნა რე ობს ფორ მა ლუ რი პრო ცე სე ბი და პრო ცე დუ რე ბი ორ გა ნი ზა ცი ა-
ში და რამ დე ნად სა მარ თლი ა ნი ან უსა მარ თლოა ხელ მძღვა ნე ლო ბა მათ მი მართ. 

მზარ დია იმ კვლე ვე ბის რიცხ ვი, რომ ლე ბიც აჩ ვე ნებს სა მარ თლი ა ნო ბის პო ზი-
ტი ურ გავ ლე ნას თა ნამ შრო მელ თა შრო მით გან წყო ბებ ზე, შრო მით ქცე ვებ სა და, ზო-
გა დად, ორ გა ნი ზა ცი ის ეფექ ტი ა ნო ბა ზე (Cohen-Charash & Spector, 2001; Mengstie, 
2020). კვლე ვე ბი ცხად ყოფს, რომ აღ ქმუ ლი ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბა შრო-
მი თი კმა ყო ფი ლე ბის, შრო მის მო ტი ვა ცი ის, ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ერ თგუ ლე ბის, პო ზი ტი-
უ რი ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ქცე ვე ბის წი ნა პი რო ბაა (Bakhshi et al., 2009; Bashshur & Oc, 
2015; Cheng et al., 2020; Cohen-Charash & Spector, 2001; Gillet et al., 2013; Harris et 
al., 2020; Mengstie, 2020; Moliner et al., 2008; Rasheed & Al, 2017). სა მარ თლი ა ნო ბის 
სა ერ თა შო რი სო და ლო კა ლუ რი კვლე ვე ბი ცხად ყოფს, რომ ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ-
თლი ა ნო ბა არის ორ გა ნი ზა ცი ა ში დე ვი ა ცი უ რი, ან ტა გო ნის ტუ რი ქცე ვე ბის პრე ვენ ცი ი-
სა და პო ზი ტი უ რი სამ სა ხუ რე ობ რი ვი ქცე ვე ბის წა მა ხა ლი სე ბე ლი ეფექ ტი ა ნი მე ქა ნიზ-
მი (კუ ტა ლა ძე, წუ ლა ი ა, 2021). ის ამ ცი რებს სა მუ შა ოს გაც დე ნებ სა (აბ სენ ტიზ მი) და 
თა ნამ შრო მელ თა დე ნა დო ბას, ხელს უწყ ობს სა მუ შა ო თი კმა ყო ფი ლე ბას, ორ გა ნი ზა ცი-
ულ ერ თგუ ლე ბას, სა მუ შა ოს შეს რუ ლე ბის მა ღალ დო ნეს, სა მო ქა ლა ქო ორ გა ნი ზა ცი-
ულ ქცე ვას და ა. შ. (Bouazzaoui, Wu, Roehrich, Squire, & Roath, 2020). რო გორც უკ ვე 
აღ ვნიშ ნეთ, ამ კვლე ვა ში ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბა, მი უ ხე და ვად იმი სა რომ 
სა მარ თლი ა ნო ბის სუ ბი ექ ტუ რი აღ ქმე ბი ფას დე ბა, გან ხი ლუ ლია რო გორც კონ ტექ სტუ-
ა ლუ რი ცვლა დი.

შე დე გობ რივ ცვლა დად კვლე ვა ში პრო ფე სი უ ლი გა დაწ ვაა შე მო ტა ნი ლი. პრო ფე სი-
უ ლი გა დაწ ვა (burnout) – ფი ზი კუ რი, ემო ცი უ რი და გო ნებ რი ვი გა მო ფიტ ვის მდგო მა რე-
ო ბა ა, რო მე ლიც გან პი რო ბე ბუ ლია ხან გრძლი ვი პე რი ო დის გან მავ ლო ბა ში ემო ცი უ რად 
მძი მე, რთულ სი ტუ ა ცი ა ში ყოფ ნით. უსა მარ თლო ორ გა ნი ზა ცი უ ლი გა რე მო, ალ ბათ 
ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი და „ე მო ცი უ რად მძი მე სი ტუ ა ცი ა ა“, რო მელ მაც 
და საქ მე ბუ ლი გა დაწ ვამ დე შე იძ ლე ბა მი იყ ვა ნოს. ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბაც 
შე იძ ლე ბა იყოს გა დაწ ვას თან ასო ცი რე ბუ ლი. თუ სა კუთ რე ბის ზრდა პო ზი ტი ურ გა-
მოც დი ლე ბად აღიქ მე ბა, მი სი და კარ გვა სი ცა რი ე ლის, გა მო ფიტ ვის გან ცდას ტო ვებს. 
რო დე საც ვკარ გავთ იმას, რა საც „ჩვე ნად“ ვთვლით, უარ ყო ფით ემო ცი ებს გან ვიც დით. 
წარ სუ ლი კვლე ვე ბის და სო ცი ა ლუ რი გა მოც დი ლე ბის შე ჯა მე ბით ნა თე ლი ა, რომ სა-
კუთ რე ბის გან ცდას მნიშ ვნე ლო ვა ნი ქცე ვი თი, ემო ცი უ რი და ფსი ქო ლო გი უ რი შე დე გე-
ბი ახ ლავს თან (Pierce, Kostova, & Dirks, 2001).კვლე ვა ში გა დაწ ვის კონ სტრუქ ტის შე-
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ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბი სა და მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ოს რო ლი ფსი ქო ლო გი უ რი...

მო ტა ნა, სა შუ ლე ბას გვაძ ლევს უფ რო კომ პლექ სუ რად შევ ხე დოთ სა მიზ ნე ცვლა დებს 
შო რის ურ თი ერ თმი მარ თე ბას. 

კვლე ვის მი ზა ნია ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბის გავ ლე ნის შე ფა სე ბა მნიშ-
ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ო სა და ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის აღ ქმე ბის ფორ მი რე-
ბა ზე და მათ ურ თი ერ თკავ შირ ზე. კვლე ვა ში მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შაო ნე გა ტი უ რი 
ორ გა ნი ზა ცი უ ლი შე დე გე ბის (მათ, შო რის გა დაწ ვის) კონ ტექ სტში გან ხი ლუ ლი ა, რო-
გორც ბუ ფე რუ ლი, შე მა კა ვე ბე ლი ცვლა დი. კვლე ვის კონ ცეპ ტუ ა ლურ ჩარ ჩოდ შერ ჩე-
უ ლია სო ცი ა ლუ რი გაც ვლის თე ო რი ა, რო მელ ზეც ინ ფორ მა ცია კვლე ვის შე მა ჯა მე ბელ 
ნა წილ შია წარ მოდ გე ნი ლი. 

კვლე ვის დი ზა ი ნი 

წარ მოდ გე ნი ლი კვლე ვა სა ჯა რო სექ ტორ ში ჩა ტა რე ბუ ლი მას შტა ბუ რი კვლე ვის ნა-
წი ლი ა. კვლე ვა მიზ ნად ისა ხავ და ემ პი რი უ ლი მტკი ცე ბუ ლე ბის მო პო ვე ბას იმის თა ო ბა-
ზე, თუ რამ დე ნად უზ რუნ ველ ყო სა ჯა რო სამ სა ხუ რის რე ფორ მამ ადა მი ა ნუ რი რე სურ-
სის მარ თვის (HRM) ეფექ ტი ა ნი, მე რი ტოკ რა ტულ პრინ ციპ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი სის ტე მის 
შექ მნა; სა ჯა რო სექ ტორ ში ბო ლო დროს გა ჩე ნი ლი „ფსი ქო ლო გი ზა ცი ის“ ტენ დენ ცი ის 
შე სა ბა მი სად, კვლე ვა ში რამ დე ნი მე მნიშ ვნე ლო ვა ნი ორ გა ნი ზა ცი ულ -ფსი ქო ლო გი უ რი 
კონ სტრუქ ტი შე ვი ტა ნეთ, რომ ლი თაც, ძი რი თად ინ დი კა ტო რებ თან ერ თად, ირი ბად შე-
ფას და რე ფორ მის ეფექ ტი ა ნო ბა; ამ კვლე ვის ფარ გლებ ში მო პო ვე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბი-
დან, ჩვე ნი ინ ტე რე სის სა გა ნი ზე მოთ აღ წე რი ლი ოთხი კონ სტრუქ ტი და მათ შო რის არ-
სე ბუ ლი მი მარ თე ბე ბის კომ პლექ სუ რი ანა ლი ზი ა. სტა ტი ა ში ამ კონ სტრუქ ტებს შო რის 
მი მარ თე ბე ბი გა ა ნა ლი ზე ბუ ლია 536 სა ჯა რო მო ხე ლის მო ნა ცე მებ ზე დაყ რდნო ბით.1 

კვლე ვა ში გა მო ყე ნე ბუ ლია მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ოს შე სა ფა სე ბე ლი კითხ ვა-
რი სა (Work as meaning inventory – WAMI) და ჯე იმს ეი ვი სა და მი სი კო ლე გე ბის (2009) 
მი ერ შე მუ შა ვე ბუ ლი ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის კითხ ვა რის (Psychological 
Ownership Questionnaire) მო დი ფი ცი რე ბუ ლი ვა რი ან ტე ბი2; ორი ვე კითხ ვა რი ადაპ ტი-
რე ბუ ლი იყო სა მა გის ტრო შრო მის ფარ გლებ ში3. კვლე ვა ში ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ-
თლი ა ნო ბა შე ფას და ნი ჰო ფი სა და მურ მე ნის ინ სტრუ მენ ტის ასე ვე ადაპ ტი რე ბუ ლი, 
შე მოკ ლე ბუ ლი სკა ლით (Niehoff & Moorman, 1993), გა დაწ ვა კი BMS-ის (Malach-Pines, 
1988) გა მო ყე ნე ბით. ინ სტრუ მენ ტე ბი ში ნა გა ნი კონ სის ტენ ტუ რო ბის მი სა ღე ბი ხა რის-
ხით ხა სი ათ დე ბა (კრონ ბა ხის ალ ფა კო ე ფი ცი ენ ტი .8-დან .83-ის ფარ გლებ ში მერ ყე ობს). 

მო ნა ცემ თა ანა ლი ზის დაწყ ე ბა მა დე შე ფას და თი თო ე უ ლი ინ სტრუ მენ ტის ფაქ ტო-
რუ ლი სტრუქ ტუ რა, სან დო ო ბა და ფსი ქო მეტ რუ ლი პა რა მეტ რე ბი. კვლე ვა ში გა მო ყე ნე-

1 დემოგრაფიული მონაცემები: ქალი – 56%; კაცი – 44%; რესპონდენტთა საშუალო ასაკი: 44 
წელი, სტ. გადახრა: 12; შერჩევაში რესპონდენტების უმრავლესობა ბაკალავრისა და მაგისტრის 
ხარისხს ფლობს (ჯამში 90%).

2 გამომდინარე იქედან, რომ წინამდებარე კვლევა დიდი კომპლექსური კვლევის ნაწილია, ეკო ნო-
მი ურობის მიზნით კითხვარების შემოკლებული ვარიანტია გამოყენებული.

3 (1). მ. როჭიკაშვილი (2021); სამაგისტრო ნაშრომი „ფსიქოლოგიური მესაკუთრეობის ორგა-
ნი ზა ციული პრედიქტორებისა და შედეგების კვლევა“. ხელმძღვანელი: ი. კუტალაძე (2). 
ლ. ფარ  ჯიანი (2021); სამაგისტრო ნაშრომი „სამუშაოს ღირებულების აღქმის პრედიქტორები“. 
ხელმძღვანელი: ი. კუტალაძე.
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ია კუ ტა ლა ძე, ნინო წულაია

ბულ მა ინ სტრუ მენ ტებ მა უზ რუნ ველ ყო პრო ექ ტის მიზ ნე ბის თვის ვა ლი დუ რი ინ ფორ-
მა ცი ის შეგ რო ვე ბა. 

კვლე ვა ში ორი გი ნა ლი ინ სტრუ მენ ტე ბის შე მოკ ლე ბუ ლი ვერ სი ე ბის გა მო ყე ნე ბა, 
ძი რი თა დი კონ სტრუქ ტე ბის გან ზო მი ლე ბე ბის შე ფა სე ბის სა შუ ა ლე ბას არ იძ ლე ვა, რაც 
კვლე ვის შეზღ უდ ვად შე იძ ლე ბა მი ვიჩ ნი ოთ. ამას თან, კვლე ვა სპე ცი ფი კუ რად სა ჯა რო 
სამ სა ხუ რის წარ მო მად გენ ლებ ზე ჩა ტარ და, რაც შე დე გე ბის გან ზო გა დე ბის თვალ საზ-
რი სით გარ კვე ულ ხარ ვე ზებს შე ი ცავს. ეს ორი ფაქ ტო რი კვლე ვის შეზღ უდ ვად შე იძ-
ლე ბა ჩა ით ვა ლოს, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ორი ვე მათ განს კვლე ვის ფარ გლებ ში რა ცი-
ო ნა ლუ რი წი ნა პი რო ბა ჰქონ და. 

კვლევის შედეგები

მნიშვნელობის მქონე სამუშაოსა და ფსიქოლოგიურ მესაკუთრეობას შორის 
კავშირი სუბიექტურად აღქმულ სამართლიან და უსამართლო ორგანიზაციულ 
გარემოში 

კვლევის ძირითადი სამიზნე ცვლადების – მნიშვნელობის მქონე სამუშაო და 
ფსიქოლოგიური მესაკუთრეობა – ურთიერთმიმართება შეფასდა ორგანიზაციული 
სამართლიანობის აღქმების კონტექსტში. პირველ რიგში, ძირითად კონსტრუქტებს 
შორის კორელაცია შეფასდა. როგორც თანდართული ცხრილიდან ჩანს, მათ შორის 
სტატისტიკურად მნიშვნელოვანი კავშირებია. 

ცხრილი 1. აღწერითი სტატისტიკა და კორელაციური მიმართებები

საშუალო სტ. 
გადახრა 1 2 3

1. ორგანიზაციული 
სამართლიანობა 39.97 7.783

2. მნიშვნელობის მქონე სამუშაო 4.30 .695 .408**

3. ფსიქოლოგიური მესაკუთრეობა 4.38 .685 .435** .698**

4. გადაწვა 7.24 3.057 -.441** -.476** -.486**

** – მიმართება სტატისტიკურად არსებითია 0.01 დონეზე 

წრფი ვი რეგ რე სი ით შე ფას და ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის ფორ მი რე ბა ში ორ-
გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბის რო ლი. ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბა ფსი ქო ლო-
გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის ქუ ლა თა ვა რი ა ცი ის 19%-ს ხსნის (R2 = .19, F(1, 534) = 124.4, 
p < .01). ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბის 1 სტან დარ ტუ ლი ერ თე უ ლით ზრდა სა შუ-
ა ლოდ ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის 0.44 სტან დარ ტუ ლი ერ თე უ ლით მა ტე ბას თან 
ასო ცირ დე ბა (β = .44, p < .01).

მრავ ლო ბი თი წრფი ვი რეგ რე სი ით შე ფას და მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ო სა და 
ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბის რო ლი ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის ფორ მი-
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ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბი სა და მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ოს რო ლი ფსი ქო ლო გი უ რი...

რე ბა ში. ანა ლიზ მა გა მოკ ვე თა მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ოს დო მი ნან ტუ რი რო-
ლი ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის ფორ მი რე ბა ში. ორი ვე ფაქ ტო რი ერ თად (მნიშ-
ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შაო და ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბა) ფსი ქო ლო გი უ რი 
მე სა კუთ რე ო ბის ქუ ლა თა ვა რი ა ცი ის 51.5%-ს ხსნის (R2 = 0.515, F(2, 534) = 282.730, 
p < 0.001). თუმ ცა ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის ფორ მი რე ბა ში მნიშ ვნე ლო ბის 
მქო ნე სა მუ შა ოს რო ლი გან სა კუთ რე ბუ ლია (β = 0.63, p < 0.001). მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე 
სა მუ შა ოს 1 სტან დარ ტუ ლი ერ თე უ ლით ზრდა სა შუ ა ლოდ ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ-
რე ო ბის 0.63 სტან დარ ტუ ლი ერ თე უ ლით მა ტე ბას თან ასო ცირ დე ბა. ორ გა ნი ზა ცი უ ლი 
სა მარ თლი ა ნო ბის ეფექ ტი შე და რე ბით სუს ტი, თუმ ცა სტა ტის ტი კუ რად არ სე ბი თია 
(β = 0.18, p < 0.01).

მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ო სა და ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის კავ შირ ში 
ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბის (კონ ტექ სტუ ა ლუ რი ცვლა დი) რო ლის შე სა ფა სებ-
ლად მარ ტი ვი მო დე რა ცი უ ლი მო დე ლი იქ ნა გა მო ყე ნე ბუ ლი. ორ გა ნი ზა ცი ულ სა მარ-
თლი ა ნო ბის მო დე რა ცი უ ლი ეფექ ტის შე ფა სე ბის შე დე გად აღ მოჩ ნდა, რომ და საქ მე-
ბულ თა აღ ქმა იმის შე სა ხებ, რომ სა მუ შაო ად გილ ზე მა თი ქმე დე ბე ბი ღი რე ბუ ლი და 
სა სარ გებ ლოა და ისი ნი სა ზო გა დო ე ბის თვის მნიშ ვნე ლო ვან საქ მეს აკე თე ბენ (მნიშ-
ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ო), უსა მარ თლო ორ გა ნი ზა ცი ულ გა რე მო შიც კი მოქ მე დებს, 
რო გორც ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის მა ფორ მი რე ბე ლი და /ან წა მა ხა ლი სე ბე ლი 
ფაქ ტო რი. აქ ვე აღ ვნიშ ნავთ, რომ ამ და ყვე ლა ქვე მოთ გან ხი ლულ შემ თხვე ვა ში ვი ყე-
ნებთ ე. წ. კვა ზი მო დე რა ტორს, რად გან ყვე ლა მო დე რა ტო რი ცვლა დი კო რე ლა ცი ა შია 
და მო კი დე ბულ ცვლად თან.

ცხრი ლი 2. მარ ტი ვი მო დე რა ცი უ ლი მო დე ლი: ორ გა ნი ზა ცი უ ლი                                          
სა მარ თლი ა ნო ბა, რო გორც მო დე რა ტო რი მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ო სა                           

და ფსი ქო ლო გი ურ მე სა კუთ რე ო ბას შო რის კავ შირ ში

დამოკიდებული ცვლადი: ფსიქოლოგიური მესაკუთრეობა

R²=.52, F(3, 532)=193.362, p<.001 

ცვლადები B SE T P 95% CI

პრედიქტორი (პირდაპირი ეფექტი): 
მნიშვნელობის მქონე სამუშაო

.946 .124 7.64 .000  [.70, 1.189]

მოდერატორი: ორგანიზაციული 
სამართლიანობა 

.054 .014 3.81 .000 [.026, .083]

ინტერაქციის ცვლადი: 
ორგანიზაციული სამართლიანობა და 

მნიშვნელობის მქონე სამუშაო

-.009 .003 -2.76 .05 [-.015, .003]

A. F. Hayes პროგრამა PROCESS, მოდელი №1; (N=536)

ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბის ყვე ლა დო ნე ზე მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა-
ოს პო ზი ტი უ რი ეფექ ტი აქვს ფსი ქო ლო გი ურ მე სა კუთ რე ო ბა ზე. გან ცდა, რომ ღი რე-
ბულ საქ მეს აკე თებ, „ა კომ პენ სი რებს“ უსა მარ თლო ორ გა ნი ზა ცი უ ლი გა რე მოს ნე გა-
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ია კუ ტა ლა ძე, ნინო წულაია

ტი ურ გავ ლე ნას და საქ მე ბულ თა ფსი ქო ლო გი ურ მე სა კუთ რე ო ბა ზე (ბუ ფე რუ ლი მო-
დე რა ცი ა). სა მარ თლი ან ორ გა ნი ზა ცი ულ გა რე მო ში კი მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შაო 
აძ ლი ე რებს ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბის პო ზი ტი ურ ეფექტს ფსი ქო ლო გი ურ 
მე სა კუთ რე ო ბა ზე (გა მაძ ლი ე რე ბე ლი მო დე რა ცი ა).

კვლე ვის შე დე გე ბი ცხად ყოფს, რომ რაც უფ რო სა მარ თლი ა ნია ორ გა ნი ზა ცი უ ლი 
გა რე მო, მით უფ რო მა ღა ლია ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის ფორ მი რე ბის შან სი. 
ვა რა უ დი, რომ ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბა (კონ ტექ სტუ ა ლუ რი ცვლა დი) გავ-
ლე ნას ახ დენს ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბი სა და მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ოს 
კავ შირ ზეც, არ და დას ტურ და. კვლე ვის მიგ ნე ბად შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს ის ფაქ ტი, რომ 
მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ოს პი რო ბებ ში შე და რე ბით სუს ტია გა რე მოს ისე თი მნიშ-
ვნე ლო ვა ნი მა ხა სი ა თებ ლის ეფექ ტი, რო გო რი ცაა ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბა. 
ამა ზე მეტყ ვე ლებს მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ოს მო დე რა ცი უ ლი, „მა კომ პენ სი რე ბე-
ლი“ ეფექ ტიც ორ გა ნი ზა ცი ულ სა მარ თლი ა ნო ბა სა და ფსი ქო ლო გი ურ მე სა კუთ რე ო ბას 
შო რის კავ შირ ში. თუ გა ვიხ სე ნებთ, რომ მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ო, რო გორც კონ-
ცეფ ცი ა, ცხოვ რე ბი სე ულ მნიშ ვნე ლო ბას თან, არ სე ბო ბის მი ზან თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი, 
ეს შე დე გი ალ ბათ გა საკ ვი რი არ უნ და იყოს. 

ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბა, მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ო,                    
ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბა და გა დაწ ვა

მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ო სა და ფსი ქო ლო გი უ რ მე სა კუთ რე ო ბას თან შე და რე-
ბით, ორ გა ნი ზა ცი ულ სა მარ თლი ა ნო ბას დო მი ნან ტუ რი რო ლი არ აღ მო აჩ ნდა პრო ფე-
სი უ ლი გა დაწ ვის ფორ მი რე ბა ში. ჩვე ნი ვა რა უ დი ამ მი სი დო მი ნან ტუ რი რო ლის შე სა-
ხებ, ეყ რდნო ბო და კვლე ვის შე დე გებს, რომ ლე ბიც ცხად ყოფს ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ-
თლი ა ნო ბის კრი ტი კულ როლს შრო მი თი გან წყო ბე ბი სა და ქცე ვე ბის პროგ ნო ზი რე ბა ში 
(Choi, Sungjoo, 2011). აღ მოჩ ნდა, რომ უში ნა არ სო, რუ ტი ნულ სა მუ შა ოს (მნიშ ვნე ლო-
ბის მქო ნე სა მუ შა ოს სა პი რის პი როდ) და ორ გა ნი ზა ცი ი სა გან გა უცხ ო ე ბას (ფსი ქო ლო-
გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის სა პი რის პი როდ) ისე თი ვე კონ ტრი ბუ ცია აქვს პრო ფე სი უ ლი 
გა დაწ ვის ფორ მი რე ბა ში, რო გორც ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბის ფუნ და მენ ტურ 
ცვლადს. 

მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ო, ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბა და ფსი ქო-
ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბა გა დაწ ვის ქუ ლა თა ვა რი ა ცი ის 32%-ს ხსნის (R2 = 32.4%, 
F(3,532) = 85.087, p < 0.001). მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ო, ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა-
კუთ რე ო ბა და ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბა ასო ცირ დე ბა პრო ფე სი უ ლი გა დაწ ვის 
ნაკ ლებ რის კებ თან და პი რი ქით. 

მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ოს 1 სტან დარ ტუ ლი ერ თე უ ლით ზრდა სა შუ ა ლოდ 
გა დაწ ვის 0.124 სტან დარ ტუ ლი ერ თე უ ლით კლე ბას თან ასო ცირ დე ბა (β = -0.214, 
p < 0.01); ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის 1 სტან დარ ტუ ლი ერ თე უ ლით ზრდა სა შუ ა-
ლოდ გა დაწ ვის 0.225 სტან დარ ტუ ლი ერ თე უ ლით კლე ბას თან ასო ცირ დე ბა (β = -0.225, 
p < 0.01); ეს ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბის ეფექ ტზე ოდ ნავ მე ტია (β = -0, 256, 
p < 0.01); თუმ ცა, სა მიზ ნე ცვლა დებ თან შე და რე ბით, მი სი, რო გორც კონ ტექ სტუ ა ლუ-
რი ფაქ ტო რის, დო მი ნა ცია გა დაწ ვის ქუ ლა თა ვა რი ა ცი ის ახ სნა ში არ იკ ვე თე ბა. 
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ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბი სა და მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ოს რო ლი ფსი ქო ლო გი უ რი...

კვლე ვა ში ჩარ თუ ლი ცვლა დე ბის კომ პლექ სუ რი ანა ლი ზი: მე დი ა ცი უ რი და                  
მო დე რა ცი უ ლი მე დი ა ცი ის მო დე ლი

სა მიზ ნე ცვლად თა შო რის არ სე ბუ ლი კავ ში რე ბის უფ რო კომ პლექ სუ რი ანა ლი ზის-
თვის მე დი ა ცი უ რი და მო დე რა ცი უ ლი მე დი ა ცი ის მო დე ლე ბიც შე ფას და.

მე დი ა ცი უ რი ანა ლი ზი შემ დე გი ცვლა დე ბის ჩარ თუ ლო ბით გა კეთ და: მნიშ ვნე ლო-
ბის მქო ნე სა მუ შაო (პრე დიქ ტო რი), გა დაწ ვა (და მო კი დე ბუ ლი ცვლა დი), ფსი ქო ლო გი უ-
რი მე სა კუთ რე ო ბა (მე დი ა ტო რი). და დას ტურ და, რომ სა მუ შა ოს მნიშ ვნე ლო ბის სუ ბი ექ-
ტურ აღ ქმა სა და გა დაწ ვას შო რის კავ ში რი გა შუ ა ლე ბუ ლია ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ-
რე ო ბის ცვლა დით (ნა წი ლობ რი ვი მე დი ა ცი ა). 

ეს შე დე გი ასე შე იძ ლე ბა ინ ტერ პრე ტირ დეს: 
– და საქ მე ბულს, გან ცდა რომ უმ ნიშ ვნე ლო, ნაკ ლე ბად ღი რე ბულ სა მუ შა ოს ას რუ-

ლებს, ხელს უშ ლის მას, რომ ორ გა ნი ზა ცია სა კუ თა რი იდენ ტო ბის ნა წი ლად აღიქ-
ვას და მის და მი მე სა კუთ რე ო ბის გან ცდა და ე უფ ლოს. ეს გა რე მო ე ბა, პი რი ქით, ორ-
გა ნი ზა ცი ი სა გან გარ კვე ულ ფსი ქო ლო გი ურ გა უცხ ო ე ბას იწ ვევს, რაც სა ბო ლოო 
ჯამ ში, გა დაწ ვის წი ნა პი რო ბა შე იძ ლე ბა გახ დეს.

– ამის სა პი რის პი როდ, და საქ მე ბუ ლის აღ ქმა, რომ ღი რე ბულ, მნიშ ვნე ლო ვან სა მუ-
შა ოს ას რუ ლებს ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის ფორ მი რე ბას უწყ ობს ხელს, 
რაც თა ვის მხრივ, ამ ცი რებს გა დაწ ვის რისკს.

ცხრი ლი 3. მარ ტი ვი მე დი ა ცი უ რი მო დე ლი: ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბა,
რო გორც მე დი ა ტო რი მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ო სა                                                         

და გა დაწ ვას შო რის კავ შირ ში

დამოკიდებული ცვლადი: გადაწვა

R² = .27, F(2, 533) = 99.810, p < .001 

ცვლადები B SE T p 95% CI

პრედიქტორი (პირდაპირი ეფექტი): 
მნიშვნელობის მქონე სამუშაო

-1.17 .227 -5.15 .000 [-1.62, -.72]

მედიატორი: ფსიქოლოგიური 
მესაკუთრეობა

-1.34 .23 -5.82 .000 [-1.79, -.89]

ირიბი ეფექტი Effect1 BootSE Boot 95%CI
ირიბი ეფექტი: მნიშვნელობის 

მქონე სამუშაო  ფსიქოლოგიური 
მესაკუთრეობა  გადაწვა

-.21 .04 [-.29, -.13]

A. F. Hayes პროგრამა PROCESS, მოდელი №7; (N=536)

და დას ტურ და მო დე რა ცი უ ლი მე დი ა ცი ის მო დე ლიც. ამ მო დელ ში პრე დიქ ტო-
რი ცვლა დი მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ო ა, და მო კი დე ბუ ლი ცვლა დი კი გა დაწ ვა. ამ 
ცვლა დებს შო რის კავ ში რი ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბი თაა გა შუ ა ლე ბუ ლი; მნიშ-
ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ო სა და ფსი ქო ლო გი ურ მე სა კუთ რე ო ბას შო რის კავ შირ ში კი 
მო დე რა ტო რი – ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბა ა.
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ია კუ ტა ლა ძე, ნინო წულაია

 გა მო სა ხუ ლე ბა 1. მო დე რა ცი უ ლი მე დი ა ცი ის მო დე ლი: ფსი ქო ლო გი უ რი                                   
მე სა კუთ რე ო ბა, რო გორც მე დი ა ტო რი მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ო სა და გა დაწ ვას 
შო რის კავ შირ ში, რო მე ლიც მო დე რი რე ბუ ლია ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბით

ცხრილი 4. მოდერაციული მედიაციის მოდელი

დამოკიდებული ცვლადი: გადაწვა

R² მოდერაციული მედიაცია =.30, F(2, 533)=115, p<.001 

ცვლა დე ბი B SE T p 95% CI
პრე დიქ ტო რი (პირ და პი რი ეფექ ტი): 

მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შაო
-.17 .22 -5.15 .000 [-.61, -.72]

მე დი ა ტო რი: ფსი ქო ლო გი უ რი                       
მე სა კუთ რე ო ბა

-1.34 .23 -5.81 .000 [-1.79, -.89]

ირი ბი ეფექ ტი: მნიშ ვნე ლო ბის მქო-
ნე სა მუ შა ო (ფსი ქო ლო გი უ რი                              

მე სა კუთ რე ო ბა( გა დაწ ვა

Effect2 BootSE Boot 95%CI

ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბა:                 
და ბა ლი

-.88 .18 [-1.2, -.53]

ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბა:             
სა შუ ა ლო

-.78 .15 [-1.07, -.49]

ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბა:                
მა ღა ლი

-.69 .14 [-.97, -.42]

მე დი ა ცი უ რი მო დე რა ცი ის ინ დექ სი Index BootSE Boot 95%CI
.012 .0078 [.0004, .0304]

და მო კი დე ბუ ლი ცვლა დი: ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბა

პრე დიქ ტო რი: მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე 
სა მუ შაო

.95 .12 7.6 .000 [.70, 1.2]

მო დე რა ტო რი:
 ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბა

.05 .01 3.8 .000 [.03, .08]

ინ ტე რაქ ცი ის ცვლა დი: 
მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შაო და                                             
ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბა 

-.009 .033 -2.76 .000 [-.02, -.003]

A. F. Hayes პროგრამა PROCESS, მოდელი №7; (N=536)

ორგანიზაციული 
სამართლიანობა

ფსიქოლოგიური 
მესაკუთრეობა

მნიშვნელობის მქონე 
სამუშაო გადაწვა
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ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბი სა და მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ოს რო ლი ფსი ქო ლო გი უ რი...

სა მიზ ნე ცვლა დე ბის ეს კონ ფი გუ რა ცია მო დე რა ცი უ ლი მე დი ა ცი ის ანა ლი ზის სა-
ფუძ ველ ზე ასეთ სა ერ თო სუ რათს იძ ლე ვა:
– ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის აღ ქმა და მო კი დე ბუ ლია ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა-

მარ თლი ა ნო ბის და მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ოს სუ ბი ექ ტუ რი აღ ქმე ბის ინ ტე-
რაქ ცი ა ზე;

– სა მარ თლი ან ორ გა ნი ზა ცი ულ გა რე მო ში არ სე ბი თად იზ რდე ბა ორ გა ნი ზა ცი ის მი-
მართ ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბის ალ ბა თო ბა; ამას თან, მე-
სა  კუთ რე ო ბის გან ცდით გა მოწ ვე უ ლი პო ზი ტი უ რი ემო ცი ე ბი გა დაწ ვის რისკს ამ-
ცი  რებს; 

– მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ოს პო ზი ტი უ რი ეფექ ტი უსა მარ თლო ორ გა ნი ზა ცი-
ულ გა რე მო შიც აქვს. თუ და საქ მე ბუ ლი მი იჩ ნევს, რომ ღი რე ბულ სა მუ შა ოს ას რუ-
ლებს, უსა მარ თლო ორ გა ნი ზა ცი უ ლი გა რე მოს უარ ყო ფი თი გავ ლე ნა ფსი ქო ლო გი-
ურ მე სა კუთ რე ო ბა ზე სუს ტდე ბა; შე სა ბა მი სად, მცირ დე ბა გა დაწ ვის რის კიც. ამას-
თან, რუ ტი ნუ ლი სა მუ შა ო, გან ცდა რომ ღი რე ბულს არა ფერს აკე თებ, აფერ ხებს 
ორ გა ნი ზა ცი ის მი მართ ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის ფორ მი რე ბას. ორ გა ნი-
ზა ცი ი სა გან გა უცხ ო ე ბა (ორ გა ნი ზა ცი ის მი მართ კუთ ვნი ლე ბის, მე სა კუთ რე ო ბის 
გან ცდის არ ქო ნა) გა დაწ ვის რისკს ზრდის. 

დის კუ სია

კვლე ვის შე დე გე ბის ინ ტერ პრე ტა ცი ის თვის შრო მი სა და ორ გა ნი ზა ცი ის ფსი ქო-
ლო გი ა ში ერ თ-ერთ ყვე ლა ზე გავ ლე ნი ან პა რა დიგ მა სა და ორ გა ნი ზა ცი ულ კვლე ვებ ში 
ფარ თოდ გა მო ყე ნე ბულ კონ ცეპ ტუ ა ლურ ჩარ ჩოს1 – სო ცი ა ლუ რი გაც ვლის თე ო რი ას – 
ვეყ რდნო ბით; ეს თე ო რია გვეხ მა რე ბა იმის გა გე ბა ში, რო გორ აყა ლი ბებს და ავი თა რებს 
რე სურ სე ბის გაც ვლით პო ტენ ცი უ რად „მა ღა ლი ხა რის ხის“ ურ თი ერ თო ბას ორი მხა რე 
– ორ გა ნი ზა ცია და და საქ მე ბუ ლი. 

ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ქცე ვის ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი თე მე ბი – სა მო ქა ლა ქო ორ-
გა ნი ზა ცი უ ლი ქცე ვა (Organ, 1994), ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ვალ დე ბუ ლე ბა (Bishop, Scott, 
& Burroughs, 2000), ორ გა ნი ზა ცი უ ლი მხარ და ჭე რა (Ladd & Henry, 2000) და ორ გა ნი-
ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბა (Tepper & Taylor, 2003) – ფარ თო დაა შეს წავ ლი ლი ამ კონ-
ცეპ ტუ ა ლუ რი მო დე ლის გა მო ყე ნე ბით; ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბის აღ ქმე ბის 
კვლე ვა თა ერ თ-ერ თი ბო ლო მე ტა ა ნა ლი ზი მი უ თი თებს, რომ სო ცი ა ლუ რი გაც ვლის 
თე ო რი ის ცვლა დე ბი – ნდო ბა, ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ვალ დე ბუ ლე ბა, აღ ქმუ ლი ორ გა ნი ზა-
ცი უ ლი მხარ და ჭე რა და ლი დე რი- წევ რის გაც ვლა – მნიშ ვნე ლო ვა ნია ორ გა ნი ზა ცი უ ლი 
სა მარ თლი ა ნო ბის პო ზი ტი უ რი აღ ქმე ბის, ამო ცა ნის შეს რუ ლე ბის მა ღა ლი ხა რის ხი სა 
(performance) და სა მო ქა ლა ქო ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ქცე ვის ფორ მი რე ბის თვის (Colquitt et 
al., 2013). სო ცი ა ლუ რი გაც ვლის კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი მო დე ლი გა მო ყე ნე ბუ ლია ფსი ქო-
ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის კვლე ვებ შიც, მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ოს არ სი კი სო-
ცი ა ლუ რი გაც ვლის პერ სპექ ტი ვი დან თით ქმის არ არის შეს წავ ლი ლი. ამის მცდე ლო ბა 
ამ კვლე ვა შია წარ მოდ გე ნი ლი.

1 Cropanzano, R., & Mitchell, M. S. (2005). Social exchange theory: An interdisciplinary review. 
Journal of Management, 31(6), 874–900. https://doi.org/10.1177/0149206305279602 
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ია კუ ტა ლა ძე, ნინო წულაია

სო ცი ა ლუ რი გაც ვლა ორ ან მეტ მხა რეს შო რის თან მიმ დევ რუ ლი ტრან ზაქ ცი ე ბის 
სე რიაა (Mitchell, Cropanzano, & Quisenberry, 2012), რო დე საც ერ თი მხა რის ქმე დე ბას 
მე ო რე მხა რის ანა ლო გი უ რი პა სუ ხი მოს დევს (Cooper-Thomas, 2018). ფსი ქო ლო გი უ რი 
მე სა კუთ რე ო ბა, დიდ წი ლად სწო რედ ასე თი სო ცი ა ლუ რი გაც ვლის შე დე გი ა. ორ გა ნი ზა-
ცი ა ში მიმ დი ნა რე პრო ცე სე ბი სა და გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრაქ ტი კის სა მარ თლი ა-
ნო ბა ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის ფორ მი რე ბას უწყ ობს ხელს. ეს არის პო ზი ტი უ-
რი გაც ვლა – სა მარ თლი ან ორ გა ნი ზა ცი ულ გა რე მოს, და საქ მე ბუ ლე ბი ფსი ქო ლო გი უ რი 
მე სა კუთ რე ბით პა სუ ხო ბენ, უსა მარ თლო გა რე მო ში კი ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო-
ბის ფორ მი რე ბის ალ ბა თო ბა იკ ლებს. წი ნამ დე ბა რე კვლე ვის შე დე გებ ზე დაყ რდნო ბით 
შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ სა მარ თლი ა ნი ორ გა ნი ზა ცი უ ლი გა რე მო სა და „აზ რი ა ნი“ სა მუ-
შაო დი ზა ი ნის შე თა ვა ზე ბა, ორ გა ნი ზა ცი ის მხრი დან მნიშ ვნე ლო ვა ნი „ინ ვეს ტი რე ბა ა“, 
რა საც და საქ მე ბუ ლი ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბით პა სუ ხობს. თა ვის მხრივ, მე სა-
კუთ რე ო ბის მა ღა ლი გან ცდა ქმნის მჭიდ რო, ოჯა ხის მსგავს დი ნა მი კას ორ გა ნი ზა ცი ის 
წევ რებს შო რის, შე დე გად, და საქ მე ბუ ლე ბი უფ რო დიდ მნიშ ვნე ლო ბას ანი ჭე ბენ თა ვი-
ანთ სა მუ შა ოს (Steger, 2017).

სო ცი ა ლუ რი გაც ვლის პრინ ცი პით აიხ სნე ბა ორ გა ნი ზა ცი ულ სა მარ თლი ა ნო ბა-
სა და ფსი ქო ლო გი ურ მე სა კუთ რე ო ბას შო რის კავ ში რი. თუმ ცა, მნიშ ვნე ლო ვა ნია გა-
ვერ კვეთ, რა ფსი ქო ლო გი უ რი მე ქა ნიზ მე ბით შე იძ ლე ბა აიხ სნას ფსი ქო ლო გი უ რი მე-
სა კუთ რე ო ბის აღ ქმის ფორ მი რე ბა ში, მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ოს დო მი ნან ტუ რი 
რო ლი ისეთ ფუნ და მენ ტურ ორ გა ნი ზა ცი ულ ცვლად თან მი მარ თე ბით, რო გო რი ცაა სა-
მარ თლი ა ნო ბა. მნიშ ვნე ლო ბის ძი ე ბა ადა მი ა ნის ერ თ-ერ თი ძი რე უ ლი მო ტი ვია (Frankl, 
1984); მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ო, რო გორც კონ ცეფ ცი ა, ფი ლო სო ფი უ რი პრინ ცი-
პე ბი დან წარ მო იშ ვა და, ზო გა დად, ცხოვ რე ბი სე ულ მნიშ ვნე ლო ბას თან, არ სე ბო ბის მი-
ზან თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი. ცხოვ რე ბის მნიშ ვნე ლო ბის ძი ე ბის კენ სწრაფ ვა ში სა მუ შა-
ოს მნიშ ვნე ლო ვა ნი რო ლი აქვს (Frankl, 1984). მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შაო პრო ფე სი-
ულ გა რე მო ში, და, მთლი ა ნად ცხოვ რე ბა ში, ჰარ მო ნი ი სა და სის რუ ლის გან ცდის, ცხოვ-
რე ბის საზ რი სის ფორ მი რე ბის არ სე ბი თი წი ნა პი რო ბა ა. ამით აიხ სნე ბა ის ფაქ ტი, რომ 
და საქ მე ბულ თათ ვის „აზ რი ა ნი“, მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ოს შე თა ვა ზე ბას უფ რო 
ძლი ე რი პო ზი ტი უ რი ეფექ ტი აქვს, ვიდ რე ორ გა ნი ზა ცი ულ სა მარ თლი ა ნო ბას, კონ ტექ-
სტუ ა ლურ ფაქ ტორს. რაც უფ რო მნიშ ვნე ლო ვა ნი, ღი რე ბუ ლი მო ტი ვე ბის რე ა ლი ზე ბის 
შე საძ ლებ ლო ბა ეძ ლე ვა და საქ მე ბულს ორ გა ნი ზა ცი ა ში1, მით უფ რო მნიშ ვნე ლო ვა ნია 
პო ზი ტი უ რი ეფექ ტი, რო მელ საც ორ გა ნი ზა ცია სა ნაც ვლოდ იღებს. 

სო ცი ა ლუ რი გაც ვლის პრინ ცი პი მოქ მე დებს გა დაწ ვას თან მი მარ თე ბი თაც. ორ გა-
ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბი თა და მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ო თი გა მოწ ვე უ ლი „სა-
კუთ რე ბის ზრდა“ (სო ცი ა ლუ რი გაც ვლა) პო ზი ტი ურ გა მოც დი ლე ბად აღიქ მე ბა, ხო ლო 
„სა კუთ რე ბის“ და კარ გვა ნე გა ტი უ რი, გა მო ფიტ ვის, სი ცა რი ე ლის გან ცდას ტო ვებს, რი-
თაც აიხ სნე ბა გა დაწ ვის ქუ ლა თა ვა რი ა ცი ა ში ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის პრე-
დიქ ტუ ლი რო ლი. 

1 სამუშაოს დომინანტურ როლს სხვადასხვა სახის კონტექსტუალურ, გარემო ფაქტორებთან 
შედარებით ადასტურებს ჰერცბერგის თეორიაც. 
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და ბო ლოს, მოკ ლედ მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შა ო სა და ფსი ქო ლო გი ურ მე სა კუთ-
რე ო ბას შო რის არ სე ბუ ლი კავ ში რის ფსი ქო ლო გი ურ მე ქა ნიზ მზეც შევ ჩერ დე ბით. რო-
დე საც და საქ მე ბუ ლი ცხა დად, მკა ფი ოდ ხე დავს იმ საქ მის მნიშ ვნე ლო ბას, რო მელ საც 
ის აკე თებს ორ გა ნი ზა ცი ა ში, მი სი ქმე დი თო ბის, ეფექ ტუ რო ბის მო ტი ვის (ფსი ქო ლო-
გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის ერ თ-ერ თი ძი რი თა დი მო ტი ვი) რე ა ლი ზე ბა ხდე ბა. ამას თან, 
გან ცდა, რომ ღი რე ბულ საქ მეს აკე თებს, და საქ მე ბუ ლის იდენ ტო ბას კუთ ვნი ლე ბის 
სა გან თან (ამ კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა ში ორ გა ნი ზა ცი ას თან) კი დევ უფ რო მე ტად აკავ-
ში რებს. სა ვა რა უ დოდ, სწო რედ ქმე დი თო ბა/ თვი თე ფექ ტი ა ნო ბა, თვი თი დენ ტუ რო ბა 
არის ის დო მი ნან ტუ რი მე ქა ნიზ მე ბი, რომ ლი თაც მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა მუ შაო ორ-
გა ნი ზა ცი ის მი მართ ფსი ქო ლო გი უ რი მე სა კუთ რე ო ბის ფორ მი რე ბას უწყ ობს ხელს. 
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Abstract
The study examines the relationship between two important constructs in organizational psy-
chology – psychological ownership and meaningful work in the context of organizational jus-
tice. Perception of organizational justice is conceptualized as a contextual variable which is 
used to evaluate environmental influence (fair, unfair) on the relationship between the target 
variables. To better analyze the complex relationship between the variables, we introduced 
burnout as a dependent variable. 536 public servants participated in the study. The study 
used a self-administered questionnaire and the results were interpreted from the perspective 
of social exchange theory. 
 According to the study, meaningful work plays an important role in the development of the 
sense of psychological ownership towards the organization. The more valuable the work is, 
the stronger is the sense of psychological ownership towards the organization. Meaningful 
work enables employees to overcome problems at the workplace and cope with difficulties. 
Organizational justice moderates the relationship between meaningful work and psychologi-
cal ownership. The importance of work compensates for the negative effect of the perception 
of organizational injustice on the development of psychological ownership. The relationship 
between the perception of the meaning of work and burnout is partially mediated by psy-
chological ownership. Employees’ perception that they do valuable work contributes to the 
development of psychological ownership, which, in its turn, reduces the risk of burnout. 

Key words: meaningful work, organizational justice, psychological ownership, burnout, social 
exchange theory

Introduction

Key constructs 

Work is a very special and valuable part of our life. It is associated with a number of 
psychological, social and material benefits. However, the importance of work in human life 
is determined by its potential for personality growth, self-actualization and professional 
development. V. Frankl’s concept of meaning of life emphasizes the importance of intrinsic 

1 Responsible author:
Nino Tsulaia, Ivane Javakhishvili Tbilisi State University
Nino.tsulaia@tsu.ge
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motivation for personality growth and development (Devivere, 2018). Work helps people 
make their existence meaningful. The more meaningful and valuable the work is, the stron-
ger the experience of the meaningfulness of life (Allan, Douglass, Duffy, & McCarty, 2015). 

Professionals working in the field of industrial and organizational psychology agree 
that work is special because of its meaningfulness, the employee’s perception of its useful-
ness and value (Barrick, Mount, & Li, 2012). Meaningful work is related to the individual, 
his/her purposes and necessities and their need to contribute to important events (Sav-
vides & Stavrou, 2020). Meaningful work increases intrinsic motivation, has a positive im-
pact on the work-related attitudes (job satisfaction, engagement), and reduces avoidance 
behavior such as absenteeism and turnover (Savvides & Stavrou, 2020). An employee 
who perceives his/her own work as meaningful is better motivated to contribute to orga-
nizational success. Meaningful work results in positive organizational outcomes, such as 
increased motivation and organizational responsibility, organizational citizenship behavior 
and organizational commitment (Pickford, Joy, Roll, 2016). 

Self, others, work context and spirituality have been identified as four sources of 
meaningful work. Work acquires a deeper meaning for those people for whom spirituality 
is truly important (Rosso, 2010). For such people work is related to higher purposes and 
meaning (Steger, 2017).

The present study is based on the following assumption: Meaningful work becomes 
part of the employee’s identity and contributes to the formation of psychological 
ownership towards the organization. 

Psychological ownership is the state in which an individual develops possessive 
feelings for a specific material or immaterial target object (Van Dyne, Linn & Pierce, Jon, 
2004). It is a complex construct composed of cognitive and affective components. Its cog-
nitive aspect involves the belief that the individual possesses the ‘target object’ (potential 
targets could be the organization and/or the work performed by the employee); affective 
aspect implies the feeling of pleasure caused by ownership and provoked by self-efficacy 
and experience of being competent. Because of the above mentioned and other reasons, 
the individual becomes attached to the target object (Avey et al., 2009), which results in 
positive attitude towards the organization and productive behavior. It is believed that psy-
chological ownership evokes enthusiasm, which makes this construct especially important 
(Kumar, & Nayak, 2019). Research shows that psychological ownership is related to high 
level of performance (Pierce, Jussila, & Cummings, 2009), job satisfaction (Avey et al., 
2009), work engagement and high level of participation in decision-making (Mayhew, Ash-
kanasy, Bramble, & Gardner, 2007). Psychological ownership contributes to organizational 
citizenship behavior (Van Dyne & Pierce, 2004, Rochikashvili, 2021). On the other hand, it 
is negatively related to deviant behavior against the organization and employee turnover 
(Dawkins, Tian, Newman & Martin, 2015). 

According the psychological ownership theory developed by John Pierce, there 
are three key motives that underlie psychological ownership. These are: 1. Efficacy; 2. 
Self-identity; 3. Belongingness (Pierce, & Jussila, 2011). We suggest that the arousal and/
or realization of motives is facilitated by meaningful work. This kind of relationship could 



Georgian Psychological Journal, Vol. 5, Issue 1, 2023.  ISSN 2667–9027, E-ISSN 2960-9844                                    145

The Role of Organizational Justice and Meaningful Work in the Formation of Psychological Ownership

be explained as follows: When an employee has a feeling that she/he is doing meaning-
ful work, this links the employee’s identity with the possessed object (organization in this 
case) even stronger and increases the sense of psychological ownership or contributes to 
its formation. 

It would be logical to assume that the conditions which enable the individual to influ-
ence the development of important processes and do meaningful work, can satisfy the 
needs for efficacy and control. Therefore, the individual strengthens the ties with the target, 
which increases the sense of ownership. At the same time, she/he symbolically presents 
oneself in this way and the given work and organization become an expression of the 
employee’s identity. 

The results of multilevel organizational research and the complexity of work envi-
ronment, i.e., existence of different interacting multilevel factors, suggests that the orga-
nizational environment, i.e., the context, has an impact on the relationship between the 
formation of sense of ownership and the endowment of work with meaning. We expect that 
organizational environment, specifically, organizational justice, will play a particular role 
in the relationship of these two variables. 

The term ‘organizational justice’ was coined by Greenberg (1987). It implies that em-
ployees have their personal perception of fairness of organizational processes and the 
decisions made by the organization. Individuals, normally, judge fairness by the proportion 
between what employees invest and what they receive in exchange. Employees judge 
the organizational justice by results, procedures and interaction with the management. 
Therefore, organizational justice refers to individuals’ perceptions of fairness of formal pro-
cesses and procedures in the organization and the way they are treated by management. 

There is an increasing amount of research which demonstrates a positive impact of 
organizational justice on employees’ attitude to work, performance and effectiveness of 
the organization (Cohen-Charash & Spector, 2001; Mengstie, 2020). The studies show 
that perceived organizational justice is a precondition of job satisfaction, work motivation, 
organizational commitment and positive organizational behavior (Bakhshi et al., 2009; 
Bashshur & Oc, 2015; Cheng et al., 2020; Cohen-Charash & Spector, 2001; Gillet et al., 
2013; Harris et al., 2020; Mengstie, 2020; Moliner et al., 2008; Rasheed & Al, 2017). Both 
local and international research of justice show that organizational justice is an effective 
mechanism preventing deviant, antagonistic behavior and stimulating positive behavior at 
the workplace (Kutaladze, Tsulaia, 2021). It reduces absenteeism and turnover and con-
tributes to job satisfaction, organizational commitment, high level of performance, organi-
zational citizenship behavior, etc. (Bouazzaoui, Wu, Roehrich, Squire, & Roath, 2020). As 
already mentioned, even though organizational justice refers to perceived fairness, in our 
study it is considered as a contextual variable. 

We chose burnout as a dependent variable. It is a state of physical, emotional and 
mental exhaustion which is caused by being in an emotionally difficult situation for a long 
time. Unfair organizational environment must be one of the most emotionally difficult situ-
ations. Psychological ownership can be also associated with burnout. If increased sense 
of ownership is a positive experience, its loss results in the feelings of emptiness and 
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exhaustion. When we lose what we believe is our ‘possession’, we experience negative 
feelings. Past research and social experience say that the sense of ownership is accom-
panied by significant behavioral, emotional and psychological outcomes (Pierce, Kostova, 
& Dirks, 2001). The introduction of burnout as a construct will enable us to reveal a more 
complex picture of interrelationship between the study variables. 

The purpose of the study is the assessment of the impact of organizational justice 
on the formation of the perception of meaningful work and sense of ownership and the 
relationship of these two constructs. Meaningful work is viewed in the context of negative 
organizational outcomes (including burnout) as a buffer preventing negative results. The 
social exchange theory, presented in the final part of the document, has been used as a 
conceptual framework of the study. 

Study design 

The present research is a part of a large-scale study conducted in the public sector. 
The study aimed to obtain empirical evidence on the actual impact of public sector reform 
on the development of effective, meritocratic system of HR management. Due to ‘psy-
chological tendencies’ observed in the public sector, together with direct indicators, we 
included several important constructs from organizational psychology, which were used for 
an indirect evaluation of the effectiveness of the reform. Our research mainly focused on 
the four constructs described above and their interrelationship, which could be examined 
through a complex analysis. Relationship between the constructs was analyzed using the 
data obtained from 536 public servants.1 

The study used the following instruments: Work as meaning inventory – WAMI and 
modified versions of Psychological Ownership Questionnaire developed by James Avey 
and his colleagues in 20092. Both questionnaires were adapted within the framework of a 
master’s thesis.3 The organizational justice was measured using Niehoff and Moorman’s 
short version of the instrument (Niehoff & Moorman, 1993), and BMS (Malach-Pines, 1988) 
was used to measure burnout. Internal consistency was measured with Cronbach’s alpha 
which ranged from .8 to .83. 

Before data analysis, factorial structure of each instrument, its reliability and psycho-
metric properties were evaluated. The instruments used ensured collection of the informa-
tion which was valid for the given study. 

As already said, we used short versions of the instruments, due to which it was impos-
sible to measure dimensions of the main constructs. In addition, participants of the study 
were public servants, which created difficulties in terms of the generalization of obtained 
results. These two points could be considered limitations of the study, even though the 

1 Demographic data: women – 56%; men – 44%; mean age – 44, standard deviation – 12. Most res-
pon dents in the sample held bachelor and master degrees (90% in total).

2 Since the present study is part of a large-scale study, we used a short version of the questionnaire. 
3 (1) M. Rochikashvili (2021), Organizational predictors and outcomes of psychological ownership. 

Master’s thesis. Supervisor: I. Kutaladze. (2) L. Parjiani (2021), Predictors of the perceived value of 
work. Supervisor: I. Kutaladze. 



Georgian Psychological Journal, Vol. 5, Issue 1, 2023.  ISSN 2667–9027, E-ISSN 2960-9844                                    147

The Role of Organizational Justice and Meaningful Work in the Formation of Psychological Ownership

selection of short versions of the instruments and the limitation of the study participants to 
public servants was rational and logical. 

Results

Relationship between meaningful work and psychological ownership in fair and 
unfair organizational environment 

 The relationship between the target variables of the study – meaningful work and psy-
chological ownership – was measured in the context of perceived organizational justice. 
The table below shows that correlation between the variables was statistically significant. 

Table 1. Descriptive statistics and correlations between the variables

Mean Standard 
deviation 1 2 3

1. Organizational justice 39.97 7.783

2. Meaningful work 4.30 .695 .408**

3. Psychological ownership 4.38 .685 .435** .698**

4. Burnout 7.24 3.057 -.441** -.476** -.486**

** p< 0.01 

Linear regression analysis showed that organizational justice predicts 19%- of the 
variance in psychological ownership (R2 = .19, F(1,534) = 124.4, p < .01). 1 standard unit 
increase in organizational justice was associated with 0.44 standard unit increase in psy-
chological ownership (β = .44, p < .01).

Multiple liner regression was used to predict the role of meaningful work and organi-
zational justice in the development of psychological ownership. It was demonstrated that 
meaningful work plays a dominant role in the development of psychological own-
ership. Both factors (meaningful work and organizational justice) jointly explained 51.5% 
of the variance in psychological ownership (R2 = 0.515, F (2, 534) = 282.730, p < 0.001). 
However, the role of meaningful work in the development of psychological ownership was 
especially important (β = 0.63, p < 0.001). 1 standard unit increase in meaningful work 
was associated with 0.63 standard unit increase in psychological ownership. The effect of 
organizational justice was relatively weak (β = 0.18, p < 0.01).

Simple moderation model was used to examine the role of organizational justice (con-
textual variable) in the relationship between meaningful work and psychological owner-
ship. As a result of the evaluation of the moderating effect of organizational justice in the 
relationship between meaningful work and psychological ownership, it turned out that the 
employees’ perception that their activity at the workplace is valuable and useful and that 
the work they do is important for society (i.e. meaningful work), has a significant role in the 
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development and/or stimulation of psychological ownership. It needs to be emphasized 
that in this and other below stated cases we used the so-called quasi-moderator as all the 
moderating variables correlated with the dependent variable. 

Table 2. Simple moderation model: Organizational justice as a moderator                  
of the relationship between meaningful work and psychological ownership

Dependent variable : Psychological ownership

R²=.52, F(3, 532)=193.362, p<.001 

Variables B SE T P 95% CI

Predictor (direct effect): Meaningful work .946 .124 7.64 .000  [.70, 1.189]

Moderator: Organizational justice .054 .014 3.81 .000 [.026, .083]

Interaction variable: Organizational justice 
and meaningful work 

-.009 .003 -2.76 .05 [-.015, .003]

A. F. Hayes PROCESS, model1; (N=536)

Meaningful work has a positive effect on psychological ownership at any level of or-
ganizational justice. The feeling that you do valuable work ‘compensates’ for the negative 
effect of unfair organizational environment on employees’ psychological ownership (buffer-
ing the effect of moderation). On the other hand, when organizational environment is fair, 
meaningful work strengthens the positive effect of organizational justice on psychological 
ownership (amplifying moderation). 

The study results show that the fairer organizational environment is, the higher the 
probability of developing psychological ownership. The hypothesis that the organization-
al justice (contextual variable) has an effect on the relationship between psychological 
ownership and meaningful work, was not confirmed. The finding of the study is that in the 
presence of meaningful work the effect of an extremely important variable – organization-
al justice is relatively weak. This is also proved by moderating, ‘compensatory’ effect of 
meaningful work on the relationship between the organizational justice and psychological 
ownership. Such a result is not surprising since meaningful work, as a concept, is linked 
with the meaning of life and purpose of our existence. 

Organizational justice, meaningful work, psychological ownership and burnout

Compared to meaningful work and psychological ownership, the organizational justice 
did not play a significant role in the development of burnout. Our assumption regarding its 
dominant role was based on the study results demonstrating a critical role of organization-
al justice in the prediction of work attitudes and behavior (Choi, Sungjoo, 2011). It turned 
out that meaningless, routine work (in contrast with meaningful work) and estrangement 
from the organization (in contrast with psychological ownership) equally contributed to the 
development of burnout. 
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Meaningful work, organizational justice and psychological ownership explain 32.4% of 
the variance in burnout (R2 = 32.4%, F(3,532) = 85.087, p < 0.001). Meaningful work, orga-
nizational justice and psychological ownership are associated with a lower risk of burnout 
and vice versa. 

1 standard unit increase in meaningful work was associated with 0.124 standard unit 
decrease in burnout (β = -0.214, p < 0.01). 1 standard unit increase in psychological own-
ership was associated with 0.225 standard unit decrease in burnout (β = -0.225, p < 0.01), 
which is slightly stronger than the organizational justice effect (β = -0,256 p < 0.01), but 
compared to the target variable as a contextual factor it does not play a dominant role in 
the explanation of variance in burnout. 

Complex analysis of study variables: Mediation and moderated mediation model 

Mediation and moderated mediation models were used for a more complex analysis 
of the relationship between the study variables.

Mediation analysis was applied to meaningful work (predictor), burnout (dependent 
variable) and psychological ownership (mediator). It was confirmed that the subjective per-
ception of meaningful work and burnout are mediated by psychological ownership (partial 
mediation). 

The above result can be interpreted as follows: 
– When an employee feels that his/her work is less valuable, it prevents them to perceive 

organization as part of their identity and develop a sense of ownership towards it. This, 
in its turn, creates estrangement from the organization, which, may, ultimately, become 
a precondition for burnout; 

– In contrast with the above, an employee’s perception that she/he does valuable work, 
facilitates the development of psychological ownership, which, in its turn, reduces the 
risk of burnout. 

Table 3. Simple mediation model: Psychological ownership as a mediator                             
of relationship between meaningful work and burnout

Dependent variable: Burnout

R² = .27, F(2, 533) = 99.810, p < .001 
Variables B SE T p 95% CI

Predictor (direct effect): 
Meaningful work

-1.17 .227 -5.15 .000 [-1.62, -.72]

Mediator: Psychological ownership -1.34 .23 -5.82 .000 [-1.79, -.89]
Indirect effect Effect1 BootSE Boot 95%CI

Indirect effect: Meaningful work 
Psychological ownership  Burnout

-.21 .04 [-.29, -.13]

A. F. Hayes PROCESS, model 7; (N=536)
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The study also demonstrated the role of moderated mediation. In the given model, 
meaningful work is a predictor and burnout is a dependent variable. The relationship be-
tween these two variables is mediated by psychological ownership. The relationship be-
tween meaningful work and psychological ownership is moderated by organizational justice. 

 Figure 1. Moderated mediation model: Psychological ownership
as the mediator or relationship between meaningful work and

burnout, moderated by organizational justice

Table 4. Moderated mediation model

Dependent variable: Burnout

R² მოდერაციული მედიაცია =.30, F(2, 533)=115, p<.001 

Variables: B SE T p 95% CI
Predictor (direct effect):  

Meaningful work
-.17 .22 -5.15 .000 [-.61, -.72]

Mediator: Psychological ownership -1.34 .23 -5.81 .000 [-1.79, -.89]
ndirect effect: Meaningful work  

Psychological ownership Burnout
Effect2 BootSE Boot 95%CI

Organizational justice: Low level -.88 .18 [-1.2, -.53]
Organizational justice: Medium level -.78 .15 [-1.07, -.49]

Organizational justice: High level -.69 .14 [-.97, -.42]
Mediated moderation index Index BootSE Boot 95%CI

.012 .0078 [.0004, .0304]
Dependent variable: Psychological ownership

Predictor: Meaningful work .95 .12 7.6 .000 [.70, 1.2]
Moderator: Organizational justice .05 .01 3.8 .000 [.03, .08]

Interaction variable: Meaningful work 
and Organizational justice 

-.009 .033 -2.76 .000 [-.02, -.003]

A. F. Hayes PROCESS, model 7; (N=536)
The above configuration of target variable can be interpreted as follows:

– Perception of psychological ownership depends on the interaction of perceived orga-
nizational justice and meaningful work;

– The fair organizational environment increases the probability of the development of 

Organizational justice

Psychological ownership

Meaningful work Burnout
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psychological ownership towards organization. In addition, the positive emotions stim-
ulated by sense of ownership reduce the risk of burnout; 

– Meaningful work also has a positive effect on unfair organizational environment. If an 
employee believes that she/ he does meaningful work, this reduces the negative effect 
of unfair organizational environment on psychological ownership, which, in its turn, re-
duces the risk of burnout. In contrast with the above, routine work, the sense of doing 
something unimportant hinder the development of psychological ownership towards 
the organization. Estrangement from the organization (absence of belongingness to 
the organization or sense of ownership) increases the risk of burnout. 

Discussion
The study results were interpreted from the perspective of social exchange theory 

which is one of the most influential paradigms and conceptual frameworks in industrial 
and organizational psychology1. This theory helps understand how two parties (the orga-
nization and the employee) develop potentially ‘quality relations’ through the exchange of 
resources. 

The most important constructs in the field of organizational behavior, such as organi-
zational citizenship behavior (Organ, 1994), organizational commitment (Bishop, Scott, & 
Burroughs, 2000), organizational support (Ladd & Henry, 2000) and organizational justice 
(Tepper & Taylor, 2003) have been widely researched using the above conceptual model. 
One of the recent meta-analytical studies on the perceptions of organizational justice says 
that the variables of social exchange theory (trust, organizational commitment, perceived 
organizational support and leader – member exchange) are important for the perception of 
organizational justice, performance and organizational citizenship behavior (Colquitt et al., 
2013). The conceptual model of social exchange has been applied to psychological own-
ership studies, whereas the essence of meaningful work has not been, actually, analyzed 
from the perspective of social exchange theory. Our study aims to fill just this research gap.

Social exchange is a series of transactions between two or more parties (Mitchell, 
Cropanzano, & Quisenberry, 2012), when one of the party’s action is followed by an action 
from the other party (Cooper-Thomas, 2018). Psychological ownership is a result of this 
kind of exchange. The fairness of organizational processes and decision-making prac-
tices contribute to the development of psychological ownership. It is a case of positive 
exchange: employees react to a fair organizational environment with psychological own-
ership, whereas the development of psychological ownership in an unfair environment is 
less probable. The findings of the present study imply that the provision of fair organiza-
tional environment and ‘meaningful’ work design is an important investment on the part of 
the organization to which employees respond with the sense of psychological ownership. 
At the same time, a high level of the sense of ownership develops close links and fami-

1  Cropanzano, R., & Mitchell, M. S. (2005), Social exchange theory: An interdisciplinary review. 
Journal of Management, 31(6), 874–900. https://doi.org/10.1177/0149206305279602 
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ly-like dynamics among the organization’s employees, as a result of which, employees find 
their work more important (Steger, 2017).

The social exchange principle explains the relationship between the organizational 
justice and psychological ownership. However, it is important to know which psychological 
mechanisms explain the dominant role of meaningful work in the formation of psycholog-
ical ownership in relation to such fundamental organizational variables as organizational 
justice. Search for meaning is one of the basic motives of human being (Frankl, 1984). 
Meaningful work as a concept has originated from philosophical principles and is associ-
ated with general meaning of life, the purpose of existence. Work plays an important role 
in search for the meaning of life (Frankl, 1984). In meaningful professional environment, 
as well as in human life, meaningful work is an essential precondition for the development 
of sense of harmony and completeness, of the meaning of life. This explains why offering 
meaningful work to employees has a stronger positive effect than organizational justice, 
i.e., contextual factor. The positive effect received in exchange gets more powerful when 
employees have an increased opportunity of realizing their leading motives 1.

The social exchange principle also works in relation to burnout. An increased sense 
of psychological ownership caused by organizational justice and meaningful work (social 
exchange) are perceived as positive experience, whereas the loss of sense of ownership 
results in negative feelings, burnout and emptiness, which explains the predictive role of 
psychological ownership in the variance of burnout. 

Finally, let’s briefly discuss the psychological mechanism underlying the relationship 
between meaningful work and psychological ownership. When employees see the im-
portance of work they do for the organization, the self-efficacy motive, which is one of 
the basic motives of psychological ownership, is realized. At the same time, the sense of 
doing valuable work creates closer ties between the employee’s identity and the object 
of ownership, i.e., organization. Therefore, self-efficacy, self-identity is the dominant 
mechanism which contributes to the development of psychological ownership towards 
the organization. 
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მაია რო ბა ქი ძე1

ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი
ფსი ქო ლო გი ის მეც ნი ე რე ბა თა დოქ ტო რი

აბ სტრაქ ტი
გან წყო ბის ფსი ქო ლო გი ის ექ სპე რი მენ ტუ ლი მე თო დის შექ მნი დან რამ დე ნი მე ათე უ ლი 
წე ლია გა სუ ლი, მი უ ხე და ვად ამი სა, თა ნა მედ რო ვე სა მე დი ცი ნო ფსი ქო ლო გი ურ და ფსი-
ქო ფი ზი ო ლო გი ურ კვლე ვებ ში მის მი მართ ინ ტე რე სი კვლა ვაც რჩე ბა. მსოფ ლი ოს სხვა-
დას ხვა ქვეყ ნის მკვლევ რე ბი იყე ნე ბენ მას „უზ ნა ძის ეფექ ტის“ სა ხელ წო დე ბით. გან წყო-
ბის ფსი ქო ლო გი ის წარ მო მად გე ნელ ქარ თველ მეც ნი ერ თა კვლე ვე ბის უმ რავ ლე სო ბის გან 
გან სხვა ვე ბით, უცხ ო ე ლი კო ლე გე ბის ექ სპე რი მენ ტე ბი ჩა ტა რე ბუ ლია თა ნა მედ რო ვე დახ-
ვე წი ლი ტექ ნო ლო გი ე ბი თა და სტა ტის ტი კუ რი მე თო დე ბის გა მო ყე ნე ბით. ამი ტომ, ჩვენ 
მიზ ნად და ვი სა ხეთ ავ ტო მა ტი ზე ბულ პროგ რა მულ უზ რუნ ველ ყო ფა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი 
გან წყო ბის ექ სპე რი მენ ტე ბის ჩა ტა რე ბა სტა ტის ტი კუ რი ანა ლი ზის თა ნა მედ რო ვე მე თო-
დე ბის გა მო ყე ნე ბით, რა თა გა დაგ ვე მოწ მე ბი ნა ქარ თველ მეც ნი ერ თა კვლე ვებ ში აღ მო-
ჩე ნი ლი კა ნონ ზო მი ე რე ბე ბი ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის ცალ კე ულ ტი პებ სა და პი როვ ნულ 
თა ვი სე ბუ რე ბებს შო რის. ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის ექ სპე რი მენ ტე ბი ჩა ტარ და 171 კვლე-
ვის მო ნა წი ლე ზე დ. უზ ნა ძის კლა სი კუ რი მე თო დით, ვი ზუ ა ლურ სფე რო ში სპე ცი ა ლუ რად 
შექ მნი ლი პროგ რა მუ ლი უზ რუნ ველ ყო ფი სა და პა სუ ხე ბის ავ ტო მა ტუ რი და ფიქ სი რე ბის 
მე თო დით. კვლე ვის მო ნა წი ლე ე ბი ავ სებ დნენ, ასე ვე, დი დი ხუ თე უ ლი სა (NEO-FFI) და 
სპილ ბერ გე რის პი როვ ნუ ლი შფოთ ვის სა ზო მი კითხ ვა რე ბის (STAI) ქარ თულ ვა ლი დი რე-
ბულ ვერ სი ებს. დის პერ სი უ ლი ანა ლი ზის გა მო ყე ნე ბით და დას ტურ და, რომ ფიქ სი რე ბუ-
ლი გან წყო ბის სტა ტი კუ რი გან წყო ბის ტი პებს ნევ რო ტიზ მი სა და პი როვ ნუ ლი შფოთ ვის 
უფ რო მა ღა ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბი აქვთ, ვიდ რე დი ნა მი კურ ტი პებს; ხო ლო პლას ტი კუ რი 
გან წყო ბის ტი პებს ექ სტრა ვერ სი ის უფ რო მა ღა ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბი აქვთ, ვიდ რე ფიქ-
სი რე ბუ ლი გან წყო ბის ტლანქ ტი პებს. ლო ჯის ტი კუ რი რეგ რე სი უ ლი ანა ლი ზით და დას-
ტურ და, რომ ნევ რო ტიზ მი წარ მო ად გენს ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის ჩაქ რო ბის პრო ცე სის 
დი ნა მი კის, კერ ძოდ სტა ტი კუ რო ბა- დი ნა მი კუ რო ბის პრე დიქ ტორს.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: უზ ნა ძის გან წყო ბის თე ო რი ა, ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის ექ სპე რი-
მენ ტე ბი, ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის ტი პე ბი, დი დი ხუ თე უ ლის პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბი

გა სუ ლი სა უ კუ ნის გა მო ჩე ნილ მა ქარ თველ მა მეც ნი ერ მა დი მიტ რი უზ ნა ძემ ჩა-
მო ა ყა ლი ბა გან წყო ბის ზო გად ფსი ქო ლო გი უ რი თე ო რი ა, რო მე ლიც მნიშ ვნე ლოვ ნად 
გან სხვავ დე ბო და იმ ეპო ქის ცნო ბი ლი ფსი ქო ლო გი უ რი თე ო რი ე ბი სა გან და მსოფ ლიო 
მეც ნი ერ თა ყუ რადღ ე ბა მი იპყ რო. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ამ თე ო რი ის პირ ვე ლი პოს-
ტუ ლა ტე ბი დან თით ქმის 100 წე ლია გა სუ ლი, მის მი ერ შექ მნილ გან წყო ბის თე ო რი ას 
და გან წყო ბის შეს წავ ლის ექ სპე რი მენ ტულ მე თოდს დღე საც იყე ნე ბენ იტა ლი ის, დი-

1 პასუხისმგებელი ავტორი: მაია რობაქიძე
ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი ფსიქოლოგიის 
მეცნიერებათა დოქტორი
maia.robakidze@tsu.ge

უზ ნა ძის ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის მე თო დის დი ფე რენ ცი ა ლურ - 
ფსი ქო ლო გი უ რი ას პექ ტე ბი: ემ პი რი უ ლი გა და მოწ მე ბა
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მაია რო ბა ქი ძე

დი ბრი ტა ნე თის, ლატ ვი ი სა და სხვა უნი ვერ სი ტე ტე ბის მკვლევ რე ბი (Uccelli, 2021; 
Lyakhovetskii & Karpinskaia, 2017; Daneyko, Maravita, & Zavagno, 2020). თა ნა მედ რო ვე 
ფსი ქო ლო გი ურ მეც ნი ე რე ბა ში ის ცნო ბი ლია „უზ ნა ძის ეფექ ტის“ სა ხე ლით. ზე მოხ სე-
ნე ბუ ლი ავ ტო რე ბის კვლე ვე ბი, ძი რი თა დად, უკავ შირ დე ბა ვი ზუ ა ლუ რი და სენ სო მო-
ტო რუ ლი ინ ფორ მა ცი ის გა და მუ შა ვე ბის პრო ცე სებს, კროს მო და ლუ რი ფე ნო მე ნე ბის 
შეს წავ ლას, რის თვი საც იყე ნე ბენ გან წყო ბის ინ ტერ მო და ლუ რი ირა დი ა ცი ის კვლე ვის 
მე თოდს. პირ ვე ლად „უზ ნა ძის ეფექ ტის“ სა ხე ლით უზ ნა ძის ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის 
შეს წავ ლის მე თო დი მო იხ სე ნია პი ა ჟემ თა ვის კვლე ვა ში, რა მაც მნიშ ვნე ლოვ ნად შე უწყო 
ხე ლი ამ მე თო დის პო პუ ლა რი ზა ცი ას; ხში რად მკვლევ რე ბი, „უზ ნა ძის ეფექ ტის“ გა მო-
ყე ნე ბი სას, სწო რედ პი ა ჟეს ამ ნაშ რომს ცი ტი რე ბენ. იმ პე რი ოდ ში ექ სპე რი მენ ტუ ლი 
კვლე ვე ბის ჩა ტა რე ბი სას, მეც ნი ე რუ ლი ჰი პო თე ზე ბის და სა დას ტუ რებ ლად, დას კვნი თი 
სტა ტის ტი კის მე თო დე ბის გა მო ყე ნე ბა არ ხდე ბო და, თუმ ცა ორი ვე მკვლე ვარს, საფ-
რან გეთ შიც და სა ქარ თვე ლო შიც, მსგავ სი შე დე გე ბი აქვს მი ღე ბუ ლი, რაც ადას ტუ რებს 
ამ კვლე ვე ბის მეც ნი ე რულ ღი რე ბუ ლე ბას. მოგ ვი ა ნე ბით, სხვა დას ხვა ქვეყ ნის მკვლევ-
რებ მა გა ი მე ო რეს უზ ნა ძის და მი სი კო ლე გე ბის რამ დე ნი მე ცნო ბი ლი ექ სპე რი მენ ტი, 
უკ ვე დას კვნი თი სტა ტის ტი კის მე თო დე ბის გა მო ყე ნე ბით, რი თაც და ა დას ტუ რეს გან-
წყო ბის ფსი ქო ლო გი ის თე ო რი ი სათ ვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი გე ნე რა ლი ზა ცი ის, ინ ტერ მო და-
ლუ რი ირა დი ა ცი ის მოვ ლე ნე ბი და სხვა მიგ ნე ბე ბი (Kawaguchi, 1984; Ghatani, 1984). 
თა ნა მედ რო ვე მკვლევ რე ბის მი ერ ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის ექ სპე რი მენ ტუ ლი ჩა ტა-
რე ბის მე თო დე ბი და იხ ვე წა, გახ და ავ ტო მა ტი ზე ბუ ლი და მათ დი ზა ინ ში სულ უფ რო 
ფარ თოდ გა მო ი ყე ნე ბა ზუს ტი კომ პი უ ტე რუ ლი ტექ ნო ლო გი ე ბი და პროგ რა მე ბი (რო-
ბა ქი ძე, 2020), თა ვად კვლე ვე ბის თე მა ტი კა უფ რო ხში რად და კავ ში რე ბუ ლია ინ ფორ მა-
ცი ის გა და მუ შა ვე ბის მო დე ლე ბი სა და ფსი ქო ფი ზი ო ლო გი უ რი სა კითხ ე ბის შეს წავ ლას-
თან, მათ შო რის „უზ ნა ძის ეფექ ტე ბის“ პე რი ფე რი უ ლი თუ ცენ ტრა ლუ რი ფაქ ტო რე ბით 
გან პი რო ბე ბუ ლო ბის, მი სი გე ნე რა ლი ზა ცი ის თუ ინ ტერ მო და ლუ რი ბუ ნე ბის სა კითხ ებ-
თან (Magos, 2002; Ucceli, Pisu, Riggio, & Bruno, 2019).

ჩვე ნი კვლე ვის მიზ ნად და ვი სა ხეთ ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის მე თო დის დი ფე-
რენ ცი ა ლურ -ფსი ქო ლო გი უ რი ას პექ ტე ბის გა და მოწ მე ბა თა ნა მედ რო ვე ემ პი რი უ ლი 
კვლე ვე ბის მე თო დო ლო გი ის გა მო ყე ნე ბით. ეს სა კითხ ი, გან წყო ბის ფსი ქო ლო გი ის თა-
ნა მედ რო ვე ემ პი რი ულ კვლე ვებ ში „შე და რე ბით ჩრდილ ში მოქ ცე უ ლი“ აღ მოჩ ნდა, გან-
სხვა ვე ბით ზე მოთ ნახ სე ნე ბი კვლე ვე ბი სა გან. თა ვად უზ ნა ძის და შემ დგომ გან წყო ბის 
ფსი ქო ლო გი ის სკო ლის სხვა წარ მო მად გე ნელ თა აზ რით, მას დი დი პრაქ ტი კუ ლი ღი რე-
ბუ ლე ბა ჰქონ და. ამა ვე დროს, უნ და აღი ნიშ ნოს თა ნა მედ რო ვე ქარ თველ მეც ნი ერ თა 
სა ინ ტე რე სო თე ო რი უ ლი შრო მე ბი ამ მი მარ თუ ლე ბით, სა დაც სიღ რმი სე უ ლა დაა გა ა-
ნა ლი ზე ბუ ლი გან წყო ბის სხვა დას ხვა სა ხე ე ბი, ობი ექ ტი ვა ცი ის პრო ცე სი და მი სი რო-
ლი ინ დი ვი დის გა რე მოს თან ადაპ ტა ცი ის პრო ცეს ში; სო ცი ა ლუ რი ღი რე ბუ ლე ბე ბის, 
ნორ მე ბის, კულ ტუ რის რო ლი ინ დი ვი დის დის პო ზი ცი უ რი გან წყო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბის 
პრო ცეს ში (ნა და რე იშ ვი ლი, 2020; 2022), თუმ ცა ამ სა კითხ ე ბის უფ რო ღრმა ანა ლი ზი 
სცილ დე ბა ჩვე ნი კვლე ვის მიზ ნებს, ის ეხე ბა გან წყო ბის ცნე ბის უფ რო ში ნა არ სობ რივ 
ას პექ ტებს, ვიდ რე ისე თი პრო ცე სის ფორ მა ლურ მა ხა სი ა თებ ლებს, რო გო რი ცაა გან-
წყო ბის ჩაქ რო ბის დი ნა მი კა.
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უზ ნა ძის ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის მე თო დის დი ფე რენ ცი ა ლურ -ფსი ქო ლო გი უ რი ას პექ ტე ბი...

ცნო ბი ლი ა, რომ ადა მი ა ნე ბი გან სხვავ დე ბი ან ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის ფორ მა ლუ-
რი მა ხა სი ა თებ ლე ბით: იმის მი ხედ ვით, თუ რამ დე ნად სწრა ფად ჩნდე ბა ფიქ სი რე ბუ ლი 
გან წყო ბა, რო გო რია მი სი სტა ბი ლო ბა, ჩაქ რო ბის დი ნა მი კა და ა.შ. გან წყო ბის თე ო რი-
ა ში გა ნას ხვა ვე ბენ გან წყო ბის სხვა დას ხვა ტი პებს (სტა ტი კუ რი, დი ნა მი კუ რი, ვა რი ა-
ბე ლუ რი და ა.შ.). ქარ თვე ლი მკვლევ რე ბის მთელ რიგ კვლე ვებ ში და დას ტურ და გან-
წყო ბის ტი პე ბის კავ ში რი პი როვ ნულ მა ხა სი ა თებ ლებ თან (Í îÀàêèäçå, 1975; ბჟა ლა ვა, 
1958), თუმ ცა, სამ წუ ხა როდ, ამ მი მარ თუ ლე ბის კვლე ვებ შიც არ იყო გა მო ყე ნე ბუ ლი 
დას კვნი თი სტა ტის ტი კა (შრო მებ ში ამის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცია არ არის) და შე დე გე-
ბის ინ ტერ პრე ტა ცია მხო ლოდ სიხ ში რე ე ბის ანა ლიზს (პრო ცენ ტე ბის შე და რე ბას) ეყ-
რდნო ბა. ერ თ-ერ თი მეც ნი ე რი, რო მელ მაც სცა და ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის ტი პებ სა 
და აი ზენ კის პი როვ ნულ ნიშ ნებს შო რის მი მარ თე ბე ბის კვლე ვი სას დას კვნი თი სტა ტის-
ტი კის მე თო დე ბის გა მო ყე ნე ბა, იყო კა ნა დე ლი ფსი ქო ლო გი ჯ. ჰრი ცი უ კი (1971), რომ-
ლის ექ სპე რი მენ ტებ ში და დას ტურ და სტა ტის ტი კუ რად სან დო გან სხვა ვე ბა გან წყო ბის 
რიგ მა ხა სი ა თებ ლებ სა და აი ზენ კის პი როვ ნე ბის საკ ვლე ვი კითხ ვა რით გა ზო მილ ექ-
სტრა ვერ სი ა -ინ ტრო ვერ სი ას შო რის (Hritzuk, 1971). ჩვე ნი კვლე ვის მიზ ნად და ვი სა ხეთ 
და ვა დას ტუ როთ აღ ნიშ ნულ კვლე ვებ ში აღ მო ჩე ნი ლი კა ნონ ზო მი ე რე ბა ნი და და ვად გი-
ნოთ არ სე ბობს თუ არა გან სხვა ვე ბა ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის ცალ კე ულ ტი პებს შო-
რის პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბის მი ხედ ვით. პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბის საკ ვლე ვად გა მო ვი ყე ნეთ 
დი დი ხუ თე უ ლის მო დე ლი, რო მე ლიც გან წყო ბის ტი პებ თან მი მარ თე ბა ში შეს წავ ლი ლი 
არ ყო ფი ლა. ასე ვე, გა დავ წყვი ტეთ გა და ვა მოწ მოთ ნო რა კი ძის (1975) ექ სპე რი მენ ტებ ში 
უკ ვე ნაკ ვლე ვი მი მარ თე ბა ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის ტი პებ სა და პი როვ ნულ შფოთ ვას 
შო რის, რად გან მის კვლე ვებ ში სტა ტის ტი კუ რი მე თო დე ბის გა მო ყე ნე ბა ზე ინ ფორ მა-
ცია ხელ მი საწ ვდო მი არა ა.

ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის ჩაქ რო ბის ტი პე ბი

უზ ნა ძის (2009) მი ხედ ვით, გან წყო ბა არის მთლი ან პი როვ ნუ ლი არაც ნო ბი ე რი 
მდგო მა რე ო ბა, რო მე ლიც ყა ლიბ დე ბა ინ დი ვი დის აქ ტუ ა ლუ რი მოთხ ოვ ნი ლე ბი სა და მი-
სი დაკ მა ყო ფი ლე ბის სი ტუ ა ცი ის თან ხვედ რი სას. გან წყო ბა არის ქცე ვი სად მი ერ თგვა-
რი მზა ო ბა, რო მე ლიც გა ნა პი რო ბებს მო მა ვალ ქცე ვას. ვი ნა ი დან გან წყო ბა მო მა ვა ლი 
ქცე ვის სპე ცი ფი კუ რი ფორ მის პრო ექ ცი ა ა, ის ქცე ვის მი ზან შე წო ნი ლო ბის სა ფუძ ვე ლი-
ცაა და უზ რუნ ველ ყოფს ინ დი ვი დის გა რე მოს თან ადაპ ტა ცი ას. ასე ახა სი ა თებს უზ ნა ძე 
ე.წ. აქ ტუ ა ლურ გან წყო ბას. ამას თა ნა ვე, ის გა ნას ხვა ვებს მას ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბი-
სა გან: ერ თხელ შე მუ შა ვე ბუ ლი აქ ტუ ა ლუ რი გან წყო ბა, რო მე ლიც კონ კრე ტულ მი ზანს 
ემ სა ხუ რე ბო და, შე იძ ლე ბა არ გაქ რეს, „ი გი ინარ ჩუ ნებს მზა ო ბას ხე ლა ხა ლი აქ ტუ ა ლი-
ზა ცი ი სათ ვის და მა შინ ვე იჩენს თავს, რა წამს ამის შე სა ფე რის პი რო ბებ ში აღ მოჩ ნდე-
ბა“, ანუ გარ და იქ მნე ბა ე.წ. ფიქ სი რე ბულ გან წყო ბად (უზ ნა ძე, 2009, გვ. 64). ეს ფიქ-
სი რე ბუ ლი გან წყო ბე ბი ზოგ ჯერ იმ დე ნად ძლი ე რი ა, რომ ადეკ ვა ტუ რი გან წყო ბე ბის 
აღ მო ცე ნე ბას უშ ლის ხელს. ისი ნი შე საძ ლოა რე ა ლუ რი სი ტუ ა ცი ის შე სატყ ვი სი იყოს 
ან სრუ ლად შე უ სატყ ვი სი. ცხა დი ა, სუ ბი ექტს შე უძ ლია ცვა ლოს თა ვი სი გან წყო ბე ბი სი-
ტუ ა ცი ი სად მი შე უ სა ბა მო ბის შემ თხვე ვა ში და ამ გვა რად არე გუ ლი როს თა ვი სი მო მა ვა-
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მაია რო ბა ქი ძე

ლი ქცე ვა, უფ რო ადეკ ვა ტუ რი გა ხა დოს არ სე ბუ ლი რე ა ლო ბი სად მი. შე სა ბა მი სად, უზ-
ნა ძი სე უ ლი გან წყო ბა წარ მო ად გენს ინ დი ვი დის გა რე მოს თან ადაპ ტა ცი ის მე ქა ნიზმს.

უზ ნა ძი სა და მი სი კო ლე გე ბის მი ერ ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის საკ ვლე ვად შე მუ-
შა ვე ბუ ლი, უკ ვე კლა სი კუ რად ქცე უ ლი მე თო დი კა გუ ლის ხმობს ექ სპე რი მენ ტის პირ-
ველ ნა წილ ში სა გან წყო ბო ცდა ში არა ტო ლი ობი ექ ტე ბის რამ დენ ჯერ მე ექ სპო ზი ცი ას 
კვლე ვის მო ნა წი ლი სათ ვის მა თი სი დი დე ე ბის შე ფა სე ბის და ვა ლე ბით, ხო ლო მე ო რე ნა-
წილ ში (კრი ტი კუ ლი ცდა ში) ტო ლი ობი ექ ტე ბის მი წო დე ბას, ასე ვე მა თი სი დი დე ე ბის 
შე ფა სე ბის მიზ ნით. ამ ტოლ ობი ექ ტებს კვლე ვის მო ნა წი ლე, რო გორც წე სი, აღიქ ვამს 
არა ტო ლად ექ სპე რი მენ ტის პირ ვე ლი სე რი ა ში შე მუ შა ვე ბუ ლი ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო-
ბის გავ ლე ნის შე დე გად. მო ნა წი ლე თა უმ რავ ლე სო ბას აღე ნიშ ნე ბა ე.წ. კონ ტრას ტუ ლი 
ილუ ზი ა, ანუ იმ მხა რეს მდე ბა რე ობი ექტს, სა დაც პირ ველ სე რი ა ში მი ე წო დე ბო და დი-
დი ობი ექ ტი, ის აღიქ ვამს უფ რო მცი რე ზო მი სად მე ო რე ობი ექ ტთან შე და რე ბით; უფ-
რო იშ ვი ა თად ვლინ დე ბა, ე.წ. ასი მი ლა ცი უ რი ილუ ზი ა, რო ცა კრი ტი კულ ცდა ში დი დად 
აღიქ ვამს იმ ობი ექტს, რო მე ლიც სა გან წყო ბო ცდა შიც დი დი იყო. ტო ლი ობი ექ ტე ბის 
რამ დენ ჯერ მე ექ სპო ზი ცი ის შე დე გად ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბა ნელ -ნე ლა ქრე ბა, ანუ 
კონ ტრას ტუ ლი ილუ ზი ე ბის ნაც ვლად კვლე ვის მო ნა წი ლე იწყ ებს ტო ლი ობი ექ ტე ბის 
ადეკ ვა ტურ აღ ქმას. კვლე ვის მრა ვალ რიცხ ო ვან ექ სპე რი მენ ტებ ში გა მოვ ლინ და, რომ 
ინ დი ვი დე ბი გან სხვავ დე ბი ან ერ თმა ნე თი სა გან სწო რედ ამ პრო ცე სის დი ნა მი კით – 
ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის აღ მო ცე ნე ბი სა და ჩაქ რო ბის მი ხედ ვით. კერ ძოდ, აღ მოჩ ნდა, 
რომ ინ დი ვი დებს სა გან წყო ბო ცდე ბის გან სხვა ვე ბუ ლი რა ო დე ნო ბა სჭირ დე ბათ ფიქ-
სი რე ბუ ლი გან წყო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბი სათ ვის (ი ლუ ზი ე ბის აღ მო ცე ნე ბი სათ ვის), რის 
მი ხედ ვი თაც, უზ ნა ძე გა ნას ხვა ვებს გან წყო ბის და ბა ლი და მა ღა ლი აღ გზნე ბა დო ბის 
ტი პებს; ასე ვე, მნიშ ვნე ლო ვა ნი გან სხვა ვე ბა აღ მოჩ ნდა ინ დი ვი დებს შო რის გან წყო ბის 
ჩაქ რო ბის მიმ დი ნა რე ო ბის მი ხედ ვით, კერ ძოდ, ზო გი ერ თი მო ნა წი ლე რამ დე ნი მე კონ-
ტრას ტუ ლი ილუ ზი ის შემ დეგ გა და დის ადეკ ვა ტურ აღ ქმა ზე (დი ნა მი კუ რი ტი პი),1 ზო-
გი კი სა ერ თოდ ვერ აღ წევს ადეკ ვა ტურ აღ ქმას და რჩე ბა ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის 
გავ ლე ნის ქვეშ ექ სპე რი მენ ტის მთე ლი მიმ დი ნა რე ო ბის პე რი ოდ ში (სტა ტი კუ რი ტი პი); 
ჩაქ რო ბის მე სა მე ტიპს არ ახა სი ა თებს ჩაქ რო ბის გა მო ხა ტუ ლი ფორ მა, ხან სტა ტი კუ-
რი ა, ხან დი ნა მი კუ რი, რო მელ საც გან წყო ბის ფსი ქო ლო გი ა ში ვა რი ა ბე ლუ რი ტი პის 
გან წყო ბად მო იხ სე ნი ე ბენ; მო ნა წი ლე თა ნა წი ლი ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის ჩაქ რო ბის 
პრო ცესს ნელ -ნე ლა სხვა დას ხვა ტი პის პა სუ ხე ბის მო ნაც ვლე ო ბით აღ წევს (პლას ტი-
კუ რი ტი პი), ხო ლო მე ო რე ნა წი ლი კი, მხო ლოდ კონ ტრას ტუ ლი ილუ ზი ე ბის ფა ზით ხა-
სი ათ დე ბა (ტლან ქი ტი პი). შემ დგომ ჩა ტა რე ბულ ცდებ ში დამ ტკიც და, რომ სხვა დას-
ხვა მო და ლო ბის (კერ ძოდ მხედ ვე ლო ბით, ჰაპ ტურ და მო ტო რულ) გან წყო ბის ცდებ ში 
ინ დი ვი დი ინარ ჩუ ნებს გან წყო ბის ჩაქ რო ბის ტიპს (ა ვა ლიშ ვი ლი, 1940), რაც, უზ ნა ძის 
აზ რით, გან წყო ბის, რო გორც მთლი ან პი როვ ნუ ლი მდგო მა რე ო ბის დი ფე რენ ცი ა ლურ -

1  როცა ვსაუბრობთ „დინამიკურ“ და „სტატიკურ“ ტიპზე, ვგულისხმობთ „დინამიკური განწყობის 
ფორმის მქონე ინდივიდს“ და „სტატიკური განწყობის ფორმის მქონე ინდივიდს“, ისევე, როგორც 
უზნაძე იყენებდა თავის შრომაში, ხან ვრცელ განმარტებას „დინამიკური განწყობის ტიპი“, ხან 
უბრალოდ „დინამიკური ტიპი“ და გულისხმობდა ამაში „დინამიკური განწყობის ტიპის მქონე“ 
ადამიანს (უზნაძე, 2009, გვ.188-190).
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უზ ნა ძის ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის მე თო დის დი ფე რენ ცი ა ლურ -ფსი ქო ლო გი უ რი ას პექ ტე ბი...

ფსი ქო ლო გი უ რი ას პექ ტე ბის მნიშ ვნე ლო ბა ზე მი უ თი თებს: „დად გე ნი ლად შე იძ ლე ბა ჩა-
ით ვა ლოს, რომ ჩვე უ ლებ რივ, თი თო ე ულ ნორ მა ლურ სუ ბი ექტს ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო-
ბის თა ვი სი გარ კვე უ ლი ტი პი აქვს, რო მე ლიც უც ვლე ლად რჩე ბა ყვე ლა სენ სო რუ ლი 
არი სათ ვის“ (უზ ნა ძე, 2009, გვ. 185).

ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის აღ მო ცე ნე ბი სა და ჩაქ რო ბის თა ვი სე ბუ რე ბე ბის კავ ში რი 
პი როვ ნულ მა ხა სი ა თებ ლებ თან ფარ თოდ არის ნაკ ვლე ვი ნო რა კი ძის შრო მებ ში (1966; 
1975). პი როვ ნე ბის საკ ვლე ვად მან გა მო ი ყე ნა სხვა დას ხვა მე თო დი: კლი ნი კურ -ბი ოგ-
რა ფი უ ლი სა უბ რის მე თო დი, აი ზენ კის პი როვ ნე ბის საკ ვლე ვი კითხ ვა რი, პრო ექ ცი უ ლი 
ტეს ტე ბი (რორ შა ხი და თე მა ტუ რი აპერ ცეფ ცი ის ტეს ტი). მი ღე ბულ შე დე გებ ში და დას-
ტურ და, რომ სან გვი ნი კუ რი, ქო ლე რი კუ ლი და ფლეგ მა ტუ რი ტი პის ტემ პე რა მენ ტის 
ინ დი ვი დე ბი უფ რო ხში რად ხა სი ათ დე ბი ან პლას ტი ურ -დი ნა მი კუ რი გან წყო ბით, ხო-
ლო მე ლან ქო ლი უ რი ტემ პე რა მენ ტის ინ დი ვი დე ბი – ტლან ქი- სტა ტი კუ რი გან წყო ბით; 
გან წყო ბის დი ნა მი კუ რი ტი პი უფ რო ხში რად ექ სტრა ვერ ტუ ლო ბით ხა სი ათ დე ბა, ხო-
ლო სტა ტი კუ რი ტი პი – ინ ტრო ვერ ტუ ლო ბით; ასე ვე და დას ტურ და, რომ სტა ტი კუ რი 
გან წყო ბის ტი პებს შფოთ ვის უფ რო მა ღა ლი ქუ ლე ბი აქვს ტე ი ლო რის შფოთ ვის სა ზომ 
სკა ლა ზე, ვიდ რე დი ნა მი კუ რი გან წყო ბის პი რებს. დას კვნის სა ხით, ნო რა კი ძე (1966) 
სტა ტი კუ რი ტი პის ადა მი ანს ახა სი ა თებს, რო გორც პი როვ ნე ბას, რო მე ლიც თავს ვერ 
აღ წევს ფიქ სი რე ბულ გან წყო ბას, ვერ ადაპ ტირ და ახალ რე ა ლო ბას თან, რი გი დუ ლი ა, 
ახა სი ა თებს შფოთ ვის მა ღა ლი დო ნე, მიდ რე კი ლია მე ლან ქო ლი ი სა კენ, ის ინ ტროს პექ-
ცი უ ლი ა, უფ რო ხში რად ინ ტრო ვერ ტია და ხა სი ათ დე ბა ში ნა გა ნი კონ ფლიქ ტე ბით. ხო-
ლო დი ნა მი კუ რი გან წყო ბის ტი პი მარ ტი ვად ადაპ ტირ დე ბა არ სე ბულ რე ა ლო ბას თან, 
ფლექ სი ბუ რი ა, უფ რო ჰარ მო ნი უ ლი ა, ახა სი ა თებს შფოთ ვის და ბა ლი დო ნე, გა წო ნას-
წო რე ბუ ლი ა, მი მარ თუ ლია გა რე რე ა ლო ბის ადეკ ვა ტურ აღ ქმა ზე და უფ რო ხში რად ექ-
სტრა ვერ ტი ა.

ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის მე თო დის დი აგ ნოს ტი კუ რი შე საძ ლებ ლო ბა ნი გა მო ყე-
ნე ბუ ლი იყო ფსი ქო პა თო ლო გი ის სფე რო ში. ზო გა დად, უზ ნა ძე ფსი ქო პა თო ლო გი ას 
უფ რო ფარ თო კონ ტექ სტში გა ნი ხი ლავს „ა ვად მყო ფო ბა არა რო მე ლი მე ცალ კე ფუნ-
ქცი ას აზი ა ნებს, არა მედ უფ რო თვი თონ პი როვ ნე ბას, რო მე ლიც ამ ფუნ ქცი ას იყე-
ნებს“ (უზ ნა ძე, 2009). კვლე ვე ბით და დას ტურ და, რომ ფსი ქო პა თო ლო გი ის სხვა დას ხვა 
შემ თხვე ვებ ში ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის თა ვი სე ბუ რე ბა ნი გან სხვავ დე ბა ნორ მი სა გან 
(ბჟა ლა ვა, 1958). ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის თა ვი სე ბუ რე ბე ბის კვლე ვი სას ში ზოფ რე-
ნი ით და ა ვა დე ბულ პა ცი ენ ტებ ში გა მოვ ლინ და მი სი ლო კა ლუ რი ხა სი ა თი, მათ გან წყო-
ბას ახა სი ა თებს მა ღა ლი სიტ ლან ქე, სიმ ტკი ცე და სტა ტი კუ რო ბა; თუმ ცა მთე ლი რი გი 
სხვა ო ბე ბი და დას ტურ და გან სხვა ვე ბუ ლი ტი პის ში ზოფ რე ნი ი სას; ეპი ლეფ სი ით და ა ვა-
დე ბულ თათ ვის მე ტად და მა ხა სი ა თე ბე ლია გან წყო ბის აღ გზნე ბა დო ბის მა ღა ლი დო ნე, 
ტლან ქი- სტა ტი კუ რი გან წყო ბა და სტა ბი ლუ რი გან წყო ბა; ბი პო ლა რუ ლი აფექ ტუ რი 
აშ ლი ლო ბის მა ნი ა კა ლუ რი ფა ზის დროს კი – სტა ტი კურ -პლას ტი უ რი, ამას თა ნა ვე ვა-
რი ა ბე ლუ რი; ასე თი ადა მი ა ნი ხში რად იც ვლის გან წყო ბის ჩაქ რო ბის ტიპს, ნაკ ლე ბად 
ახა სი ა თებს თან მიმ დევ რუ ლო ბა (ბჟა ლა ვა, 1958).

ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის ჩაქ რო ბის ტი პე ბის პი როვ ნუ ლი კო რე ლა ტე ბის ძი ე ბა 
სა ინ ტე რე სო აღ მოჩ ნდა არა მარ ტო ქარ თველ მეც ნი ერ თათ ვის. ასე მა გა ლი თად, კა ნა-
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მაია რო ბა ქი ძე

დე ლი მეც ნი ე რი, ჯ. ჰრი ცი უ კი (1971) თა ვის ნაშ რომ ში მი მო ი ხი ლავს გან წყო ბის ტი პე-
ბის კავ შირს აი ზენ კის პი როვ ნულ ნიშ ნებ თან (ექ სტრა ვერ სი ა, ინ ტრო ვერ სი ა, შე სა ბა-
მი სად ის ტე რია და დის თი მი ა), აა ნა ლი ზებს აი ზენ კის და ნო რა კი ძის მი ერ პი როვ ნე ბის 
შეს წავ ლის გან სხვა ვე ბულ თე ო რი ულ და ექ სპე რი მენ ტულ მე თო დებს და დას კვნი თი 
სტა ტის ტი კის მე თო დე ბის გა მო ყე ნე ბით ადას ტუ რებს მთელ რიგ კა ნონ ზო მი ე რე ბებს 
(რაც ქარ თველ მეც ნი ერ თა კვლე ვებ ში არ ყო ფი ლა გა მო ყე ნე ბუ ლი): ის ტე რი ის მა ღა-
ლი მაჩ ვე ნებ ლე ბის მქო ნე პი რე ბი ხა სი ათ დე ბი ან გან წყო ბის უფ რო და ბა ლი აღ გზნე-
ბა დო ბით და მა ღა ლი ინ ტერ მო და ლუ რი ირა დი ა ცი ის დო ნით, ვიდ რე დის თი მი ის მა ღა-
ლი მაჩ ვე ნებ ლე ბის მქო ნე პი რე ბი, არ და დას ტურ და კავ ში რი ის ტე რი ა სა და გან წყო ბის 
სიმ ტკი ცეს შო რის; ასე ვე არ და დას ტურ და სხვა ო ბა გან წყო ბის ჩაქ რო ბის მა ხა სი ა თებ-
ლებს შო რის ნევ რო ტიზ მის დო ნის მი ხედ ვით და არც ექ სტრა ვერ სი ა -ინ ტრო ვერ სი ის 
მა ხა სი ა თებ ლე ბის მი ხედ ვით (Hritzuk, 1971). ეს შე დე გე ბი, გარ კვე ულ წი ლად, წი ნა აღ-
მდე გო ბა ში მო დის აი ზენ კის შე დე გებ თან, რო მე ლიც იკ ვლევ და კი ნეს თე ტი კუ რი ფი-
გუ რის შემ დგო მი ეფექ ტე ბის (ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის მსგავ სი ფე ნო მე ნი) ცალ კე ულ 
პა რა მეტ რებს შო რის სხვა ო ბას, კერ ძოდ აღ გზნე ბა დო ბის, ჩაქ რო ბის ხან გრძლი ვო ბის, 
ილუ ზი ის სიმ ტკი ცის მი ხედ ვით სხვა ო ბებს ის ტე რი ი სა და დის თი მი ის მა ღა ლი ქუ ლე ბის 
მქო ნე კვლე ვის მო ნა წი ლე ებ ში. კვლე ვის შე დე გე ბის სტა ტის ტი კურ მა ანა ლიზ მა (t test) 
და ა დას ტუ რა, რომ ის ტე რი ის მა ღა ლი ქუ ლე ბის მქო ნე მო ნა წი ლე ებს (ექ სტრა ვერ სი ის 
პრო ტო ტი პი) ახა სი ა თებთ ფი გუ რის შემ დგო მი ეფექ ტის აღ მო ცე ნე ბის უფ რო მა ღა ლი 
აღ გზნე ბა დო ბა, ილუ ზი ის მე ტი სი დი დე და ჩაქ რო ბის ნე ლი ტემ პი, ვიდ რე დის თი მი ის 
მა ღა ლი ქუ ლე ბის მქო ნე ინ დი ვი დებს (ინ ტრო ვერ სი ის პრო ტო ტი პი) (Eysenck, 1955). 
მოგ ვი ა ნე ბით კა ნა დელ მა მეც ნი ერ მა ჰ. ჯენ ზენ მა1 (Janzen, 1972) იკ ვლია გან წყო ბის 
აღ გზნე ბა დო ბი სა და ჩაქ რო ბის პრო ცე სის მა ხა სი ა თებ ლე ბის კავ ში რი პი როვ ნულ ნიშ-
ნებ თან, რომ ლის სა ზო მად გა მო ი ყე ნა აი ზენ კის პი როვ ნე ბის საკ ვლე ვი კითხ ვა რი და 
MMPI; ფაქ ტო რუ ლი ანა ლი ზის (კერ ძოდ, ვა რი მაქ სის რო ტა ცი ის მე თო დი) შე დე გად გა-
მო ი ყო 8 ფაქ ტო რი, რო მე ლიც ხსნი და მთლი ა ნი ვა რი ა ცი ის 73.44%-ს. გან წყო ბის აღ-
გზნე ბა დო ბი სა და ჩაქ რო ბის პრო ცე სის მა ხა სი ა თებ ლე ბი წარ მოდ გე ნი ლი იყო უმე ტეს 
ფაქ ტო რებ ში, თუმ ცა მცი რე წო ნით; ავ ტო რის ინ ტერ პრე ტა ცი ით, „გან წყო ბა ჩარ თუ-
ლია იმ ნიშ ნებ ში, რო მელ საც, ვა ხა სი ა თებთ, რო გორც პი როვ ნულ ნიშ ნებს“, თუმ ცა ეს 
არაა საკ მა რი სი იმ დას კვნის გა მო სა ტა ნად, რომ გან წყო ბა მნიშ ვნე ლო ვან როლს ას რუ-
ლებს ადა მი ა ნის ქცე ვის სტრუქ ტუ რის გან საზღ ვრა ში. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ორი ვე კა ნა-
დელ მა ავ ტორ მა გან წყო ბის ჩაქ რო ბის პრო ცე სის მა ხა სი ა თებ ლად გა მო ი ყე ნა მხო ლოდ 
ჩაქ რო ბი სათ ვის სა ჭი რო ცდე ბის რა ო დე ნო ბა და არა გან წყო ბის სტა ტი კუ რო ბა- დი ნა-
მი კუ რო ბის ცნე ბე ბი, რაც გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია მათ მი ერ მი ღე ბუ ლი შე დე გე ბის ქარ-
თველ მეც ნი ერ თა კვლე ვე ბის შე დე გებ თან შე და რე ბი სას.

სხვა დას ხვა ავ ტო რის მი ერ ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის დი ფე რენ ცი ა ლურ -ფსი ქო-
ლო გი უ რი სა კითხ ის კვლე ვი სას მი ღე ბულ მა გან სხვა ვე ბულ მა შე დე გებ მა კი დევ მე-
ტი ინ ტე რე სი წარ მოშ ვა აღ ნი შუ ლი თე მის მი მართ, რის თვი საც გა დავ წყვი ტეთ თა ნა-
მედ რო ვე კვლე ვის უფ რო ზუს ტი მე თო დე ბით (ექ სპე რი მენ ტე ბის ავ ტო მა ტი ზა ცი ით) 

1 ასევე, შეიძლება რიგ წყაროებში გხვდება, როგორც იანსენი.
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უზ ნა ძის ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის მე თო დის დი ფე რენ ცი ა ლურ -ფსი ქო ლო გი უ რი ას პექ ტე ბი...

გვეკ ვლია ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის ტი პე ბი სა და პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბის მი მარ თე ბის 
სა კითხ ი. ზე მოხ სე ნე ბულ კვლე ვებ ში შეს წავ ლი ლი სა კითხ ე ბი დან ყვე ლა ზე თვალ სა ჩი-
ნო მი მარ თე ბე ბი გა მო იკ ვე თა ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის ტი პებ სა და პი როვ ნე ბის აფექ-
ტურ მა ხა სი ა თებ ლებს შო რის, ასე ვე, ექ სტრა ვერ სი ა -ინ ტრო ვერ სი ა სა და რი გი დუ ლო-
ბა- ფლექ სი ბუ რო ბას შო რის, ამი ტომ გა დავ წყვი ტეთ ემ პი რი უ ლად გა დაგ ვე მოწ მე ბი ნა 
და გვეკ ვლია არ სე ბობს თუ არა გან სხვა ვე ბა გან წყო ბის ჩაქ რო ბის ტი პებს შო რის დი დი 
ხუ თე უ ლის მო დე ლის პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბის, კერ ძოდ ნევ რო ტიზ მის, ექ სტრა ვერ სი ის 
და გა მოც დი ლე ბი სად მი ღი ა ო ბის მი ხედ ვით; ასე ვე, პი როვ ნუ ლი შფოთ ვის მი ხედ ვით. 
ცნო ბი ლი ა, რომ დი დი ხუ თე უ ლის ნიშ ნე ბი ბა ზი სუ რი ტენ დენ ცი ე ბი ა, რო მე ლიც დრო-
ში მდგრა დო ბით ხა სი ათ დე ბა და, ფაქ ტობ რი ვად, არ იც ვლე ბა ცხოვ რე ბის მან ძილ ზე 
(Costa & McCrae, 1992). ნევ რო ტიზ მის მა ღა ლი ქუ ლე ბი უკავ შირ დე ბა მა ღალ შფოთ-
ვას, აგ რე სი უ ლო ბას, დეპ რე სი ას, იმ პულ სუ რო ბას, ემო ცი ურ არამ დგრა დო ბას და, შე-
სა ბა მი სად, გა მო ი ხა ტე ბა სტრე სი სად მი ნაკ ლე ბი გამ ძლე ო ბით, სუს ტი ადაპ ტა ცი უ რი 
მე ქა ნიზ მით, რაც სა ფუძ ველს გვაძ ლევს ვი ვა რა უ დოთ, რომ სტა ტი კუ რი გან წყო ბის 
მქო ნე ინ დი ვი დე ბი სათ ვის უფ რო მა ღა ლი ნევ რო ტიზ მი იქ ნე ბა და მა ხა სი ა თე ბე ლი; ექ-
სტრა ვერ სი ის მა ღა ლი ქუ ლე ბი კი უკავ შირ დე ბა სო ცი ა ბე ლუ რო ბას, აქ ტი უ რო ბას, გარ-
თო ბი სა და მხი ა რუ ლე ბის სიყ ვა რულს, რაც ზე მო აღ ნიშ ნულ კვლე ვებ ში გან წყო ბის 
დი ნა მი კურ -პლას ტი უ რი ტი პე ბი სათ ვის უფ რო მე ტა დაა და მა ხა სი ა თე ბე ლი; გა მოც დი-
ლე ბი სად მი ღი ა ო ბის სკა ლა ზე მა ღა ლი ქუ ლე ბის მქო ნე პი რებს ახა სი ა თებთ არატ რა-
დი ცი უ ლო ბა, ცვლი ლე ბი სად მი, სი ახ ლე ე ბი სად მი მე ტი ღი ა ო ბა, ფლექ სი ბუ რო ბა, რაც 
უკავ შირ დე ბა ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის ცვლი ლე ბის სი მარ ტი ვეს, შე სა ბა მი სად, მე ტად 
უნ და იყოს და მა ხა სი ა თე ბე ლი გან წყო ბის დი ნა მი კუ რი ტი პე ბი სათ ვის, ვიდ რე სტა ტი კუ-
რი ტი პე ბი სათ ვის. შე ვა ჯა მოთ ჩვე ნი კვლე ვის ჰი პო თე ზე ბი:
H1: ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის ჩაქ რო ბის სტა ტი კუ რი ტი პი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლია 

ნევ რო ტიზ მის უფ რო მა ღა ლი დო ნე, ვიდ რე დი ნა მი კუ რი ტი პი სათ ვის.
H2: ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის ჩაქ რო ბის დი ნა მი კუ რი ტი პი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლია 

უფ რო მა ღა ლი ქუ ლე ბი ექ სტრა ვერ სი ის სკა ლა ზე, ვიდ რე სტა ტი კუ რი ტი პი სათ ვის.
H3: ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის ჩაქ რო ბის დი ნა მი კუ რი ტი პი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლია 

უფ რო მა ღა ლი ქუ ლე ბი გა მოც დი ლე ბი სად მი ღი ა ო ბის სკა ლა ზე, ვიდ რე სტა ტი კუ-
რი ტი პი სათ ვის.

H4: ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის პლას ტი უ რი ტი პი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლია უფ რო მა-
ღა ლი ქუ ლე ბი ექ სტრა ვერ სი ის სკა ლა ზე, ვიდ რე გან წყო ბის ტლან ქი ტი პი სათ ვის.

H5: ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის ჩაქ რო ბის სტა ტი კუ რი ტი პი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლია 
პი როვ ნუ ლი შფოთ ვის უფ რო მა ღა ლი დო ნე, ვიდ რე დი ნა მი კუ რი ტი პი სათ ვის.

მე თო დი:

შერ ჩე ვა

 ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის ექ სპე რი მენ ტებ ში მო ნა წი ლე ობ და 187 პი რი, თუმ ცა, სა-
ბო ლო ოდ, კვლე ვის შე დე გე ბის ანა ლი ზი სათ ვის გა მო ყე ნე ბუ ლი იყო მხო ლოდ 171 მო-
ნა წი ლის შე დე გე ბი (ი მა თი შე დე გე ბი, ვინც ექ სპე რი მენ ტის მსვლე ლო ბა ში უპა სუ ხოდ 
და ტო ვა ექ სპო ზი ცი ე ბის დი დი ნა წი ლი, ან არ შე ავ სო კვლე ვის მე ო რე ინ სტრუ მენ ტი, 
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მაია რო ბა ქი ძე

არ იყო გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი). კვლე ვის მო ნა წი ლე ე ბი შე ირ ჩნენ იმ პრინ ცი პით, რომ 
და მო უ კი დებ ლად შე ეძ ლოთ კომ პი უ ტე რუ ლი ტექ ნო ლო გი ე ბით სარ გებ ლო ბა. მო ნა წი-
ლე თა ასა კი ვა რი რებ და 18-დან 50 წლამ დე; (M=24.56, SD=5.8) ; მდედ რო ბი თი სქე სის 
მო ნა წი ლე ე ბი შე ად გენ დნენ შერ ჩე ვის 69%-ს, ხო ლო მამ რო ბი თი სქე სის მო ნა წი ლე ე ბი 
– 31%-ს. კვლე ვა ში მო ნა წი ლე ო ბა ნე ბა ყოფ ლო ბი თი იყო. კვლე ვის ექ სპე რი მენ ტუ ლი 
ნა წი ლი ტარ დე ბო და ექ სპე რი მენ ტა ტო რის მეთ ვალ ყუ რე ო ბის ქვეშ, ხო ლო მე ო რე ნა წი-
ლი (კითხ ვა რე ბის შევ სე ბა) – და მო უ კი დებ ლად.

აპა რა ტუ რა:

ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის საკ ვლე ვად გა მო ვი ყე ნეთ ვი ზუ ა ლურ მო და ლო ბა ში უზ-
ნა ძის ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის შე მუ შა ვე ბის კლა სი კუ რი მე თო დი კა (უზ ნა ძე, 2009), 
იმ გან სხვა ვე ბით, რომ ჩვე ნი ექ სპე რი მენ ტე ბი ტარ დე ბო და კომ პი უ ტე რის გა მო ყე ნე-
ბით და იყე ნებ და სპე ცი ა ლუ რად შექ მნილ პროგ რა მულ უზ რუნ ველ ყო ფას. პროგ რა მა 
შე საძ ლებ ლო ბას გვაძ ლევ და შეგ ვეც ვა ლა გან წყო ბის ექ სპე რი მენ ტე ბი სათ ვის მნიშ ვნე-
ლო ვა ნი ყვე ლა ცვლა დი: ფო ნი სა და ფი გუ რის ფე რი, ფორ მა, მა თი ზო მა, მდე ბა რე ო ბა, 
თვა ლის ფიქ სა ცი ის წერ ტი ლი, ექ სპო ზი ცი ე ბის და, ასე ვე, მათ შო რის დრო ის შუ ა ლე დის 
ხან გრძლი ვო ბა, სე რი ებ ში ცდე ბის რა ო დე ნო ბა და სხვა. პა სუ ხე ბის ფიქ სა ცია ხდე ბო და 
კლა ვი ა ტუ რა ზე თი თის და ჭე რით წი ნას წარ მი ცე მუ ლი ინ სტრუქ ცი ის შე სა ბა მი სად; პა-
სუ ხე ბი ფიქ სირ დე ბო და პროგ რა მა ში ცხრი ლის სა ხით, რო მე ლიც ჩა მო იტ ვირ თე ბო და 
Ms Excel დო კუ მენ ტის ფორ მატ ში.

პრო ცე დუ რა:

კვლე ვის მო ნა წი ლე ებს, პირ ველ რიგ ში, უტარ დე ბო დათ ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის 
ექ სპე რი მენ ტი, ხო ლო შემ დეგ ავ სებ დნენ დი დი ხუ თე უ ლის საკ ვლევ და სპილ ბერ გე რის 
პი როვ ნუ ლი შფოთ ვის სა ზომ კითხ ვა რებს.

ექ სპე რი მენ ტის პრო ცეს ში კვლე ვის მო ნა წი ლე იჯ და კომ პი უ ტე რის ეკ რან თან, სა-
დაც ჩარ თუ ლი იყო გან წყო ბის ექ სპე რი მენ ტე ბის საპ რე ზენ ტა ციო პროგ რა მუ ლი უზ-
რუნ ველ ყო ფა (web-based აპ ლი კა ცი ა, და წე რი ლი JavaScript-ში). პირ ველ რიგ ში, ის ეც-
ნო ბო და ეკ რან ზე შე სა ბა მის ინ სტრუქ ცი ას: 

„ეკ რან ზე გა მოჩ ნდე ბა წრე წი რე ბი. თქვე ნი და ვა ლე ბაა შე ა და როთ მა თი ზო მე-
ბი ერ თმა ნეთს და უპა სუ ხოთ, თუ რო მე ლია დი დი შე სა ბა მის ღი ლაკ ზე თი თის და-
ჭე რით: თუ მარ ცხე ნაა დი დი, აჭერთ კლა ვი ა ტუ რა ზე “ 1 “-ს; თუ მარ ჯვე ნაა დი დი, 
აჭერთ კლა ვი ა ტუ რა ზე “ 3 “-ს; თუ ტო ლი ა, აჭერთ კლა ვი ა ტუ რა ზე “ 2 “-ს.

წრე წი რებს შო რის გან სხვა ვე ბა შე იძ ლე ბა იყოს მცი რე, თქვე ნი ამო ცა ნაა და ა-
ფიქ სი როთ მცი რე სხვა ო ბაც კი. მთე ლი ექ სპე რი მენ ტის გან მავ ლო ბა ში მზე რა ფიქ-
სი რე ბუ ლი უნ და გქონ დეთ წი თელ წერ ტილ ზე, რო მე ლიც ეკ რა ნის შუ ა შია მო ცე მუ-
ლი. ექ სპე რი მენ ტში ობი ექ ტე ბის ჩვე ნე ბა სწრა ფი ტემ პით მიმ დი ნა რე ობს და თქვენ 
უნ და მო ას წროთ ღი ლაკ ზე თი თის და ჭე რა. გთხოვთ, წი ნას წარ მო ემ ზა დოთ და იპო-
ვოთ კლა ვი ა ტუ რა ზე შე სა ბა მი სი ღი ლა კე ბი. 

თუ კი მზად ხართ, შე ავ სეთ შე სა ბა მი სი ვე ლე ბი და და იწყ ეთ ექ სპე რი მენ ტი.“
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უზ ნა ძის ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის მე თო დის დი ფე რენ ცი ა ლურ -ფსი ქო ლო გი უ რი ას პექ ტე ბი...

ინ სტრუქ ცი ის გაც ნო ბის შემ დეგ კვლე ვის მო ნა წი ლე ავ სებ და პერ სო ნა ლუ რი ინ-
ფორ მა ცი ის გრა ფებს, სა დაც კვლე ვის მო ნა წი ლეს უნ და მი ე თი თე ბი ნა შემ დე გი მო ნა-
ცე მე ბი: სა ხე ლი, გვა რი (ან რა ი მე პი რო ბი თი აღ ნიშ ვნა, თუ კი სურ და კონ ფი დენ ცი ა ლო-
ბის დაც ვა, რო მელ საც მი უ თი თებ და კვლე ვის მე ო რე ნა წილ ში კითხ ვა რის შევ სე ბი სას), 
ასე ვე ასა კი და სქე სი.

ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის ექ სპე რი მენ ტი ტარ დე ბო და სამ სე რი ად: სა კონ ტრო-
ლო სე რი ა, რო მელ შიც ხდე ბო და ტო ლი ობი ექ ტე ბის სი მულ ტა ნუ რი პრე ზენ ტა ცია 5 
ჯერ; სა გან წყო ბო სე რი ა, რო მელ შიც ხდე ბო და დიდ -პა ტა რა ობი ექ ტე ბის პრე ზენ ტა ცია 
15-ჯერ და კრი ტი კუ ლი სე რი ა, რო მელ შიც ხდე ბო და სა კონ ტრო ლო ცდა ში ნაჩ ვე ნე ბი 
ტო ლი ობი ექ ტე ბის პრე ზენ ტა ცია 40-ჯერ. სა კონ ტრო ლო ცდის მი ზა ნი იყო შე მოწ მე-
ბუ ლი ყო ცდის მო ნა წი ლის ე.წ. ბუ ნებ რი ვი ასი მეტ რი ის სა კითხ ი, ხომ არა აქვს ტო ლი 
ობი ექ ტე ბის შე ფა სე ბი სას იმ თა ვით ვე მა თი არა ტო ლად შე ფა სე ბის ტენ დენ ცია (უზ ნა-
ძე, 2009). ამ პრობ ლე მის და საძ ლე ვად, მარ ჯვნივ გა და ფა სე ბის შემ თხვე ვა ში, კვლე ვის 
მო ნა წი ლე ებს სა გან წყო ბო ცდა ში მარ ჯვე ნა მხა რეს მი ე წო დე ბო და დი დი წრე, ხო ლო 
მარ ცხნივ გა და ფა სე ბის შემ თხვე ვა ში – მარ ცხე ნა მხა რეს. 

გან წყო ბის ექ სპე რი მენ ტში გა მო ყე ნე ბუ ლი იყო ყვი თე ლი ფე რის წრე წი რე ბი შავ 
ფონ ზე, რო მელ თა დი ა მეტ რი სა კონ ტრო ლო და კრი ტი კულ ცდა ში იყო 5 სმ; ხო ლო სა-
გან წყო ბო ცდებ ში დი დი წრე წი რი იყო 8 სმ, პა ტა რა წრე წი რი – 5 სმ; წრე წი რის სის ქე – 4 
px. ეკ რა ნის შუ ა ში წი თე ლი ფე რის, 5 მმ დი ა მეტ რის „თვა ლის ფიქ სა ცი ის წერ ტი ლი“ იყო 
მო თავ სე ბუ ლი; ექ სპო ზი ცი ე ბის ხან გრძლი ვო ბა და, ასე ვე, ექ სპო ზი ცი ებს შო რის დრო-
ის შუ ა ლე დი ერ თნა ი რი იყო სა მი ვე სე რი ა ში (1000 და 1200 მწმ შე სა ბა მი სად); თი თო-
ე უ ლი ექ სპო ზი ცი ის შემ დეგ ცდის მო ნა წი ლე აფა სებ და ობი ექ ტე ბის ზო მებს და ხელს 
აჭერ და ღი ლა კებს ინ სტრუქ ცი ის შე სა ბა მი სად. მთე ლი ექ სპე რი მენ ტი გრძელ დე ბო და 3 
წთ-ის გან მავ ლო ბა ში.

ექ სპე რი მენ ტი ტარ დე ბო და ონ ლა ინ, კვლე ვის მო ნა წი ლე და ექ სპე რი მენ ტა ტო რი 
ჩარ თუ ლე ბი იყ ვნენ დის ტან ცი უ რი ვი დეო სა კო მუ ნი კა ციო (Zoom) პლატ ფორ მის სა შუ-
ა ლე ბით1, რა თა ექ სპე რი მენ ტა ტორს ეკონ ტრო ლე ბი ნა კვლე ვის მო ნა წი ლის გა რე მო და 
მი სი ჩარ თუ ლო ბა ექ სპე რი მენ ტში. კომ პი უ ტე რის ეკ რა ნი გან ლა გე ბუ ლი იყო ისეთ ნა ი-
რად, რომ გა ნა თე ბას ხე ლი არ შე ე შა ლა ეკ რან ზე გა მო სა ხუ ლე ბის აღ საქ მე ლად.

ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის ექ სპე რი მენ ტებ ში გან წყო ბის სტა ტი კუ რო ბი სა და დი ნა-
მი კუ რო ბის გან საზღ ვრა ხდე ბა ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის ჩაქ რო ბის დი ნა მი კის მი ხედ-
ვით: დი ნა მი კუ რია გან წყო ბა, რო მე ლიც გარ კვე უ ლი რა ო დე ნო ბის ილუ ზი ე ბის შემ დეგ 
ჩაქ რე ბა, ანუ სუ ბი ექ ტი უბ რუნ დე ბა ადეკ ვა ტურ აღ ქმას. თუმ ცა მა ნამ დე შე იძ ლე ბა 
იყოს ფა ზა, სა დაც ილუ ზო რუ ლი აღ ქმა და სწო რი პა სუ ხე ბი ერ თმა ნეთს ენაც ვლე ბი-
ან. გან წყო ბის ჩაქ რო ბად მი იჩ ნე ვა ტო ლი ობი ექ ტე ბის ზე დი ზედ 5 ადეკ ვა ტუ რი აღ ქმა; 
ხო ლო სტა ტი კუ რად2 ვთვლი დით გან წყო ბას, თუ სუ ბი ექ ტი ტო ლი წრე წი რე ბის 40 ექ-
ს პო ზი ცი ის შემ დე გაც ვერ აღ წევ და ადეკ ვა ტურ აღ ქმას. პლას ტი უ რად მი ვიჩ ნევ დით 

1 ვინაიდან ექსპერიმენტების დიდი ნაწილი ტარდებოდა პანდემიის პერიოდში, როცა მხოლოდ 
დისტანციური კომუნიკაცია იყო შესაძლებელი.

2 ფიქსირებული განწყობის ვარიაბელურ ტიპს მოცემული ექსპერიმენტის ფარგლებში არ 
ვიხილავდით, კვლევაში მონაწილეობას იღებდნენ მხოლოდ კონსტანტური განწყობის ტიპები.
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მაია რო ბა ქი ძე

გან წყო ბის ტიპს, რო ცა კონ ტრას ტულ ილუ ზი ებ თან ერ თად ასი მი ლა ცი უ რი ილუ ზი ე-
ბიც გა მო ე რე ო და, ან კონ ტრას ტუ ლი და ადეკ ვა ტუ რი პა სუ ხე ბი ენაც ვლე ბოდ ნენ ერ-
თმა ნეთს; ხო ლო გან წყო ბას ტლან ქად მი ვიჩ ნევ დით, რო ცა კონ ტრას ტუ ლი ილუ ზი ე ბის 
ფა ზას ცვლი და ადეკ ვა ტუ რი აღ ქმა და სუ ბი ექ ტი აღარ უბ რუნ დე ბო და ამის შემ დეგ 
ილუ ზო რულ აღ ქმას. ნუ ლო ვა ნი გან წყო ბის ტი პებს კი არ უფიქ სირ დე ბო დათ გან წყო-
ბის ილუ ზი ის არ ცერ თი შემ თხვე ვა. გან წყო ბის სიმ ტკი ცე გა ი ზო მე ბო და კონ ტრას ტუ-
ლი ილუ ზი ე ბის რა ო დე ნო ბით.

სა გან წყო ბო ცდა ში მო ნა წი ლე ო ბის შემ დეგ კვლე ვის მო ნა წი ლეს ეგ ზავ ნე ბო და დი-
დი ხუ თე უ ლის პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბის სა ზო მი კითხ ვა რი NEO-FFI ლინ კის სა შუ ა ლე ბით 
(Google form). 

კვლე ვის ინ სტრუ მენ ტე ბი

პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბის საკ ვლე ვად გა მო ვი ყე ნეთ დი დი ხუ თე უ ლის მო დე ლის საკ-
ვლე ვი, სა ქარ თვე ლო ში ხში რად გა მო ყე ნე ბუ ლი ინ სტრუ მენ ტი, NEO-FFI (Costa & 
McCrae, 1992), კერ ძოდ მი სი 60-დე ბუ ლე ბი ა ნი შე მოკ ლე ბუ ლი ვერ სი ა. იგი ზო მავს 
ნევ რო ტიზმს, ექ სტრა ვერ სი ას, გა მოც დი ლე ბი სად მი ღი ა ო ბას, კე თილ გან წყო ბა სა (თან-
ხმო ბი სად მი მზა ო ბის) და კე თილ სინ დი სი ე რე ბას. დე ბუ ლე ბე ბი იზო მე ბა ლა ი კარ ტის 
ტი პის 5-ქუ ლი ან სკა ლა ზე (სა დაც 1 ნიშ ნავს სრუ ლი ად არ ვე თან ხმე ბი, ხო ლო 5 – სრუ-
ლი ად ვე თან ხმე ბი). თი თო ე უ ლი სკა ლა შედ გე ბა 12 დე ბუ ლე ბი სა გან. ვი ნა ი დან ჩვე ნი 
ინ ტე რე სის სა გა ნი სა მი პი როვ ნუ ლი ნი შა ნი იყო – ნევ რო ტიზ მი, ექ სტრა ვერ სია და 
გა მოც დი ლე ბი სად მი ღი ა ო ბა, ჩვენ გა მო ვი ყე ნეთ 36 დე ბუ ლე ბა. სკა ლე ბის სან დო ო ბა, 
გა ზო მი ლი კრონ ბა ხის ალ ფა კო ე ფი ცი ენ ტით, შე სა ბა მი სად შე ად გენ და – 0.8, 0.76 და 
0.5-ს. სა ყუ რადღ ე ბოა ამ კითხ ვა რის ქარ თუ ლი ვერ სი ის გა მოც დი ლე ბი სად მი ღი ა ო ბის 
და ბა ლი სან დო ო ბა, რაც სხვა კვლე ვებ შიც ყო ფი ლა აღ ნიშ ნუ ლი (ქო ბუ ლა ძე, 2017). დე-
ბუ ლე ბა თა ანა ლი ზის შე დე გად აღ მოჩ ნდა, რომ ამ სკა ლის ორ დე ბუ ლე ბას – პირ ველს 
და მე ა თეს, აქვს და ბა ლი დის კრი მი ნა ცი ის ინ დექ სი („ვცდი ლობ ფიქ რებს რე ა ლის ტუ რი 
მი მარ თუ ლე ბა მივ ცე და ვე რი დო „ოც ნე ბებ ში გა და ვარ დნას“, დის კრი მი ნა ცი ის ინ დექ-
სი – 0.085-ია და „ძა ლი ან მიყ ვარს პრობ ლე მე ბის და თავ სა ტე ხე ბის გა დაწყ ვე ტა“, დის-
კრი მი ნა ცი ის ინ დექ სი – 0.005-ი ა). ზო გი ერ თი ავ ტო რი თვლის, რომ 0.65-ზე და ბა ლი 
სან დო ო ბის მქო ნე სკა ლე ბის გა მო ყე ნე ბა არ არის მი სა ღე ბი (George & Mallery, 2003), 
თუმ ცა ავ ტორ თა ნა წი ლი, 0.5-0.7 სან დო ო ბას გა ნი ხი ლავს, რო გორც მი სა ღებს, შე სა-
ბა მი სად, გა დავ წყვი ტეთ დაგ ვე ტო ვე ბი ნა ეს სკა ლა ჩვე ნი მო ნა ცემ თა ანა ლი ზი სათ ვის 
(Hinton, McMurray, & Brownlow, 2014).

შფოთ ვის გა სა ზო მად გა მო ვი ყე ნეთ სპილ ბერ გე რის პი როვ ნუ ლი შფოთ ვის სა ზო მი 
კითხ ვა რის ქარ თუ ლი ვერ სია (State-Trait Anxiety Inventory (STAI), რომ ლის ვა ლი და ცია 
ქარ თულ პო პუ ლა ცი ა ზე 2016 წელს ჯა ვა ხიშ ვი ლის და მი სი კო ლე გე ბის მი ერ (2016) 
ჩა ტარ და. კითხ ვა რი შედ გე ბა 17 დე ბუ ლე ბი სა გან, რომ ლე ბიც სიხ ში რის სკა ლა ზე იზო-
მე ბა, სა დაც 1 არის ძა ლი ან იშ ვი ა თად, ხო ლო 4 – თით ქმის ყო ველ თვის. ჩვე ნი მო ნა ცე-
მე ბის მი ხედ ვით შე ფა სე ბუ ლი სან დო ო ბა (კრონ ბა ხის ალ ფა) არის მა ღა ლი – 0.9. ჩვენ 
მი ერ მო ცე მუ ლი კითხ ვა რით გა ზო მი ლი შფოთ ვის მაჩ ვე ნებ ლებ სა და დი დი ხუ თე უ ლის 
სა ზო მი ინ სტრუ მენ ტით (NEO-FFI) გა ზო მი ლი ნევ რო ტიზ მის მაჩ ვე ნებ ლებს შო რის კო-
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უზ ნა ძის ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის მე თო დის დი ფე რენ ცი ა ლურ -ფსი ქო ლო გი უ რი ას პექ ტე ბი...

რე ლა ცია მა ღა ლი ა, r(169)=.7, p<.000, რაც ასა ბუ თებს ინ სტრუ მენ ტე ბის მა ღალ კონ-
ვერ გენ ტულ ვა ლი დო ბას.

შე დე გე ბი:

მო ცე მულ შერ ჩე ვა ში კვლე ვის მო ნა წი ლე თა გან წყო ბის ჩაქ რო ბის ტი პე ბის სიხ ში-
რე ე ბი შემ დეგ ნა ი რად გა და ნა წილ და: მო ნა წი ლე თა 47%-თან და დას ტურ და სტა ტი კუ რი 
გან წყო ბა; 42%-თან – დი ნა მი კუ რი გან წყო ბა, ხო ლო 12%-ს გან წყო ბა არ შე უ მუ შავ და; 
მო ნა წი ლე თა 54%-თან და დას ტურ და პლას ტი უ რი გან წყო ბა, ხო ლო 35%-თან – ტლან ქი 
გან წყო ბა.

პირ ვე ლი ჰი პო თე ზის შე სა მოწ მებ ლად ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის ჩაქ რო ბის სტა-
ტი კუ რი და დი ნა მი კუ რი ტი პის ნევ რო ტიზ მის ქუ ლე ბი შე ვა და რეთ ერ თმა ნეთს. პირ-
ვე ლი ჰი პო თე ზა და დას ტურ და: სტა ტი კუ რი გან წყო ბის ნევ რო ტიზ მის სა შუ ა ლო ქუ-
ლა (M=38.63, SD=8.34) აღე მა ტე ბა დი ნა მი კუ რი გან წყო ბის სა შუ ა ლო ქუ ლას (M=32.6, 
SD=6.99), t (149)=4.82, p<.001.

მე ო რე ჰი პო თე ზის შე სა მოწ მებ ლად ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის ჩაქ რო ბის სტა ტი კუ-
რი და დი ნა მი კუ რი ტი პის ექ სტრა ვერ სი ის ქუ ლე ბი შე ვა და რეთ ერ თმა ნეთს. მე ო რე ჰი-
პო თე ზა არ და დას ტურ და: დი ნა მი კუ რი (M=38.3, SD=6.44) და სტა ტი კუ რი გან წყო ბის 
(M=39, SD=7.56) ტი პე ბის ექ სტრა ვერ სი ის სა შუ ა ლო ქუ ლებს შო რის სტა ტის ტი კუ რად 
სან დო გან სხვა ვე ბა არ აღ მოჩ ნდა, t (149)=0.6, p=.55.

მე სა მე ჰი პო თე ზის შე სა მოწ მებ ლად ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის ჩაქ რო ბის სტა ტი-
კუ რი და დი ნა მი კუ რი ტი პის გა მოც დი ლე ბი სად მი ღი ა ო ბის ქუ ლე ბი შე ვა და რეთ ერ თმა-
ნეთს. მე სა მე ჰი პო თე ზა არ და დას ტურ და: დი ნა მი კუ რი (M=41.31, SD=5.37) ) და სტა-
ტი კუ რი გან წყო ბის (M=40.38, SD=5.27) ტი პე ბის გა მოც დი ლე ბი სად მი ღი ა ო ბის სა შუ ა-
ლო ქუ ლებს შო რის სტა ტის ტი კუ რად სან დო გან სხვა ვე ბა არ აღ მოჩ ნდა, t (149)=-1.08, 
p=.28.

მე ოთხე ჰი პო თე ზის შე სა მოწ მებ ლად ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის ჩაქ რო ბის პლას ტი-
კუ რი და ტლან ქი ტი პის ექ სტრა ვერ სი ის სა შუ ა ლო ქუ ლე ბი შე ვა და რეთ ერ თმა ნეთს. მე-
ოთხე ჰი პო თე ზა და დას ტურ და: პლას ტი კუ რი გან წყო ბის ექ სტრა ვერ სი ის სა შუ ა ლო ქუ-
ლა (M=39.6 SD=7.33) აღე მა ტე ბა ტლან ქი გან წყო ბის ექ სტრა ვერ სი ის ქუ ლას (M=37.3 
SD=6.4), t (149)=2.1, p<.03 .

მე ხუ თე ჰი პო თე ზის შე სა მოწ მებ ლად ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის ჩაქ რო ბის სტა ტი-
კუ რი და დი ნა მი კუ რი ტი პის პი როვ ნუ ლი შფოთ ვის ქუ ლე ბი შე ვა და რეთ ერ თმა ნეთს. 
მე ხუ თე ჰი პო თე ზა და დას ტურ და: სტა ტი კუ რი გან წყო ბის პი როვ ნუ ლი შფოთ ვის სა შუ-
ა ლო ქუ ლა (M=50.54 SD=11.37) აღე მა ტე ბა დი ნა მი კუ რი გან წყო ბის ტი პის შფოთ ვის 
სა შუ ა ლო ქუ ლას (M=47.29, SD=8.62), t (145)=1.99, p<.05.

გან წყო ბის დი ფე რენ ცი ულ -ფსი ქო ლო გი ურ კვლე ვებ ში, კერ ძოდ ნო რა კი ძის შრო-
მა ში (1963), გან წყო ბის სიმ ტკი ცე ხში რად გან ხი ლუ ლი ა, რო გორც ცვლა დი, რო მე ლიც 
სხვა მა ხა სი ა თებ ლებ თან კომ ბი ნა ცი ა ში კავ შირ შია პი როვ ნულ ნიშ ნებ თან. შე სა ბა მი-
სად, ჩვენც და ვინ ტე რეს დით სიმ ტკი ცი სა და პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბის კავ ში რით. კო რე-
ლა ცი უ რი ანა ლი ზის შე დე გებ მა გვიჩ ვე ნა, რომ გან წყო ბის სიმ ტკი ცე სა და პი როვ ნულ 
ნიშ ნებს შო რის სტა ტის ტი კუ რად სან დო კავ ში რი არ არის. თუმ ცა სა ინ ტე რე სო მი მარ-
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მაია რო ბა ქი ძე

თე ბე ბი აღ მოჩ ნდა გან წყო ბის სიმ ტკი ცის მა ხა სი ა თებ ლებ სა და თა ვად გან წყო ბის ტი-
პებს შო რის, კერ ძოდ, სტა ტი კუ რი გან წყო ბის სიმ ტკი ცის სა შუ ა ლო ქუ ლე ბი (M=14.13, 
SD=6.38) მნიშ ვნე ლოვ ნად აღე მა ტე ბა დი ნა მი კუ რი გან წყო ბის სიმ ტკი ცის ქუ ლებს 
(M=8.66, SD=5.97), t (149)=5.41, p<.001. ასე ვე და დას ტურ და, რომ პლას ტი კუ რი გან-
წყო ბის სიმ ტკი ცის ქუ ლე ბი (M=12.68, SD=6) აღე მა ტე ბა ტლან ქი გან წყო ბის სიმ ტკი-
ცის ქუ ლებს (M=9.8, SD=7.48), t (149)=2.49, p<.01.

ჩვენ, ასე ვე, და ვინ ტე რეს დით მი მარ თე ბით ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის ტი პე ბის ორ 
გან ზო მი ლე ბას შო რის, კერ ძოდ: პლას ტი უ რო ბა- სიტ ლან ქე სა და დი ნა მი კუ რო ბა- სტა-
ტი კუ რო ბას შო რის. აღ მოჩ ნდა, რომ სტა ტი კუ რი გან წყო ბის ტი პე ბი სათ ვის უფ რო მე-
ტად და მა ხა სი ა თე ბე ლია გან წყო ბის პლას ტი კუ რო ბა, ვიდ რე გან წყო ბის დი ნა მი კუ რი 
ტი პის მო ნა წი ლე თათ ვის, χ2(4, N=152)=218.15, p<.001. ამ ეტაპ ზე ამ შე დე გე ბის ინ-
ტერ პრე ტა ცი ის, მა თი პი როვ ნულ ნიშ ნებ თან მი მარ თე ბის შე სა ხებ მსჯე ლო ბის ემ პი-
რი უ ლი სა ფუძ ვე ლი არ გვაქვს, თუმ ცა აღ ნიშ ნუ ლი შე დე გე ბი გვა ფიქ რე ბი ნებს, რომ 
მო მა ვალ ში სა სურ ვე ლია ემ პი რი უ ლი კვლე ვა გაგ რძელ დეს გან წყო ბის ტი პე ბის კომ ბი-
ნა ცი ის გან ხილ ვით (სტა ტი კურ -პლას ტი კუ რი გან წყო ბის ტი პი, დი ნა მი კურ -პლას ტი კუ-
რი გან წყო ბის ტი პი და ა.შ.), რა მაც შე საძ ლოა ახა ლი სა ინ ტე რე სო კა ნონ ზო მი ე რე ბე ბი 
და ა დას ტუ როს, მით უფ რო, რომ ნო რა კი ძის (1966) მი ერ ჩა ტა რე ბულ კვლე ვებ ში ნა ცა-
დია სწო რედ ასე თი კომ ბი ნი რე ბუ ლი პრო ფი ლე ბის აღ წე რა. 

პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბი სა და გან წყო ბის ჩაქ რო ბის ტი პებს შო რის კავ ში რის გა სა-
ზომად გა მო ვი ყე ნეთ ლო ჯის ტი კუ რი (ბი ნა რუ ლი) რეგ რე სია (Pallant, 2016). ჩვე ნი 
და მო უკი დე ბე ლი ცვლა დე ბი იყო: ნევ რო ტიზ მი, ექ სტრა ვერ სი ა, გა მოც დი ლე ბი სად მი 
ღი ა  ობა და პი როვ ნუ ლი შფოთ ვა, ხო ლო და მო კი დე ბუ ლი ცვლა დი – გან წყო ბის ტი პი, 
კერძოდ სტა ტი კუ რო ბა- დი ნა მი კუ რო ბა. სრუ ლი მო დე ლი სტა ტის ტი კუ რად სან დოა         
χ2(4, N=151) = 26.76, p < 0.001, რაც იმას ნიშ ნავს, რომ მო დე ლი გა ნას ხვა ვებს ინ დი-
ვი დებს გან სხვა ვე ბუ ლი გან წყო ბის ტი პით. სრუ ლი მო დე ლი ხსნის საკ ვლე ვი ცვლა დის 
ვა რი ა ცი ის 16.2 %-ს (Cox და Snell R square) და 21.7% (Nagelkerke R squared) და შემ-
თხვე ვა თა 68.2 %-ის კო რექ ტულ კლა სი ფი ცი რე ბას ახ დენს. ცხრი ლი 1-დან ჩანს, რომ 
მხო ლოდ ნევ რო ტიზმს აქვს პრე დიქ ტო რუ ლი ღი რე ბუ ლე ბა, eβ= 1.147, B = .137. 

ცხრი ლი 1. ლო ჯის ტი კუ რი რეგ რე სი ის შე დე გე ბი: პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბი სა და                              
გან წყო ბის ტი პის კავ ში რი

ცვლადები B S.E. Wald df Sig. E x p ( B ) 
95%

C.I.for
EXP(B)

Lower Upper
ნევროტიზმი .137 .035 15.570 1 .000 1.147 1.072 1.228

გამოცდილებისადმი 
ღიაობა

-.004 .042 .009 1 .926 .996 .917 1.082

ექსტრავერსია .045 .032 1.985 1 .159 1.046 .983 1.113
პიროვნული შფოთვა -.025 .029 .738 1 .390 .976 .923 1.032
Constant -5.170 2.439 4.495 1 .034 .006
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უზ ნა ძის ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის მე თო დის დი ფე რენ ცი ა ლურ -ფსი ქო ლო გი უ რი ას პექ ტე ბი...

 შე დე გე ბის გან ხილ ვა:
კვლე ვის შე დე გე ბით და დას ტურ და ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის ტი პებს შო რის გან-

სხვა ვე ბე ბი რი გი პი როვ ნუ ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბის მი ხედ ვით. გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე-
ლო ვა ნი სხვა ო ბა იყო მი ღე ბუ ლი სტა ტის ტი კუ რი და დი ნა მი კუ რი გან წყო ბის ტი პე ბის 
ნევ რო ტიზ მის სა შუ ა ლო ქუ ლებს შო რის, კერ ძოდ, სტა ტი კუ რი გან წყო ბის ტი პე ბის 
ნევ რო ტიზ მის ქუ ლა აღე მა ტე ბო და დი ნა მი კუ რი გან წყო ბის ნევ რო ტიზ მის ქუ ლას. ასე-
ვე, პი როვ ნუ ლი შფოთ ვის ქუ ლა უფ რო მა ღა ლი იყო სტა ტი კუ რი, ვიდ რე დი ნა მი კუ რი 
გან წყო ბის შემ თხვე ვა ში. ეს შე დე გე ბი ეხ მი ა ნე ბა ქარ თვე ლი მკვლევ რე ბის, კერ ძოდ 
ნო რა კი ძის (1966) მი ერ მი ღე ბულ ად რინ დელ შე დე გებს. მარ თა ლი ა, დი დი ხუ თე უ ლის 
პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბის სა ზო მი ინ სტრუ მენ ტე ბი არ ყო ფი ლა გა მო ყე ნე ბუ ლი იმ პე რი ოდ-
ში, მაგ რამ ე.წ. კლი ნი კუ რი სა უბ რი სა და პრო ექ ცი ულ მე თო დებ ში (თე მა ტუ რი აპერ-
ცეფ ცი ის და რორ შა ხის ტეს ტე ბი) სტა ტი კუ რი გან წყო ბის ტი პე ბი ავ ლენ დნენ უფ რო 
მე ტად ტენ დენ ცი ას აგ რე სი უ ლი ქცე ვი სა კენ, გა ღი ზი ა ნე ბა დო ბას; მათ ფან ტა ზი ებ ში, 
რო მე ლიც მა თი არა რე ა ლი ზე ბუ ლი მო ტი ვე ბი სა და ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბე ბის შე დე-
გი იყო, აი სა ხე ბო და პე სი მის ტუ რი და მო კი დე ბუ ლე ბე ბი, თავ და უ ჯე რებ ლო ბა, ში ში და 
შფოთ ვა. ამას ვე მოწ მობს ფსი ქო პა თო ლო გი ე ბის სხვა დას ხვა შემ თხვე ვე ბის გან წყო ბის 
(მა ნი ა კა ლუ რი დეპ რე სი ა, ის ტე რი ა, ფსი ქას თე ნი ა) ფორ მა ლუ რი მა ხა სი ა თებ ლე ბის შეს-
წავ ლა, სა დაც დას ტურ დე ბა სტა ტი კუ რი გან წყო ბის ხში რი შემ თხვე ვე ბი დი ნა მი კურ 
გან წყო ბას თან შე და რე ბით. 

კვლე ვის ფარ გლებ ში და დას ტურ და ჰი პო თე ზა, რომ პლას ტი კუ რი გან წყო ბის ტი-
პე  ბის ექ სტრა ვერ სი ის ქუ ლე ბი აღე მა ტე ბა ტლან ქი გან წყო ბის ტი პების ექ სტრა ვერ სი-
ის ქუ ლებს, რაც ეხ მი ა ნე ბა გან წყო ბის დი ფე რენ ცი ა ლუ რი ფსი ქო ლო გი ის მკვლევ რე ბის 
დას კვნებ სა და ინ ტერ პრე ტა ცი ებს. კერ ძოდ, პლას ტი უ რი ტი პის გან წყო ბის ადა მი ა ნე ბი 
უფ რო მე ტად ხა სი ათ დე ბი ან, კო მუ ნი კა ბე ლო ბით, აფი ლა ცი ით, სო ცი ა ლუ რი ადაპ ტა-
ცი ის მა ღა ლი დო ნით, რაც და მა ხა სი ა თე ბე ლია უფ რო მე ტად ექ სტრა ვერ ტე ბი სათ ვის, 
ვიდ რე ინ ტრო ვერ ტე ბი სათ ვის; სიტ ლან ქე, რო მე ლიც შე იძ ლე ბა დი ნა მი კუ რი ტი პის გან-
წყო ბის თვი საც იყოს მა ხა სი ა თე ბე ლი უფ რო მე ტად უკავ შირ დე ბა გან წყო ბის მკვეთრ 
ცვლი ლე ბას, ასე თი სუ ბი ექ ტე ბი ერ თი ადეკ ვა ტუ რი აღ ქმის შემ დეგ, აღარ რჩე ბი ან 
ფიქ სა ცი ის გავ ლე ნის ქვეშ, რაც ხა სი ათ ში შე სა ბა მი სად მჟღავ ნდე ბა პრინ ცი პუ ლო-
ბა ში, სიმ კაც რე ში და შე საძ ლოა აგ რე სი უ ლო ბა შიც კი. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ არ და დას-
ტურ და ჰი პო თე ზა ექ სტრა ვერ სი ი სა და დი ნა მი კუ რი გან წყო ბის მი მარ თე ბის შე სა ხებ, 
მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ნო რა კი ძე (1966) არა ერთ კვლე ვა ში აღ ნიშ ნავს დი ნა მი კუ რი 
გან წყო ბის ტი პე ბის უფ რო მა ღალ ქუ ლებს ექ სტრა ვერ სი ა ში გან წყო ბის სხვა ტი პებ თან 
შე და რე ბით. სა ინ ტე რე სო ა, რომ აი ზენ კმა ანა ლო გი უ რი ფე ნო მე ნის კვლე ვი სას მი ი ღო 
სა პი რის პი რო შე დე გი: ის ტე რი ის მა ღა ლი ქუ ლე ბის მქო ნე სუ ბი ექ ტე ბი (ექ სტრა ვერ სი ის 
პრო ტო ტი პი) ხა სი ათ დე ბოდ ნენ ფიქ სა ცი ის ეფექ ტის ჩაქ რო ბის უფ რო ნე ლი ტემ პით, 
ვიდ რე დის თი მი ის მა ღა ლი ქუ ლე ბის მქო ნე სუ ბი ექ ტე ბი (ინ ტრო ვერ სი ის პრო ტო ტი პი). 
ჩვე ნი შე დე გე ბი უფ რო მე ტად ეხ მი ა ნე ბა კა ნა დე ლი მეც ნი ე რის, ჰრი ცი უ კის (Hritzuk, 
1971) კვლე ვებს, სა დაც, ასე ვე, არ და დას ტურ და სხვა ო ბა გან წყო ბის ტი პებ ში ექ სტრა-
ვერ სი ა -ინ ტრო ვერ სი ის მი ხედ ვით. ზო გა დად ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის კვლე ვის ექ სპე-
რი მენ ტე ბი საკ მა ოდ სენ სი ტი უ რია სხვა დას ხვა და მა ტე ბი თი ცვლა დე ბის მი მართ და 
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მაია რო ბა ქი ძე

ჩა ტა რე ბის პი რო ბებ ში მცი რე სხვა ო ბამ და ხარ ვე ზებ მა შე საძ ლოა გა მო იწ ვი ოს გან-
სხვა ვე ბუ ლი რე ზულ ტა ტი, მით უფ რო, რომ პრო ცე დუ რუ ლი და, ასე ვე, მო და ლო ბის 
ას პექ ტშიც ექ სპე რი მენ ტე ბი მნიშ ვნე ლოვ ნად გან სხვავ დე ბო და ერ თმა ნე თი სა გან.

ჩვენს კვლე ვა ში, ასე ვე, არ და დას ტურ და სხვა ო ბა სტა ტი კურ სა და დი ნა მი კურ ტი-
პებს შო რის გა მოც დი ლე ბი სად მი ღი ა ო ბის მი ხედ ვით. ეს პი როვ ნუ ლი ნი შა ნი არ იყო 
ზე მო გან ხი ლუ ლი გან წყო ბის ფსი ქო ლო გი ის სკო ლის წარ მო მად გე ნელ თა კვლე ვე ბის 
სა გა ნი, თუმ ცა მას თან ახ ლო მდგო მი კონ სტრუქ ტი, ფლექ სი ბუ რო ბა ნო რა კი ძის კვლე-
ვებ ში (1966) უკავ შირ დე ბო და გან წყო ბის დი ნა მი კურ ტიპს, ხო ლო რი გი დუ ლო ბა უფ-
რო და მა ხა სი ა თე ბე ლი იყო სტა ტი კუ რი ტი პი სათ ვის. ვფიქ რობთ, რომ ამ მი მარ თუ ლე-
ბით კვლე ვა უნ და გაგ რძელ დეს სხვა ინ სტრუ მენ ტის გა მო ყე ნე ბით, ან გა და მუ შავ დეს      
NEO-FFI ქარ თუ ლი ვერ სი ის გა მოც დი ლე ბი სად მი ღი ა ო ბის სკა ლა, რად გან მას აქვს და-
ბა ლი სან დო ო ბა (ჩვენს კვლე ვა ში კრონ ბა ხის ალ ფა 0.5-ის ტო ლი ა). თა ვად კონ სტრუქ-
ტი კი უდა ვოდ სა ინ ტე რე სო საკ ვლე ვი უნ და იყოს გან წყო ბის ტი პო ლო გი ის ფარ გლებ-
ში, რად გან გან წყო ბის ცვლი ლე ბის უუ ნა რო ბა, ფიქ სა ცია კონ კრე ტულ გა რე მო ე ბებ ზე 
და ადეკ ვა ტუ რი აღ ქმის სირ თუ ლე ში ნა არ სობ რი ვად უკავ შირ დე ბა პი როვ ნუ ლი რი გი-
დუ ლო ბის ცნე ბას.

დას კვნა

ჩვენს კვლე ვა ში მი ღე ბუ ლი შე დე გე ბი მნიშ ვნე ლო ვა ნია გან წყო ბის ექ სპე რი მენ ტუ-
ლი ფსი ქო ლო გი ი სათ ვის, მან ქარ თუ ლი ფსი ქო ლო გი უ რი სკო ლის მკვლევ რე ბის მი ერ 
აღ მო ჩე ნი ლი მთე ლი რი გი კა ნონ ზო მი ე რე ბე ბის თა ნა მედ რო ვე სტა ტის ტი კუ რი მე თო-
დე ბით და სა ბუ თე ბის სა შუ ა ლე ბა მოგ ვცა, რა მაც უფ რო მე ტი მეც ნი ე რუ ლი ღი რე ბუ ლე-
ბა შეს ძი ნა მათ. ამას თა ნა ვე, პროგ რა მუ ლად აწყ ო ბი ლი გან წყო ბის ექ სპე რი მენ ტებ ში 
გა ცი ლე ბით ეფექ ტუ რად შე იძ ლე ბა და მა ტე ბი თი ცვლა დე ბის კონ ტრო ლი, ვიდ რე ვი-
ზუ ა ლურ სფე რო ში აქამ დე ჩა ტა რე ბულ გან წყო ბის ექ სპე რი მენ ტებ ში, სა დაც ექ სპო ზი-
ცი ე ბის დრო, მო ნა ცემ თა რე გის ტრა ცი ის ხარ ვე ზე ბი და, ზო გა დად, ექ სპე რი მენ ტა ტო-
რის ფაქ ტო რი მნიშ ვნე ლო ვან გავ ლე ნას ახ დენ და გან წყო ბის შე მუ შა ვე ბის დე ტა ლებ ზე. 
თა ნა მედ რო ვე მკვლევ რე ბის, მათ შო რის გან სა კუთ რე ბით, სა მე დი ცი ნო ფსი ქო ლო გე-
ბის და ფსი ქო ფი ზი ო ლო გე ბის და ინ ტე რე სე ბა უზ ნა ძის „გან წყო ბის ეფექ ტით“ მოწ მობს 
იმას, რომ კვლა ვაც აქ ტუ ა ლუ რია გაგ რძელ დეს ამ მი მარ თუ ლე ბით კვლე ვე ბი.

ჩვენს მო საზ რე ბას აღ ნიშ ნუ ლი კვლე ვის მეც ნი ე რუ ლი ღი რე ბუ ლე ბის შე სა ხებ უფ-
რო გა ნამ ტკი ცებს თა ნა მედ რო ვე ფსი ქო ლო გი ა ში, გან სა კუთ რე ბით კი ექ სპე რი მენ ტულ 
ფსი ქო ლო გი ა ში არ სე ბუ ლი კრი ზი სი, რომ ლის ერ თ-ერთ მი ზე ზად სა ხელ დე ბა კვლე ვე-
ბის რეპ ლი კა ცი ის სირ თუ ლე ე ბი და მსგავ სი კვლე ვე ბის სიმ ცი რე. ამი ტომ ბო ლო დროს 
გან სა კუთ რე ბუ ლი ღი რე ბუ ლე ბა შე ი ძი ნა პირ და პი რი თუ კონ ცეფ ტუ ა ლუ რი რეპ ლი კა-
ცი ის კვლე ვებ მა (Laws, 2016).

 რაც შე ე ხე ბა კვლე ვის შეზღ უდ ვებს, ჩვე ნი კვლე ვა მო ი ცავს გან წყო ბის ტი პო ლო-
გი ის მხო ლოდ მცი რე ნა წილს და გან წყო ბის აღ გზნე ბა დო ბის, კონ სტან ტო ბა- ვა რი ა-
ბე ლო ბის, სტა ბი ლო ბის თუ ირა დი ა ცი ის შე სა ხებ უამ რა ვი ექ სპე რი მენ ტუ ლი კვლე ვა, 
ასე ვე, სა ჭი რო ებს რეპ ლი კა ცი ას მა თი ექ სპე რი მენ ტუ ლი თუ სტა ტის ტი კუ რი სან დო-
ო ბის გა და მოწ მე ბის მიზ ნით. რო გორც თა ვად ამ სა კითხ ე ბის მკვლევ რე ბი აღ ნიშ ნავ-
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უზ ნა ძის ფიქ სი რე ბუ ლი გან წყო ბის მე თო დის დი ფე რენ ცი ა ლურ -ფსი ქო ლო გი უ რი ას პექ ტე ბი...

დნენ, მნიშ ვნე ლო ვა ნია ეს ცვლა დე ბი კომ ბი ნა ცი ა შიც იყოს გან ხი ლუ ლი ერ თმა ნეთ თან 
და გან სხვა ვე ბულ მო და ლო ბა შიც, რად გან გან წყო ბა მთლი ან პი როვ ნუ ლი პრო ცე სია და 
ცალ კე უ ლი პი როვ ნუ ლი ნიშ ნე ბით კონ კრე ტულ ერთ მო და ლო ბა ში მი სი შეს წავ ლა გან-
წყო ბის თე ო რი ის არ სე ბით დე ბუ ლე ბებს ეწი ნა აღ მდე გე ბა (უზ ნა ძე, 2009).

გამოყენებული ლიტერატურა:

Costa, P. T., & McCrae, R. (1992). Revised NEO Personality Inventory (NEO PI-R) and NEO 
Five-Factor Inventory (NEO-FFI). Odessa: Psychological Assessment Resources.

Daneyko, O., Maravita, A., & Zavagno, D. (2020). See What You Feel: A Crossmodal Tool for 
Measuring Haptic Size Illusions. I-Perception, 11(4). doi:10.1177/2041669520944425

Eysenck, H. (1955). Cortical inhibition, figural aftereffect, and theory of personality. The 
Jour nal of Abnormal and Social Psychology, 51(1), 94–106. doi:10.1037/h0043564

George, D., & Mallery, P. (2003). SPSS Windows step by step: A simple guide and reference 
11.0 update (4th ed.). Boston: Allyn & Bacon.

Ghatani, T. (1984). Generalization of Set Fixed toward a pair of Figures of Various Shapes. 
In I. Kawaguchi. (Ed.), The size comparison from the standpoint of the psychology of 
Set (pp. 23-26). Osaka: Osaka University.

Hinton, P., McMurray, I., & Brownlow, C. (2014). SPSS Explained (2nd ed.). London: Rout-
ledge. doi:10.4324/9781315797298

Hritzuk, J. (1971). A comparative and experimental study of the psychology of set as 
related to personality. Canadian Journal of Behavioral Science / Revue canadienne des 
sciences du comportement, 3(2), 127–134. doi:10.1037/h0082254

Janzen, H. (1972). An investigation of the integral nature of the Soviet concept of Set. 
International Journal of Psychology, 7(4), 207-218. doi:10.4324/9781315797298

Kawaguchi, I. (1984). Problems on the figural after-effects from the standpoint of the theory 
of set. In I. Kawaguchi. (Ed.), The size comparison from the standpoint of the psychology 
of set. (pp. 6-8). Osaka: Osaka University.

Lyakhovetskii, V., & Karpinskaia, V. (2017). The aftereffects of muler-lyer and ponzo illusions: 
differences revealed in sensorimotor domain. Latvian academy of sciences, 71(5), 352–
358. doi:10.1515/prolas-2017-0060

Magos, T. (2002). Correlation between platelet monoamine oxidase activity and the strength 
of a visual illusion. Vision Research, 42(16), 2031-2035.

Pallant, J. (2016). SPSS Survival Manual: A Step By Step Guide to Data Analysis Using 
SPSS Program. London: McGraw-Hill Education.

Ucceli, S., Pisu, V., Riggio, L., & Bruno, N. (2019). The Uznadze illusion reveals similar 
effects of relative size on perception and action. Experimental Brain Research 237, 
pages 953–965. doi:10.1007/s00221-019-05480-8

Uccelli, S. (2021). The role of temporal context in perception and action. University of Parma: 
[Unpublished dissertation].

Норакидзе, В. (1963). Темперамент и последовательный оптический образ. In А. Пран-
гишвили, & З. Ходжава (Eds.), Экспериментальные исследования по психологии 
установки. т. II. Тбилиси: изд. Академии Наук Грузинской ССР.



172               ქართული ფსიქოლოგიური ჟურნალი, ტ. 5, ნომერი 1, 2023. ISSN 2667–9027, E-ISSN 2960-9844

მაია რო ბა ქი ძე

Норакидзе, В. (1966). Типы характера и фиксированная установка. Тбилиси: Мец ни-
ереба.

Норакидзе, В. (1975). Методы исследования характера личности. Тбилиси: Мецни-
ереба.

ავა ლიშ ვი ლი, ა. (1940). გან წყო ბის ინ ტერ მო და ლუ რი კონ სტან ტო ბის სა კითხ ის თვის. In 
ყიფ ში ძე დ. (Ed.), თბი ლი სის სახ. უნივ. შრო მე ბი. XVII. 1940. 

ბჟა ლა ვა, ი. (1958). ში ზოფ რე ნი ის ფსი ქო პა თო ლო გი ი სათ ვის. თბი ლი სი: საქ. სსრ მეცნ. 
აკა დე მი ა.

ნა და რე იშ ვი ლი, ვ. (2020). ფიქ სი რე ბუ ლი და სი ტუ ა ცი უ რი დის პო ზი ცი უ რი ფსი ქი კუ რი 
წარ მო ნაქ მნე ბის ურ თი ერ თმი მარ თე ბა. ქარ თუ ლი ფსი ქო ლო გი უ რი ჟურ ნა ლი, I, 129-
144.

ნა და რე იშ ვი ლი, ვ. (2022). დ. უზ ნა ძის „ო ბი ექ ტი ვა ცი ის“ ცნე ბის ზო გი ერ თი ას პექ ტი. ქარ-
თუ ლი ფსი ქო ლო გი უ რი ჟურ ნა ლი, I, 61-73.

პი ა ჟე, ჟ., & ლამ ბერ სი ე, მ. (1944/2020). თან მიმ დევ რუ ლი ვი ზუ ა ლუ რი აღ ქმი სას გა მოვ-
ლე ნი ლი აინ შტე ლუნ გის ეფექ ტის ცდე ბი (უზ ნა ძის ეფექ ტი). In ნ. ჯა ვა ხიშ ვი ლი (Ed.), 
დი მიტ რი უზ ნა ძის ნაშ რო მე ბი და მა თი ინ ტერ პრე ტა ცია (ა. ოქ რო პი რი ძე, Trans., pp. 
21-70). თბი ლი სი: ილი ას სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის გა მომ ცემ ლო ბა [შრო მა პირ-
ვე ლად გა მო ი ცა 1944 წელს].

რო ბა ქი ძე, მ. (2020). უზ ნა ძის ეფექ ტის“ კვლე ვა ჟ.პი ა ჟე სა და თა ნა მედ რო ვე მეც ნი ერ-
თა შრო მებ ში. In ნ. ჯა ვა ხიშ ვი ლი (Ed.), დი მიტ რი უზ ნა ძის ნაშ რო მე ბი და მა თი ინ -
ტერპრე ტა ცია (pp. 71-82). თბი ლი სი: ილი ას სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის გა მო-
მცემ ლობა. 

უზ ნა ძე, დ. (2009). გან წყო ბის ფსი ქო ლო გი ის ექ სპე რი მენ ტუ ლი სა ფუძ ვლე ბი (შ. ნა დი-
რაშ ვი ლი, Ed.) თბი ლი სი: სა ქარ თვე ლოს მაც ნე.

ქო ბუ ლა ძე, თ. (2017). ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბა, სა მუ შაო სტრე სი, მო დე რა ცი-
უ ლი და მე დი ა ცი უ რი ეფექ ტე ბი. სა დოქ ტო რო ნაშ რო მი.

ჯა ვა ხიშ ვი ლი, ნ., სხირ ტლა ძე, ნ., ბუ წაშ ვი ლი, ნ., ლორ თქი ფა ნი ძე, მ., მა ყაშ ვი ლი, ა., ვარ-
და ნაშ ვი ლი, ი., & შეყ რი ლა ძე, ი. (2016). კვლე ვის ინ სტრუ მენ ტე ბის ვა ლი და ცი ა. დი-
მიტ რი უზ ნა ძის და ბა დე ბი დან 130 წლის თა ვი სად მი მიძღ ვნი ლი კონ ფე რენ ცი ის შრო-
მე ბი. თბი ლი სი: ილი ას სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი.



Georgian Psychological Journal, Vol. 5, Issue 1, 2023.  ISSN 2667–9027, E-ISSN 2960-9844                                    173

DIFFERENTIAL – PSYCHOLOGICAL ASPECTS OF 
THE METHOD OF FIXATED SET: EMPIRICAL VERIFICATION

Maia Robakidze

Javakhishvili Tbilisi State University, Associate professor

Abstract
Several decades passed after development of the experimental method in the psychology 
of set. In spite of this, it still arises interest in the modern studies of medical psychology and 
psychophysiology. Many researchers from different countries use the above method, known 
as “Uznadze effect”. Differently from most Georgian studies dedicated to the psychology 
of set, foreign colleagues use modern refined technologies and statistical methods in their 
experiments. For this reason, we decided to conduct set experiments with the use of soft-
ware program and modern methods of statistical analysis to verify the findings related to 
individual types of fixated set and personality traits. 171 participated in the experiment on 
the fixation of set. The experiment followed Uznadze’s classical method, but with the use of 
special software developed for visual modality. In addition, research participants’ responses 
were automatically recorded. Research participants also completed the validated Georgian 
versions of Big Five personality test (NEO-FFI) and Spielberger inventory (STAI) measuring 
personal anxiety. Dispersion analysis showed that static type is characterized with a higher 
level of neuroticism and personal anxiety than the dynamic type. Also, the plastic type scores 
higher on extraversion than the individuals with coarse type of set. Logistic regression analy-
sis showed that neuroticism is a predictor of the dynamics of the extinction process (predictor 
of staticity – dynamism). 

Key words: Uznadze theory of set, experiments on the fixation of set, types of fixated set, 
Big Five personality traits 

Dimitri Uznadze, a distinguished Georgian psychologist of the past century, developed 
a general psychological theory of set which significantly differed from the psychological 
theories of that period and drew attention of the psychologists working at the international 
level. Despite the fact that almost 100 years passed after development of the first postu-
lates of the theory, Uznadze’s Set Theory and his experimental method are still applied 
by university researchers in Italy, Great Britain, Latvia, etc. (Uccelli, 2021; Lyakhovetskii 
& Karpinskaia, 2017; Daneyko, Maravita, & Zavagno, 2020). In modern psychology it is 
known as ‘Uznadze effect”. The authors mentioned above mainly work on the cross-modal 
processes related to the processing of visual and sensorimotor information for the purpose 
of which they use the method of cross-modal irradiation. J. Piaget was the first who used 
the term “Uznadze effect” for Uznadze’s method of fixated set (Piaget& Lambercier, 1944 
/2020), which contributed much to its popularization. Researchers often cite J. Piaget’s 
above work when referring to “Uznadze effect.” Although, in that period, the methods of in-
ferential statistics were not used for hypothesis testing, French and Georgian researchers 
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obtained similar results, which proves their scientific value. Later, researchers in different 
countries replicated several well-known experiments, conducted by Uznadze and his col-
leagues, and applied inferential statistics to the data obtained. Their studies proved the 
existence of phenomena important for Set Theory (generalization, cross-modal irradiation) 
and other findings  (Kawaguchi, 1984; Ghatani, 1984). Modern research refined the exper-
imental methods of set fixation and introduced more precise computer technologies and 
software (Robakidze, 2020). Modern research focuses more often on information process-
ing models and physiological aspects, including the factors (peripheral, central) determin-
ing “Uznadze effect” as well as the nature of generalization and cross-modality  (Magos, 
2002; Ucceli, Pisu, Riggio, & Bruno, 2019).

Our study aimed to test the differential-psychological aspects of the method of fix-
ated set using modern methodology applied in empirical research. This problem has not 
received adequate attention in modern studies of the psychology of set differently from 
the issues mentioned above. It should be noted that Uznadze and other representatives 
of the psychology of set believed that this topic has significant practical value. It should 
be noted that the contribution made by modern Georgian psychologists is truly important 
(research into the in-depth analysis of different types of set, objectification and its role in 
the individual’s adaptation to the environment, the role of values, norms and culture in the 
development of dispositional set) (Nadareishvili, 2020; 2022). Despite the importance of 
the above listed topics, their analysis goes beyond the scope of the given article since it 
deals with the content of the concept of set rather than its formal aspects, like the dynam-
ics of the extinction of set. 

Individuals differ by formal characteristics of fixated set: how fast set is fixated, how 
stable it is, dynamics of its extinction, etc. The Theory of Set distinguishes different types 
of set: static, dynamic, variable, etc. Studies conducted by Georgian psychologists con-
firmed the existence of relationship between the types of set and personality characteris-
tics (Norakidze, 1975; Bzhalava, 1958). Unfortunately, these studies did not use inferential 
statistics. At least, the works do not contain this kind of information and the interpretation 
is based on frequency analysis. One of the researchers who attempted to use inferential 
statistics when examining relationship between the types of fixated set and personality 
traits identified by Eysenck personality test was the Canadian researcher J. Hritzuk (1971), 
whose experiments demonstrated statistically significant association between the charac-
teristics of set and extraversion – introversion measured with the Eysenck personality test 
(Hritzuk, 1971). Our study aims to verify the findings established in the given studies and 
answer the question about relationship between the types of fixated set and personality 
traits. We used the Big Five model to study personality traits in relation to the types of set 
which had not been the focus of research in the past studies. We also decided to verify 
the relationship between the types of fixated set and personal anxiety established in Nor-
akidze’s experiments (1975), since it did not contain information on the use of statistical 
methods.
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Types of extinction of set

 According to Uznadze (2009), set is an integral unconscious state which is formed on 
the basis of the individual’s need and the corresponding situation. Set is a state of readi-
ness for behavior which determines future behavior. Since set is the projection of a specific 
form of future behavior, it is also the basis of purposeful behavior and ensures the individu-
al’s adaptation to environment. This is how D. Uznadze described situational (“actual”) set. 
At the same time, Uznadze distinguished situational set from fixated set: The set which 
has been formed once and served a specific purpose, might not disappear. “It maintains 
readiness for repeated actualization and is immediately evoked in suitable conditions.”, 
i.e., is transformed into fixated set (Uznadze, 2009, p 64). Fixated sets are sometimes so 
strong that they prevent the emergence of adequate set. They may or may not correspond 
to the situation. The subject can change one’s sets in the latter case and regulate future 
behavior so that it better corresponds to reality. Therefore, Uznadze’s set is a mechanism 
ensuring the individual’s adaptation to environment.

Uznadze and his colleagues developed a methodology to study fixated set. In the first 
part of the experiment (set test), the subject is exposed to unequal objects and is instruct-
ed to evaluate their size. In the next part of the experiment (critical test), the subject is 
given equal objects and is instructed to evaluate their size. In the critical trials the subject 
perceives identical objects as unequal under the influence of the fixated set formed in the 
previous trials. Most subjects manifest contrast illusion, i.e., the object exposed on the 
same side where previously the subject was exposed to a large object is perceived smaller 
compared to the other object. Assimilative illusions are observed less frequently. This is 
when the same object is perceived as large in both fixation and critical trials. As a result of 
a series of exposures to equal objects fixated set gradually extinguishes, i.e., the subject’s 
contrast illusions are replaced with the adequate perception of equal objects. Numerous 
experiments show that individuals differ by dynamics of the above process. In particular, 
individuals require different number of trials for the formation of fixated set (i.e., evoking 
illusions). This fact was used by Uznadze to distinguish high and low excitability types. It 
also turned out that individuals differ by extinction of fixated set. In particular, some partici-
pants shift to adequate perception after several contrast illusions (dynamic type)1, whereas 
others never reach adequate perception and remain under the influence of fixated set 
during the entire experiment (static type). The third type who does not show any clear ex-
tinction pattern (sometimes manifests static and other times – dynamic pattern) is labelled 
variable type. In some individuals’ extinction of fixated set is gradual and is characterized 
with interchangeable responses (plastic type), whereas in the other phase only contrast 
illusions are observed (coarse type). Later studies confirmed that the extinction type is the 
same in different modalities (visual, motor and haptic) (Avalishvili, 1940), which, according 

1 When referring to ‘dynamic’ and ‘static’ types, we mean ‘the individual with dynamic set’ and ‘the 
individual with static set’ in correspondence with the terms used by Uznadze in his work: ‘dynamic type’ 
or ‘type of dynamic set’ implies ‘the individual with the dynamic type of set’ (Uznadze, 2009, p.188-190).
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to Uznadze, points to the differential-psychological aspects of set as integral personality 
state. “It can be considered an established fact that normally, every healthy subject can be 
characterized with a certain type of fixated set which remains unchangeable in all sensory 
domains” (Uznadze, 2009, p185).

The relationship between the features of the  evoke/extinction of fixated set and per-
sonality characteristics were investigated in Norakidze’s works (1966; 1975). Norakidze 
used different methods to study personality: clinical-biographical method, Eysenck person-
ality test, projective tests (Rorschach and TAT). The results of the study confirm that plas-
tic-dynamic set is characteristic of sanguine, phlegmatic and choleric types, coarse-static 
set is characteristic of melancholic types, individuals with dynamic type of set are often 
extraverts, and static types are introverts. It was also demonstrated that compared to dy-
namic type, static type scores higher on the Taylor anxiety scale. To conclude, according 
to Norakidze (1966), the individual with the static type of set remains under the influence 
of the fixated set for a long time, cannot adapt to new reality, is rigid, characterized with a 
high level of anxiety and internal conflicts, is predisposed to melancholy, is introspective 
and mostly introverted. On the other hand, the dynamic type easily adapts to environment, 
is flexible, harmonious, is characterized with a low level of anxiety, is balanced, realistic 
and mostly extraverted. 

Abnormal psychology also benefited from the diagnostic potential of the method of 
fixated set. Uznadze viewed abnormal psychology in a broader context: “Illness does not 
damage a specific function; it damages the individual, as a whole, who uses this particular 
function.” (Uznadze, 2009). The studies show that the properties of the fixated set differ 
from the norm in different pathological cases (Bzhalava, 1958). In patients with schizo-
phrenia fixated set is local; it is characterized with a high level of steadiness, rigidity and 
staticity. However, a number of differences was confirmed for different types of schizophre-
nia. Patients with epilepsy are characterized with a high level of excitability; their set can 
be described as coarse-static and stable. The set of bipolar patients is static-plastic and 
variable in the manic phase. In such patients the type of extinction of set is changeable and 
is less consistent (Bzhalava, 1958). 

Not only Georgian psychologists were interested in personality correlates of the types 
of extinction of fixated set. For example, the Canadian psychologist J. Hritzuk (1971) looked 
at the relationship between the types of set and the personality traits measured with Ey-
senck test (extraversion, introversion) in patients with hysteria and dysthymia. He analyzed 
theoretical and experimental methods applied by Eysenck and Norakidze and confirmed 
the existence of a certain relationship using the methods of inferential statistics, which was 
not used in the works of Georgian researchers. The study results showed the following: 
individuals scoring high on hysteria dimension scored low on excitability of set and showed 
a high level of cross-modal irradiation compared to the individuals scoring high on dys-
thymia dimension. There was no correlation between hysteria and the steadiness of set; 
also, there was no difference in the properties of the extinction of set by neuroticism level 
or extraversion – introversion (Hritzuk, 1971). These results are somewhat different from 
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those obtained by J. Eysenck who studied differences in individual dimensions of figural 
after-effect in the kinesthetic modality (a phenomenon similar to fixated set). In particular, 
the purpose of the study was to find out how research participants scoring high on dys-
thymia and hysteria differed by excitability, extinction time, and the steadiness of illusions. 
Statistical analysis of the study results (t test) demonstrated that participants scoring high 
on hysteria (prototype of extravert) show a higher speed of arousal, a bigger size of illusion, 
and a longer extinction period compared to the individuals scoring high on dysthymia (pro-
totype of introvert) (Eysenck, 1955). Later, the Canadian researcher Janzen (Janzen, 1972) 
studied the relationship between the properties of the excitability and extinction of set and 
personality traits with Eysenck personality test and MMPI. Factor analysis (Varimax rota-
tion method) extracted 8 factors which explained 73.44% of the variance. The properties 
of excitability and extinction were present in most factors, but their weight was quite small. 
According to the author’s interpretation of the above results, set is involved in the character-
istics described as personality traits. However, this is not enough to conclude that set plays 
an important part in determining behavior structure. It should be noted that both Canadian 
researchers only looked at the number of trials necessary for extinction, but did not use the 
concepts of staticity-dynamism which needs to be taken into consideration when comparing 
their results with those obtained by Georgian psychologists. 

Controversial results of the studies on differential-psychological aspects of fixated set 
increased the interest in this kind of research. Our study can be regarded as an attempt 
to introduce more clarity in the above sphere. For this purpose, we decided to examine 
the relationship between the types of fixated set and personality traits using more precise 
methods. In the above studies, the most salient relationship was observed between the 
types of fixated set and affective personality characteristics as well as between extraver-
sion–introversion and rigidity-flexibility. Therefore, our purpose was to find out whether 
extinction types show any difference by personality traits in the Big Five model (neurot-
icism, extraversion and openness to experience) and personal anxiety. It is well-known 
that the Big Five personality traits are basic tendencies that are stable in time and do not, 
basically, change in the course of life (Costa & McCrae, 1992). High level of neuroticism is 
associated with a high level of anxiety, aggressiveness, depression, impulsiveness, emo-
tional instability and, therefore, with low stress resistance and weak adaptive mechanisms, 
which suggests that individuals with static type of set will be characterized with a high 
level of neuroticism. On the other hand, the high level of extraversion is associated with 
sociability, high level of activity, love for entertainment and joy, which, according to the 
above studies, is more characteristic of dynamic-plastic types. Individuals rating high on 
openness to experience are less traditional, more open to novelties and changes and are 
more flexible. All this is related to easiness with which fixated set undergoes changes and 
must be more characteristic of dynamic type than static type. To sum up, our hypotheses 
could be formulated as follows: 
H1: The static type will score higher on neuroticism than the dynamic type; 
H2: The dynamic type will score higher on extraversion than the static type; 



178                                     Georgian Psychological Journal, Vol.5, Issue 1, 2023.  ISSN 2667–9027, E-ISSN 2960-9844

Maia Robakidze

H3: The dynamic type will score higher on openness to experience than the static type; 
H4: The plastic type will score higher on extraversion than the coarse type; 
H5: The static type will demonstrate a higher level of anxiety than the dynamic type.

Method

The Sample 

187 individuals participated in the experiment. The final results were obtained for only 
171 participants. The participants who did not respond to a large part of expositions or did 
not fill out the other instrument, were excluded from the experiment. Only those individuals 
participated in the experiment who were able to use computer technologies independently. 
The participants’ age ranged from 18 to 50 years; (M=24.56, SD=5.8). Female participants 
made up 69% and male participants - 31% of the sample. Participation in the study was 
voluntary. The experimental part of the study was conducted under the experimenter’s 
supervision. The participants filled out the questionnaires independently.

Experimental apparatus

Fixated set was studied in the optical modality using Uznadze’s classical methodology 
(Uznadze, 2009) with only one difference: the experiments were conducted with the use 
of a specially developed computer software. The software enabled the experimenter to 
manipulate all the variables significant for the experiment: figure-ground color, shape, size, 
location, the point of fixation of the eye, exposition time and duration of time intervals be-
tween expositions, number of trials in the test, etc. To respond to the stimuli the participant 
had to press the key according to preliminary instructions. Responses were recorded in 
the table downloaded in MS Excel format.

Procedure

The study consisted of two parts: The set experiment was followed by completion of 
the Big Five questionnaire and the Spielberger State – Trait Anxiety Inventory. 

In the set test a research participant was seated in front of the computer where the 
corresponding software was run (web-based application written in JavaScript). First, she/
he was asked to read the instruction on the screen: 

“Your task is to compare the sizes of the circles that will appear on the screen and 
respond by pressing the corresponding key. If the left circle is bigger than the right 
circle – press 1, if the right circle is bigger than the left circle – press 3; if the two circles 
are of equal size – press 2.

Even when the difference between the circles is small, you will still have to respond to 
the difference. You must focus on the red point in the center of the screen throughout 
the experiment. The objects will be exposed at a high speed, so try to press the key in 
time. Please, get ready in advance and find the right keys on the keyboard. If you are 
ready, fill in the corresponding space and start the experiment.”
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After the instruction the research participants entered personal information, which in-
cluded first and last names (or a symbol if the participants preferred to keep the informa-
tion confidential; the same symbol was used when completing the questionnaires), the 
participant’s gender and age. 

The experiment consisted of three tests. In the control test, the participants were 
simultaneously exposed to the objects of equal size 5 times. This was followed by the 
set test in which the objects of unequal size were presented 15 times and the critical test 
in which the objects of equal size, to which participants were exposed in the control test, 
were presented 40 times. The purpose of the control test was to check the participants for 
natural asymmetry, i.e. natural tendency to evaluate equal objects as unequal (Uznadze, 
2009). When a participant manifested similar tendency, in the case of right field domi-
nance, in the set tests the participants were exposed to a large circle on the right side and 
in the case of left field dominance – on the left side. 

In the experiment the research participants were presented with yellow circles on the 
black ground. The diameter of circles was 5 cm in control and critical tests, and 8 and 5 cm 
in set tests (thickness – 4 px). The red point for eye fixation (5mm in diameter) was located 
in the center of the screen. The duration of exposition as well as the time interval between 
expositions was the same in the three tests (1,000 and 1,200 ms, correspondingly). After 
each exposition, the participant evaluated the size of objects and pressed the key in accor-
dance with the instruction. The experiment lasted 3 minutes. 

The experiment was conducted online using the ZOOM platform1, which enabled the 
experimenter to observe the participant’s environment and their engagement in the exper-
iment. The position of the computer enabled the participant to clearly perceive the figures 
on the screen. 

In the experiment, the staticity and dynamism of set was determined by dynamics of 
set extinction: the dynamic set is extinguished (or the participant goes back to adequate 
perception) after a certain number of illusions. However, this might be preceded by the 
phase in which illusory perception and correct responses are interchangeable. The crite-
rion for the extinction of set was an adequate perception of objects in 5 consecutive trials. 
On the other hand, the set was considered static2 when the participant was not able to 
arrive at an adequate perception after 40 expositions of equal circles. The plastic type was 
identified in those cases when assimilative illusions were observed together with contrast 
illusions or contrast and adequate responses replaced each other. In the case of coarse 
set, contrast illusions were replaced with adequate perception and after that the partici-
pant did not go back to illusory perception. In the zero type not a single case of illusory 
perception was observed. The steadiness of set was measured by the number of contrast 
illusions. 

1  Large part of experiment was conducted during pandemic and, therefore, with the use of distant 
communication. 

2  The variable type was not considered in the given experiment. Only the individuals with constant 
set participated in the study. 
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 After participation in the experiment, participants were instructed to complete the 
NEO-FFI and STAI using the Google form. 

Instruments

Personality traits were studied with the Big Five model, an instrument frequently used 
in Georgia (Costa & McCrae, 1992). In particular, we used a short, 60-item version of 
the instrument (NEO-FFI). This instrument measures neuroticism, extraversion, openness 
to experience, agreeableness and conscientiousness. The items were measured on a 
5-point Likert scale, where 1 means ‘totally disagree’ and 5 – ‘totally agree’. Each scale 
contained 12 items. Since we were interested in three personality traits (neuroticism, ex-
traversion and openness to experience), only 36 items were used. Reliability was mea-
sured with Cronbach alpha (0.8, 0.76 and 0.5, respectively). In the Georgian version, the 
reliability coefficient for openness to experience is quite low, which has been also noted by 
other researchers (Kobuladze, 2017). The item analysis showed that two items in the scale 
(the first and the tenth items) had a low discrimination index – “I don’t’ like to waste my 
time daydreaming” (discrimination index – 0.085) and “I like solving problems and puzzles 
very much” (discrimination index 0.005). According to some authors, it is not advisable to 
use the scales with reliability index below 0.65 (George & Mallery, 2003); however, others 
consider reliability index 0.5-0.7 acceptable. For this reason, we retained the given scale 
for data analysis (Hinton, McMurray, & Brownlow, 2014).

Anxiety was measured with the Georgian version of Spielberger’s State-Trait Anxiety 
Inventory (STAI). The validation of the inventory for Georgian population was conducted 
by Javakhishvili and colleagues in 2016. This 17-item inventory uses the frequency scale 
ranging from 1 (very rarely) to 4 (almost always). In our study, the value of Cronbach al-
pha proved to be high (0.9). Also, a strong correlation was observed between the anxiety 
levels measured with our instrument and the level of neuroticism measured with NEO-FFI 
(r(169)=.7, p<.000), which points to a high convergent validity of the above instruments. 

Results

The frequencies of extinction types showed the following distribution: 47% – static 
set; 42% – dynamic set; 12% – fixation did not occur; 54% – plastic set; 35% – coarse set. 

Hypothesis 1 was tested by comparing scores for neuroticism in static and dynamic 
types. The mean score for neuroticism in the static group (M = 38.63, SD=8.34) exceeded 
its mean score in the dynamic group (M = 32.6, SD = 6.99), t(149) = 4.82, p < .001. There-
fore, Hypothesis 1 has been proved. 

To test Hypothesis 2, we compared the scores for extraversion in dynamic and static 
types. The findings did not support the given hypothesis: no statistically significant differ-
ence was obtained between the mean extraversion scores in the two groups: dynamic type 
(M = 38.3, SD = 6.44); static type (M = 39, SD = 7.56); t(149) = 0.6, p = .55.
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To test Hypothesis 3, the scores for openness to experience were compared in stat-
ic and dynamic types. Hypothesis 3 has not been supported: dynamic type (M = 41.31, 
SD = 5.37); static type (M = 40.38, SD = 5.27); t (149) = -1.08, p = .28.

To test Hypothesis 4, we compared the mean scores for extraversion in plastic and 
coarse types. Hypothesis 4 has been confirmed: the mean score for extraversion in plas-
tic type (M = 39.6 SD = 7.33) exceeded the mean score for extraversion in coarse type 
(M = 37.3 SD = 6.4), t (149) = 2.1, p < .03.

To test Hypothesis 5 the scores on anxiety test were compared in static and dy-
namic types. Hypothesis 5 has been confirmed: the mean score for anxiety in static type 
(M = 50.54 SD = 11.37) significantly exceeded the corresponding score in the dynamic 
type (M = 47.29, SD = 8.62), t(145) = 1.99, p < .05.

In differential-psychological studies of set (Norakidze, 1963), steadiness of set is often 
considered a variable which, in combination with other variables, is associated with per-
sonality traits. We also got interested in the relationship between the steadiness of set and 
personality traits. The results of the correlation analysis did not show statistically significant 
association between the steadiness of set and personality traits. However, an interesting 
relationship was observed between the steadiness of set and the types of set. In particu-
lar, the mean scores for steadiness in the individuals with the static type of set (M = 14.13, 
SD = 6.38) significantly exceeded the scores for steadiness in individuals with the dynamic 
type of set (M = 8.66, SD = 5.97), t(149) = 5.41, p < .001. It has been also proved, that the 
scores for steadiness in the individuals with the plastic type of set (M = 12.68, SD = 6) 
exceeded the corresponding scores in the individuals with the coarse type of set (M = 9.8, 
SD = 7.48), t(149) = 2.49, p < .01.

Another thing we focused on was the relationship between two dimensions of the 
types of fixated set: plasticity – coarseness and dynamism – staticity. It turned out that 
the plasticity of set is more characteristic of the static type than the dynamic type, χ2(4, 
N=152) =218.15, p<.001. At the moment there is not enough empirical evidence for inter-
preting these data in relation to personality traits but the above results indicate that it would 
be desirable to look at the combinations of the types of set in future empirical research 
(static-plastic type, dynamic-plastic type, etc.). This might enable us to uncover new, more 
interesting findings. It has to be noted that in his studies, Norakidze (1966) attempted to 
describe profiles using just this kind of combinations. 

To measure the relationship between the personality traits and extinction types we 
used logistic (binary) regression (Pallant, 2016). In our study, neuroticism, extraver-
sion, openness to experience, and personal anxiety were independent variables; type of 
set (staticity – dynamism) was a dependent variable. The model is statistically reliable                           
χ2(4, N = 151) = 26.76, p < 0.001, which means that it differentiates individuals by types 
of set. The model explains 16.2% (Cox and Snell R square) and 21.7% (Nagelkerke R 
squared) of the variance of researched variable and ensures correct classification in 68.2% 
of cases. Table 1 shows that neuroticism is the only variable that has a predictive value, 
eβ= 1.147, B = .137. 
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Table 1. Logistic regression: Personality traits and types of set

Variables B S.E. Wald df Sig. E x p ( B ) 
95%

C.I.for
EXP(B)

Lower Upper

Neuroticism .137 .035 15.570 1 .000 1.147 1.072 1.228
Openness to 
experience -.004 .042 .009 1 .926 .996 .917 1.082

Extraversion .045 .032 1.985 1 .159 1.046 .983 1.113
Personal anxiety -.025 .029 .738 1 .390 .976 .923 1.032
Constant -5.170 2.439 4.495 1 .034 .006

Discussion

The study results show that the types of fixated set differ by a number of personality 
traits. The difference in neuroticism scores is especially significant. In particular, the static 
type scores higher on neuroticism than the dynamic type. Personal anxiety scores are 
also higher in the individuals with static set compared to those with dynamic set. These re-
sults are consistent with the findings obtained earlier by Georgian psychologist Norakidze 
(1966). Although Big Five personality test was not used in that period, clinical conversa-
tions and projective methods (TAT, Rorschach test) demonstrated that the individuals with 
the static type of set have a stronger tendency towards aggressive behavior and are highly 
irritable. Their phantasies that result from unsatisfied wishes and fixated sets reflect pessi-
mistic attitudes, lack of self-confidence, anxiety and fear. This is also proved by research 
into formal dimensions of set in psychological abnormalities (manic depression, hysteria, 
psychasthenia), which demonstrates the prevalence of static set over dynamic set in like 
cases. 

Our study confirmed the hypothesis that plastic type scores higher on extraversion 
than the coarse type, which supports the conclusions and interpretations of the research-
ers in the field of differential psychology. In particular, individuals with the plastic type of set 
are more sociable and are well adapted to social environment, which is more characteristic 
of extraverts than introverts. Coarseness, which may be also characteristic of the dynamic 
type, is related to sharp changes in set. After a single adequate perception, such individ-
uals are no longer influenced by fixation, which is reflected in their character: they are 
loyal to their principles, are strict and can be also aggressive. It should be noted that the 
hypothesis about the relationship between extraversion and the dynamic type of set has 
not been proved. This result contradicts Norakidze’s (1966) findings confirmed in a number 
of studies where dynamic type scored higher on extraversion compared to other types. 
However, Eysenck arrived at contrary results when examining this kind of relationship: in 
the individuals scoring high on hysteria (prototype of extraversion) extinction of fixated set 
takes a longer time compared to individuals who score high on dysthymia (prototype of 
introversion). Our results are better supported by the studies of the Canadian researcher 
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Hritzuk (Hritzuk, 1971), where the types of set did not show any difference on the extra-
version – introversion dimension. In general, experiments on the fixation of set are very 
sensitive to any additional variables and even small differences in experimental procedure 
might entail different results. We should also keep in mind that the experiments conducted 
in different modalities also contribute to similar controversies. 

Our study did not show any difference between the static and dynamic types by open-
ness to experience. Although this personality trait had not been examined by Georgian 
school of the psychology of set, a similar construct, flexibility, turned out to be associated 
with the dynamic type, whereas rigidity was more characteristic of the static type (Nor-
akidze, 1996). In our opinion, future research should be either conducted with different 
instruments or the scale measuring openness to experience in the Georgian version of 
NEO-FFI should be revised due to its low reliability (value of Cronbach alpha in our study 
- 0.5). As for the construct per se, it is worth examining the given construct in the context 
of typology of set because the inability to alter the set, fixedness on specific conditions and 
difficulty to perceive things adequately, imply the association with rigidity as a personality 
characteristic. 

Conclusion

The results of our study are important for experimental psychology of set because of 
the statistical support of the findings obtained by the Georgian school of psychology, which 
augments their scientific value. In the experiment conducted with the use of special soft-
ware, it is easier to control additional variables compared to the set experiments conduct-
ed in the visual modality, where exposition time, registration errors and other flaws caused 
by the experimenter had a serious effect on the fixation process. Modern researchers’ 
interest in “Uznadze effect” (this is especially true for professionals working in the fields of 
medical psychology and psychophysiology) confirms the fact that similar studies are still 
important and need to be continued in the future. 

Our opinion about the scientific value of the above study is substantiated by the exis-
tence of crisis in modern psychology (especially experimental psychology). It is believed 
that one of the reasons is difficulty with replication and the scarcity of like research. Due to 
this, direct and conceptual replication of studies have recently become especially import-
ant (Laws, 2016).

As for limitations, our study concerns only a small part of set typology. Numerous 
experiments on the excitability of set, its constancy and variability, stability and irradiation 
also require replication for verification of their statistical reliability. As noted by researchers 
who worked in this area of the psychology of set, it is important to look at the combination 
of variables in different modalities, since set is an integral state and cannot be studied 
by focusing on individual personality characteristics manifested in a separate modality 
(Uznadze, 2009). 
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ბავშვთა და მოზარდთა ფსიქიკური პრობლემების 
მოგვარების სახელმწიფო მექანიზმები

თინათინ ნორაკიძე1

სა ქარ თვე ლოს სა ზო გა დო ებ რივ საქ მე თა ინ სტი ტუ ტის სო ცი ა ლურ მეც ნი ე რე ბა თა                 
სა დოქ ტო რო პროგ რა მის დოქ ტო რან ტი, პრო ფე სო რის ასის ტენ ტი

ლუ ი ზა არუ თი ნო ვა

თსუ ფსი ქო ლო გი ი სა და გა ნათ ლე ბის მეც ნი ე რე ბა თა ფა კულ ტე ტის                                        
ასო ცი რე ბუ ლი პრო ფე სო რი

აბ სტრაქ ტი
ბავ შვთა და მო ზარ დთა ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლობის გა უმ ჯო ბე სე ბის, შე საძ ლო  და  არ სე-
ბული პ რობ ლემე ბის  პრევენ ცი ი სა  და ეფექ ტუ რი  მარ თვის  მიზ ნით, უ წინა რეს ყოვ ლი სა, 
სა ჭი როა ამ მხრივ არ სე ბუ ლი მდგო მა რე ბის შეს წავ ლა, შე სა ბა მის მო ნა ცე მებ ზე დამ ყა-
რე ბუ ლი სა მო მავ ლო პო ლი ტი კის შექ მნა და გა ტა რე ბა. წარ მოდ გე ნილ კვლე ვა ში გან ხი-
ლუ ლია მსოფ ლი ოს სხვა დას ხვა ქვე ყა ნა ში, მათ შო რის სა ქარ თვე ლო ში, ბო ლო 20 წლის 
გან მავ ლო ბა ში ბავ შვთა და მო ზარ დთა ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის თვალ საზ რი სით არ-
სე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბა და პრობ ლე მე ბი, მომ ხდა რი ცვლი ლე ბე ბი და ახა ლი წა მოწყ ე ბე ბი, 
სა თა ნა დო დახ მა რე ბის მე ქა ნიზ მე ბი, სპე ცი ა ლის ტე ბის მი ერ სა ხელ მწი ფო ე ბის თვის მი წო-
დე ბუ ლი რე კო მენ და ცი ე ბი.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბა, პრე ვენ ცი ა, არ სე ბუ ლი სერ ვი სე ბი, ინ-
ტერ ვენ ცი ა, მომ სა ხუ რე ბის სფე რო ე ბი, რე კო მენ და ცი ე ბი

არ სა ჭი რო ებს მტკი ცე ბას ის, თუ რამ დე ნად მნიშ ვნე ლო ვა ნია ბავ შვე ბის და მო ზარ-
დე ბის, მო მა ვა ლი თა ო ბე ბის ჯან მრთე ლო ბა ზე ზრუნ ვა, რაც ხა რის ხი ა ნი და ხელ მი საწ-
ვდო მი ჯან მრთე ლო ბის დაც ვის სის ტე მე ბის არ სე ბო ბით მი იღ წე ვა. ერ თ-ერ თი აქ ტუ ა-
ლუ რი სა კითხია ბავ შვე ბის და მო ზარ დე ბის ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბა და ამ სფე რო ში 
სა თა ნა დო ინ ტერ ვენ ცი ის  გან ხორ ცი ე ლე ბა. ცნო ბი ლი ა, რომ ფსი ქი კურ აშ ლი ლო ბა თა 
დი დი წი ლი სა თა ვეს ბავ შვო ბი სა და მო ზარ დო ბის ასაკ ში იღებს. ად რე ულ ეტაპ ზე გან-
ხორ ცი ე ლე ბუ ლი სა თა ნა დო ჩა რე ვა ამ ცი რებს ფსი ქი კუ რი და ა ვა დე ბის გან ვი თა რე ბას 
და გარ თუ ლე ბას. და ა ვა დე ბის დრო ულ გა მოვ ლე ნა ზე, გარ თუ ლე ბის პრე ვენ ცი ა სა და 
კვა ლი ფი ცი რე ბულ მოვ ლა ზე მი მარ თუ ლი მომ სა ხუ რე ბის სის ტე მის არ სე ბო ბა ერ თ-
ერთ პრი ო რი ტეტს უნ და წარ მო ად გენ დეს ბავ შვე ბის და მო ზარ დე ბის ფსი ქი კუ რი ჯან-
მრთე ლო ბის დაც ვის სფე რო ში. ჯან დაც ვის მსოფ ლიო ორ გა ნი ზა ცი ამ 2008 წლამ დე სა-
ქარ თვე ლო ში ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვე ბის სა ფუძ ველ ზე სა ხელ მწი ფოს მი უ თი თა გარ კვე-
ულ ხარ ვე ზებ ზე, გა ე როს ბავ შვის უფ ლე ბა თა კო მი ტეტ მა ხა ზი გა უს ვა სა ქარ თვე ლო ში 
ბავ შვე ბის და მო ზარ დე ბის ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის ეროვ ნუ ლი პო ლი ტი კის არარ-

1 პასუხისმგებელი პირი:
თინათინ ნორაკიძე, საქართველოს საზოგადოებრივ საქმეთა ინსტიტუტი
tina.norakidze@gmail.com



სე ბო ბას და, აგ რეთ ვე, ბავ შვე ბი სა და მო ზარ დე ბი სათ ვის მომ სა ხუ რე ბის მი წო დე ბის 
მხრივ სე რი ო ზულ ნაკ ლო ვა ნე ბებს (Østergren & Barnekow, 2007). ამ ჟა მად გარ კვე უ ლი 
კომ პო ნენ ტე ბი ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის სფე რო ში გა უმ ჯო ბე სე ბუ ლი ა.  

2013 წლის 11 დე კემ ბე რის N1741-ის სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის დად გე ნი ლე ბის 
„ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის დაც ვის სა ხელ მწი ფო კონ ცეფ ცი ის“ შე სა ხებ წე რი ა: „ფსი-
ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის დაც ვის სა ხელ მწი ფო კონ ცეფ ცი ის“ პრინ ცი პე ბის გათ ვა ლის-
წი ნე ბით, „და ე ვა ლოს სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბას 2015 წლის 1 იან ვრამ დე და ამ ტკი ცოს 
ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის დაც ვის სა ხელ მწი ფო სა მოქ მე დო სტრა ტე გი უ ლი გეგ მა“.1

აღ ნიშ ნულ დო კუ მენ ტში გა წე რი ლია ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის დაც ვის სფე რო-
ში სა ხელ მწი ფო პო ლი ტი კის ძი რი თა დი პრინ ცი პე ბი და ფა სე უ ლო ბე ბი, მო მავ ლის ხედ-
ვა, ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის დაც ვის სფე რო ში სა ხელ მწი ფო პო ლი ტი კის მიზ ნე ბი, 
მი მარ თუ ლე ბე ბი და გან ვი თა რე ბი სათ ვის აუ ცი ლე ბე ლი რე სურ სე ბი. თუმ ცა ამ დად-
გე ნი ლე ბა ში არ არის გან ხი ლუ ლი კონ კრე ტუ ლად ბავ შვთა და მო ზარ დთა ფსი ქი კუ რი 
ჯან მრთე ლო ბის პო ლი ტი კა.

ბავ შვთა და მო ზარ დთა ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის სფე რო ში პრობ ლე მე ბი მრა-
ვალ ქვე ყა ნა ში არ სე ბობს. კერ ძოდ, უკა ნას კნე ლი მო ნა ცე მე ბის თა ნახ მად, ამე რი კის შე-
ერ თე ბულ შტა ტებ ში 10-18 წლის მო ზარ დე ბი სა და ახალ გაზ რდე ბის სიკ ვდი ლის მი ზე-
ზებს შო რის მე ო რე ად გილ ზე სუ ი ცი დია (Costello et al., 2005). ევ რო პის ქვეყ ნებ ში ყო-
ველ მე ხუ თე არას რულ წლო ვანს გან ვი თა რე ბის, ემო ცი უ რი და ქცე ვი თი პრობ ლე მე ბი 
აღე ნიშ ნე ბა (Costello et al., 2006). ბავ შვთა და მო ზარ დთა ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის 
გა სა უმ ჯო ბე სებ ლად, პრე ვენ ცი ი სა და ინ ტერ ვენ ცი ის თვის, ეფექ ტუ რი მარ თვის თვის 
სა ჭი რო ა, პირ ველ რიგ ში, არ სე ბუ ლი მდგო მა რე ბის გა მოკ ვლე ვა და მო ნა ცე მებ ზე და-
ფუძ ნე ბუ ლი სა მო მავ ლო პო ლი ტი კის შექ მნა. ამ კვლე ვა ში გან ვი ხი ლავთ მსოფ ლი ო ში 
და სა ქარ თვე ლო ში ბავ შვთა და მო ზარ დთა ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის მდგო მა რე ო-
ბას, პრობ ლე მებს და დახ მა რე ბის მე ქა ნიზ მებს, გა უმ ჯო ბე სე ბის მიზ ნით სპე ცი ა ლის-
ტე ბის მი ერ სა ხელ მწი ფო ე ბის თვის მი ცე მულ რე კო მენ და ცი ებს, ბო ლო 20 წლის გან-
მავ ლო ბა ში ამ სფე რო ში არ სე ბულ ცვლი ლე ბებ სა და კო ვიდ -პან დე მი ის ნე გა ტი ურ შე-
დე გებ სა და ახალ წა მოწყ ე ბებს.

ბავ შვთა და მო ზარ დთა ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის მდგო მა რე ო ბა,                    
სერ ვი სე ბი და პო ლი ტი კა მსოფ ლი ო ში 2010 წლამ დე

2010 წლამ დე სპე ცი ა ლის ტებ მა ბავ შვთა და მო ზარ დთა ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო-
ბის სფე როს გა სა უმ ჯო ბე სებ ლად მი სი შე ფა სე ბა, პრობ ლე მე ბის დად გე ნა და გა დაჭ რის 
გზე ბის ძი ე ბა და იწყ ეს. კვლე ვებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი შე დე გე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით და ი-
გეგ მა მომ დევ ნო წლის გან მავ ლო ბა ში ამ სფე როს გან ვი თა რე ბა.

კვლე ვე ბის მი ზა ნი იყო: ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის მდგო მა რე ო ბის შეს წავ ლა, 
ხელ შემ შლე ლი ფაქ ტო რე ბის გა მოვ ლე ნა და პრობ ლე მის მოგ ვა რე ბის მე ქა ნიზ მე ბი სა 
და პო ლი ტი კის დად გე ნა/ გან საზღ ვრა.

1 „ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის დაც ვის სა ხელ მწი ფო კონ ცეფ ცი ის“ დამ ტკი ცე ბის შე სა ხებ – სა ქა-
რ   თვე ლოს პარ ლა მენ ტის დად გე ნი ლე ბა 1741-Iს. 11/12/2013.



რამ დე ნი მე კვლე ვა (Braddick et al., 2009; Costello et al., 2006; Kovess et al., 2015) 
მი ეძღ ვნა სკო ლის ასა კის ბავ შვთა და მო ზარ დთა ინ ტერ ნა ლი ზე ბუ ლი და ექ სტერ ნა ლი-
ზე ბუ ლი აშ ლი ლო ბე ბის ეპი დე მი ო ლო გი ის მი მარ თუ ლე ბით გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი კვლე ვე-
ბის და ნაშ რო მე ბის მე ტა ა ნა ლიზს და ამ გზით პრობ ლე მის შეს წავ ლას. ბო ლო 15 წლის 
გან მავ ლო ბა ში მთელ მსოფ ლი ო ში ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვე ბის სა ფუძ ველ ზე გა ირ კვა, რომ 
გახ ში რე ბუ ლი იყო შფოთ ვი თი აშ ლი ლო ბე ბი (8%), რა საც მოჰ ყვე ბო და დეპ რე სია (5.2%) 
და ყუ რადღ ე ბის დე ფი ცი ტი, ჰი პე რაქ ტი ვო ბის სინ დრო მი (ADHD) – (4.5%). კვლე ვე ბის 
მი ხედ ვით აღ მოჩ ნდა, რომ ბი ჭებს უფ რო ხში რად აქვთ ქცე ვი თი და ექ სტერ ნა ლი ზე ბუ-
ლი აშ ლი ლო ბე ბი, ხო ლო გო გო ნებს – ემო ცი უ რი. ბი ჭებ ში უფ რო ად რე უ ლად ვლინ დე ბა 
ისე თი აშ ლი ლო ბე ბი, რო გო რე ბი ცაა ქცე ვი თი დარ ღვე ვე ბი და ADHD.

ბი ჭე ბის გან გან სხვა ვე ბით, გო გო ნებ ში პუ ბერ ტა ტის ასაკ ში დეპ რე სია და შფოთ ვა 
მნიშ ვნე ლოვ ნად იზ რდე ბა. ექ სტერ ნა ლი ზე ბუ ლი დარ ღვე ვე ბის მქო ნე ბავ შვე ბის უმე-
ტე სო ბას მოგ ვი ა ნე ბით აღე ნიშ ნე ბა ისე თი ინ ტერ ნა ლი ზე ბუ ლი აშ ლი ლო ბე ბი, რო გო-
რი ცაა შფოთ ვა ან დეპ რე სია (Braddick et al., 2009; Costello et al., 2006; Kovess et al., 
2015).

ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბა ბავ შვე ბის ყო ველ დღი ურ ცხოვ რე ბა ზე აი სა ხე ბა. დი-
აგ ნო ზის მქო ნე ბავ შვე ბის და ახ ლო ე ბით ნა ხე ვარს აქვს აშ ლი ლო ბა, რო მე ლიც იწ ვევს 
მათ კოგ ნი ტურ, სო ცი ა ლურ, ემო ცი ურ სფე რო ებ ში მნიშ ვნე ლო ვან ფუნ ქცი ურ მოშ ლას. 
რის კის ფაქ ტო რე ბი ა: შე მო სავ ლის დო ნე, ოჯა ხის სტრუქ ტუ რა, და- ძმე ბის რა ო დე ნო-
ბა, ეკო ნო მი კუ რი მდგო მა რე ო ბა და სო ცი ა ლუ რი კლა სი/ ფე ნა. ქცე ვის აშ ლი ლო ბას ყვე-
ლა ზე მჭიდ რო კავ ში რი აქვს სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კურ და ოჯა ხურ მა ხა სი ა თებ ლებ თან 
(Braddick et al., 2009; Costello et al., 2006; Kovess et al., 2015). 2009 წელს ევ რო პის 
15 ქვე ყა ნა ში ჩა ტარ და კვლე ვა ბავ შვთა და მო ზარ დთა ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის 
მდგო მა რე ო ბის, დახ მა რე ბის სერ ვი სე ბის და პო ლი ტი კის შე სა ხებ (Belfer, 2008). ეს იყო 
ბავ შვთა და მო ზარ დთა ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის სფე რო ში ზო გა დი მდგო მა რე ო ბის 
და არ სე ბუ ლი სერ ვი სე ბის ეფექ ტუ რო ბის შე სა ხებ სა ბა ზი სო ინ ფორ მა ცი ის მო პო ვე ბის 
პირ ვე ლი მცდე ლო ბა, მი ღე ბულ მო ნა ცემ თა სა ფუძ ველ ზე ჩა მო ყა ლიბ და სა ერ თო ევ რო-
პუ ლი რე კო მენ და ცი ე ბი, მტკი ცე ბუ ლე ბებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი პო ლი ტი კა და სერ ვი სე ბი.

კვლე ვა ში (Belfer, 2008) CAMHEE (Children and Adolescent Mental Health in enlarged 
Europe) ჩარ თულ მა ქვეყ ნებ მა (ბელ გი ა, ბულ გა რე თი, ეს ტო ნე თი, ფი ნე თი, გერ მა ნი ა, 
სა ბერ ძნე თი, უნ გრე თი, ლი ე ტუ ა, ნორ ვე გი ა, პო ლო ნე თი, რუ მი ნე თი, ეს ტო ნე თი, ეს პა-
ნე თი, ინ გლი სი) წა რად გი ნეს მოხ სე ნე ბა მათ ქვეყ ნებ ში ბავ შვთა და მო ზარ დთა ფსი ქი-
კურ ჯან მრთე ლო ბას თან და კავ ში რე ბით არ სე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბის შე სა ხებ, კერ ძოდ, 
რო გო რაა მოწყ ო ბი ლი ამ სფე რო ში ინ ფრას ტრუქ ტუ რა, რო გორ ფი ნან სდე ბა მომ სა ხუ-
რე ბა და რამ დე ნად ხელ მი საწ ვდო მია ის ყვე ლას თვის (Garland et al., 2013).

კვლე ვის მო ნა ცე მე ბის მი ხედ ვით, ევ რო პა ში ბავ შვე ბი სა და მო ზარ დე ბის და ახ ლო ე-
ბით 20%-ს ფსი ქი კუ რი პრობ ლე მე ბი ჰქონ დათ, თუმ ცა, ამა ვე დროს, აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ 
ქვეყ ნებს შო რის იკ ვე თე ბო და გან სხვა ვე ბე ბი რო გორც ამ პრობ ლე მის გავ რცე ლე ბის 
მხრივ, აგ რეთ ვე მომ სა ხუ რე ბის სხვა დას ხვა სერ ვი სე ბის თვალ საზ რი სით (Garland et al., 
2013). კვლე ვის ძი რი თად მი ზანს წარ მო ად გენ და CAMH (Children and Adolescent Mental 
Health) სფე რო ში ევ რო პის პარ ტნი ორ ქვეყ ნებ ში არ სე ბუ ლი ხარ ვე ზე ბის გა მოვ ლე ნა და 



მტკი ცე ბუ ლე ბებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი ბავ შვო ბი სა და მო ზარ დე ბის ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე-
ლო ბის ხელ შეწყ ო ბი სა და ფსი ქი კუ რი აშ ლი ლო ბის პრე ვენ ცი ის მე ქა ნიზ მე ბის შე მუ შა ვე-
ბა. ამ მი მო ხილ ვა ში გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღ ე ბა ეთ მო ბო და მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე-
ბას და შე ფა სე ბას. გა ირ კვა, რომ ევ რო პა ში არ არ სე ბობს ერ თი ა ნი, მტკი ცე ბუ ლე ბებ ზე 
და ფუძ ნე ბუ ლი CAMH (Children and Adolescent Mental Health) პო ლი ტი კა, არ არ სე ბობს 
პრობ ლე მის მოგ ვა რე ბის სამ თავ რო ბო გეგ მე ბი, და ბა ლია ინ ტერ ვენ ცი ის, შე ფა სე ბის 
დო ნე, მცი რეა პრე ვენ ცი ის და დახ მა რე ბის პროგ რა მე ბი (Belfer, 2008). ამა ვე დროს, გა-
ირ კვა (Belfer, 2008), რომ პოს ტსაბ ჭო თა ქვეყ ნებ ში მე ო ცე სა უ კუ ნის 90-ი ა ნი წლე ბი დან 
2010 წლამ დე ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის სფე რო ში რა დი კა ლუ რი ცვლი ლე ბე ბი მოხ და, 
შე იც ვა ლა შე ფა სე ბის და დი აგ ნოს ტი რე ბის სის ტე მა, მომ სა ხუ რე ბის სფე რო ე ბი.

პო ლო ნეთ ში ბავ შვე ბი სა და მო ზარ დე ბის ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის დაც ვის 
სერ ვი სე ბის გა ნა წი ლე ბა არა თა ნა ბა რი იყო, ძი რი თა დი დატ ვირ თვა მო დი ო და სა ა ვად-
მყო ფო ებ ზე, ხო ლო ამ ბუ ლა ტო რი უ ლი და წე სე ბუ ლე ბე ბი ცუ დად იყო გან ვი თა რე ბუ ლი. 
სლო ვე ნი ა ში ბავ შვე ბი აღი ა რე ბულ ნი იყ ვნენ მოწყ ვლად ჯგუ ფად, მაგ რამ ფსი ქი კუ რი 
აშ ლი ლო ბის დი აგ ნო ზი ამ ქვე ყა ნა ში დღე საც სტიგ მა ტი ზე ბუ ლი ა, ასე ვე, 2010 წლამ დე 
არ სე ბობ და და ფი ნან სე ბის პრობ ლე მე ბი. 2000 წლის შემ დეგ ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო-
ბის სფე რო ში ლი ე ტუ ა სა და ლატ ვი ა ში ბევ რი რამ შე იც ვა ლა, თუმ ცა 2010 წლის თვის 
ჯერ კი დევ ბევ რი პრობ ლე მა არ სე ბობ და: არ იყო ინ ტერ დის ციპ ლი ნა რუ ლი მიდ გო მა, 
იყო კვა ლი ფი ცი უ რი კად რე ბი სა და სერ ვი სე ბის ნაკ ლე ბო ბა.

სა ბერ ძნეთ ში ბავ შვე ბი სა და მო ზარ დე ბის ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის სა კი თ ხ  თან 
და კავ ში რე ბით არ არ სე ბობ და სა ხელ მწი ფო პო ლი ტი კა და მო წეს რი გე ბუ ლი მო ნა ცემ-
თა ბა ზე ბი, აღი ნიშ ნე ბო და სამ თავ რო ბო კო ორ დი ნა ცი ის და და ფი ნან სე ბის ნაკ ლე ბო-
ბა. ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი კი ის იყო, რომ პა ცი ენ ტებს დაბ რკო ლე ბე ბი ხვდე ბო დათ 
სერ ვი სე ბის მი წო დე ბი სას, ამას თა ნა ვე 2010 წლის თვის 50%-ით შემ ცირ და ამ სფე როს 
და ფი ნან სე ბა. ამა ვე დროს რო გორც ქა ლაქ ში, ისე სო ფელ ში შე სა ბა მის მომ სა ხუ რე ბას 
უზ რუნ ველ ყოფ დნენ ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის სფე რო ში მოქ მე დი არა სამ თავ რო ბო 
ორ გა ნი ზა ცი ე ბი. მათ შექ მნეს ისე თი სერ ვი სე ბი, რო გო რე ბი ცაა დღის ცენ ტრე ბი, შე-
ფა სე ბის ცენ ტრე ბი, ცენ ტრე ბი კონ კრე ტუ ლი დარ ღვე ვე ბის მქო ნე ბავ შვე ბი სა და მო-
ზარ დე ბის თვის (მაგ., აუ ტიზ მი და ა.შ.). ბელ გი ა ში ბავ შვთა და მო ზარ დთა ფსი ქი კუ რი 
ჯან მრთე ლო ბის სერ ვი სე ბი მწი რი და არა თა ნაბ რად გა ნა წი ლე ბუ ლი იყო ქვეყ ნის მას-
შტა ბით, შე სა ბა მი სად, ეს სერ ვი სე ბი არ იყო ყვე ლას თვის ხელ მი საწ ვდო მი.

გერ მა ნი ა ში ბავ შვთა და მო ზარ დთა ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის სა მე დი ცი ნო და 
სო ცი ა ლუ რი დახ მა რე ბის სფე რო ე ბი კარ გად იყო გან ვი თა რე ბუ ლი და მო ი ცავ და კონ-
სულ ტა ცი ას, პრე ვენ ცი ას და სო ცი ა ლურ მუ შა ო ბას. პა ცი ენ ტი და მი სი მშობ ლე ბი ჯან-
დაც ვის სის ტე მა ში სა მე დი ცი ნო დახ მა რე ბას იღებ დნენ ოჯა ხის ექი მე ბის გან, ბავ შვთა 
და მო ზარ დთა ფსი ქი ატ რე ბის გან და ფსი ქო ლო გე ბის გან, თუმ ცა, ამავ დრო უ ლად, აღი-
ნიშ ნებ და მა თი კო ორ დი ნი რე ბუ ლად მუ შა ო ბის პრობ ლე მა.

ინ გლის ში გა მო იკ ვე თა შემ დე გი პრობ ლე მე ბი: CAMH (Children and Adolescent 
Mental Health) სერ ვი სე ბი გა ფარ თო ე ბას სა ჭი რო ებ და, მა თი მომ სა ხუ რე ბა არ იყო ყვე-
ლა სათ ვის ხელ მი საწ ვდო მი, ბევ რი მო ზარ დი და ბავ შვი რჩე ბო და მომ სა ხუ რე ბის გა რე-
შე, სა ჭი რო იყო სერ ვი სე ბის და მა ტე ბა, მო ნა ცე მე ბი არ იყო სრუ ლი.



ეს პა ნეთ ში ბავ შვთა და მო ზარ დთა ფსი ქი კურ ჯან მრთე ლო ბა ზე მზრუნ ველ 
სტრუქ ტუ რებს შო რის კო ორ დი ნა ცი ის, პრე ვენ ცი ი სა და დახ მა რე ბის უფ რო მრა ვალ-
ფე როვ ნი სერ ვი სე ბის, და ფი ნან სე ბის, სა ჭი რო ე ბებ ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კვლე ვე ბის დე-
ფი ცი ტი იგ რძნო ბო და. ფი ნეთ ში მა ღალ დო ნე ზე ფუნ ქცი ო ნი რებ და ჯან დაც ვი სა და სო-
ცი ა ლუ რი სერ ვი სე ბი, დღის მოვ ლის, ბავ შვე ბი ა ნი ოჯა ხე ბის მხარ დამ ჭე რი და სა გან მა-
ნათ ლებ ლო სის ტე მა, რო მე ლიც უზ რუნ ველ ყოფ და თა ნა ბარ შე საძ ლებ ლო ბებს მთე ლი 
მო სახ ლე ო ბის თვის. CAMH სერ ვი სე ბი კარ გად იყო მოწყ ო ბი ლი, მაგ რამ არ არ სე ბობ და 
საკ მა რი სი რე სურ სე ბი, სერ ვი სის მი წო დე ბის სის ტე მა მე ტად ეფუძ ნე ბო და სტა ცი ო ნა-
რულ მკურ ნა ლო ბას და სა ჭი რო და ამ ბუ ლა ტო რი ულ მომ სა ხუ რე ბა ზე აქ ცენ ტის გა კე-
თე ბას. ჯან დაც ვი სა და სო ცი ა ლუ რი დაც ვის სა მი ნის ტრო და შე სა ბა მი სი სის ტე მე ბი 
სა ჭი რო ებ დნენ უკეთ ინ ტეგ რი რე ბას.

ნორ ვე გი ა ში ყვე ლა ზე უკეთ იყო აწყ ო ბი ლი ბავ შვთა და მო ზარ დთა ჯან დაც ვის 
სის ტე მა. ბევ რი რამ იყო მიღ წე უ ლი CAMH სფე რო ში, რო მე ლიც 10-წლი ა ნი გეგ მის მი-
ხედ ვით იყო აგე ბუ ლი და ეს გეგ მა სრულ დე ბო და 2008 წლის ბო ლოს. ბავ შვე ბი მოწყ-
ვლად ჯგუფს მი ე კუთ ვნე ბოდ ნენ და გან სა კუთ რე ბუ ლი ზრუნ ვის ობი ექ ტე ბი იყ ვნენ. 
აქე დან გა მომ დი ნა რე, არ სე ბობ და ფსი ქი კუ რი აშ ლი ლო ბის პრე ვენ ცი ის, დახ მა რე ბის 
და მკურ ნა ლო ბის სპე ცი ა ლუ რი პროგ რა მე ბი. ფსი ქო- სო ცი ა ლუ რი სერ ვი სე ბი და ბავ-
შვთა ჯან მრთე ლო ბის ცენ ტრე ბი მუ ნი ცი პა ლურ დო ნე ზე ფუნ ქცი ო ნი რებ დნენ, სპე ცი-
ა ლუ რი სერ ვი სე ბი სკო ლებ შიც არ სე ბობ და. CAMH სფე რო ში 1998 წლი დან პერ სო ნა ლი 
71%-ით გა ი ზარ და; ამ ბუ ლა ტო რი უ ლი მომ სა ხუ რე ბა – 101%-ით, ხო ლო სტა ცი ო ნარ ში 
– 47%-ით. მო ნა ცე მე ბის ანა ლი ზის სა ფუძ ველ ზე და ი გეგ მა მომ დევ ნო 10-წლი ა ნი ბავ-
შვთა და მო ზარ დთა ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის სფე როს გან ვი თა რე ბა (Belfer, 2008).

ამე რი კის შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში 2010 წლის თვის ჯერ არ იყო ჩა ტა რე ბუ ლი 
CAMH ყოვ ლის მომ ცვე ლი კვლე ვა. ამ სფე რო ში არ სე ბუ ლი პრობ ლე მე ბის და სად გე-
ნად 2013 წელს ფარ თო კვლე ვის მო ნა ცემ თა სა ფუძ ველ ზე გა მო ი ცა სტა ტია “Improving 
Community-Based Mental Health Care for Children: Translating Knowledge into Action“ 
(Bickman, Garland et al). გა ირ კვა, რომ 2010 წლამ დე თემ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი ფსი ქი კუ რი 
ჯან მრთე ლო ბის გა უმ ჯო ბე სე ბა ზე მი მარ თუ ლი საქ მი ა ნო ბა არა ე ფექ ტუ რი და ფრაგ-
მენ ტუ ლი იყო. ბო ლო ათ წლე უ ლებ ში ბავ შვე ბი სა და ოჯა ხე ბის ფსი ქი კურ ჯან მრთე ლო-
ბა ზე ზრუნ ვის რე სურ სე ბი გა ი ზარ და. მი ლი ო ნო ბით ბავ შვი და მო ზარ დი მკურ ნა ლობ-
და ფსი ქი კურ აშ ლი ლო ბას და დარ ღვე ვებს, მაგ რამ მა თი უმე ტე სო ბა იღებ და თემ ზე 
და ფუძ ნე ბულ „ჩვე ულ ზრუნ ვას“ (UC - “usual care )“ (Warren et al., 2010), რო მე ლიც არ 
იყო ეფექ ტუ რი. კვლე ვე ბის მი ხედ ვით, თემ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი მკურ ნა ლო ბის შე დე გად 
ფსი ქი კუ რი პრობ ლე მე ბის მქო ნე ბავ შვებ სა და მო ზარ დებს შე და რე ბით მცი რე გა უმ-
ჯო ბე სე ბა აღე ნიშ ნე ბო დათ (Vaillancourt et al., 2021). კერ ძოდ, ბავ შვე ბი სა და მო ზარ-
დე ბის 44% გა მო ჯან მრთელ და ან მა თი მდგო მა რე ო ბა გა უმ ჯო ბეს და, 32%-ის შემ თხვე-
ვა ში მდგო მა რე ო ბის სან დო გა უმ ჯო ბე სე ბა არ იქ ნა მი ღე ბუ ლი, 24%-ის – გა უ ა რეს და.

აშ შ-ის CAMH სფე რო ში კონ კრე ტუ ლი ქვეჯ გუ ფე ბის კვლე ვე ბის შე დე გად გა მო-
იკ ვე თა, რომ ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის სერ ვი სე ბი, დახ მა რე ბის გზე ბი, თემ ზე და-
ფუძ ნე ბუ ლი „ჩვე უ ლი ზრუნ ვის“ (UC) სერ ვი სე ბი, ამ ბუ ლა ტო რი უ ლი მომ სა ხუ რე ბა არა-
ე ფექ ტუ რი იყო. სერ ვი სე ბის მომ ლო დი ნე ბავ შვე ბი სა და მო ზარ დე ბის სია ძალ ზე დი დი 



იყო, მათ თვე ე ბი უწევ დათ ლო დი ნი ან სა ერ თოდ ვერ იღებ დნენ დახ მა რე ბას. ამა ვე 
დროს, გა ირ კვა, რომ პა ცი ენ ტე ბის გა მო ჯან მრთე ლე ბის რა ო დე ნო ბა გა ცი ლე ბით მე ტი 
იყო კერ ძო სექ ტორ ში მი ღე ბუ ლი სერ ვი სე ბის შე დე გად.

კვლე ვე ბი სა და არ სე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბის ანა ლი ზის შე დე გე ბის გათ ვა ლის წი ნე-
ბით, აშ შ-ის მეც ნი ე რებ მა 10 წლის წინ CAMH სფე რო ში შემ დე გი რე კო მენ და ცი ე ბი შე-
ი მუ შა ვეს:
– მოხ დეს ყვე ლა იმ პი როვ ნე ბი სა და ორ გა ნი ზა ცი ის მო ბი ლი ზე ბა, რომ ლე ბიც ჩარ-

თუ ლი არი ან მო მა ვა ლი თა ო ბე ბის ფსი ქი კურ ჯან მრთე ლო ბა ზე ზრუნ ვის სფე რო-
ში;

– იმი სათ ვის, რომ შე საძ ლე ბე ლი გახ დეს არ სე ბულ სის ტე მა ში ცვლი ლე ბე ბის შე ტა ნა, 
უნ და გა უმ ჯო ბეს დეს მომ სა ხუ რე ბა და სერ ვი სე ბი, ამ სა კითხ ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი 
პო ლი ტი კა;

– ხე ლი შე ეწყ ოს ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის სპე ცი ა ლის ტე ბის და მკვლევ რე ბის 
პარ ტნი ო რულ ურ თი ერ თო ბას პო ლი ტი კო სებ თან, ლო ბის ტებ თან, მე წარ მე ებ თან 
და პე და გო გებ თან, ყვე ლა იმ სპე ცი ა ლო ბის ადა მი ან თან, რომ ლე ბიც ერ თი ა ნი ძა-
ლის ხმე ვით შეძ ლე ბენ არ სე ბუ ლი სის ტე მის გა უმ ჯო ბე სე ბას (Bickman, 2012).

სკო ლა – ბავ შვთა და მო ზარ დთა ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის                                   
დაც ვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი რგო ლი

2010 წლის თვის ჩა ტარ და არა ერ თი კვლე ვა, არ სე ბუ ლი სტა ტი ე ბი სა და მო ნა ცემ-
თა ანა ლი ზი, რის შე დე გა დაც გა მოვ ლინ და ბავ შვთა და მო ზარ დთა ფსი ქი კუ რი ჯან-
მრთე ლო ბის სფე რო ში მომ სა ხუ რე ბის, რე სურ სე ბის, მომ სა ხუ რე პერ სო ნა ლის, უწყ ვე-
ტი მუ შა ო ბის პრობ ლე მე ბი. თით ქმის ყვე ლა რე კო მენ და ცი ა ში ხაზ გას მუ ლი იყო ერ თი 
სა კითხ ი: ბავ შვთა მოვ ლის სფე რო ში მო მუ შა ვე ყვე ლა სა ხელ მწი ფო სტრუქ ტუ რა უკეთ 
უნ და იყოს ინ ტეგ რი რე ბუ ლი, სა ჭი როა პრე ვენ ცი ა სა და ად რე ულ ჩა რე ვა ზე აქ ცენ ტის 
გა კე თე ბა და სკო ლის რე სურ სის აქ ტი უ რად გა მო ყე ნე ბა, რაც აქამ დე უგუ ლე ბელ ყო ფი-
ლი იყო.

ბავ შვთა და მო ზარ დთა ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის ხელ შეწყ ო ბი სა და კე თილ-
დღე ო ბის მხარ და ჭე რის მიზ ნით მეც ნი ე რებ მა (Kovess et al., 2015) ჩა ა ტა რეს ფარ თო-
მაშ ტა ბი ა ნი კვლე ვა – The School Children Mental Health in Europe (SCMHE) Project: 
Design and First Results (ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის დაც ვა სა ქარ თვე ლო ში, 2008). 
ამ კვლე ვა ში კარ გად არის ნაჩ ვე ნე ბი, რომ სკო ლა ში მას წავ ლებ ლე ბის მი ერ მოს წავ-
ლე ე ბის ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის შე ფა სე ბა მსგავ სია მშობ ლე ბის შე ფა სე ბი სა, თუმ-
ცა იკ ვე თე ბა გან სხვა ვე ბაც: მას წავ ლებ ლე ბი აქ ცენტს აკე თე ბენ უფ რო მოს წავ ლე ე ბის 
ექ სტერ ნა ლი ზე ბულ პრობ ლე მებ ზე, ხო ლო მშობ ლე ბი ემო ცი ურ პრობ ლე მებ საც აქ ცე-
ვენ ყუ რადღ ე ბას (დი აგ რა მა 1;2) (ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის დაც ვა სა ქარ თვე ლო ში, 
2008). ეს არ არის გა საკ ვი რი, რად გან სკო ლა ში მო მუ შა ვე პერ სო ნალს ერ თდრო უ ლად 
ბავ შვთა დიდ რა ო დე ნო ბას თან უწევს ურ თი ერ თო ბა და ინ ტერ ნა ლი ზე ბუ ლი სირ თუ ლე-
ე ბი ყუ რადღ ე ბის მიღ მა რჩე ბა.

მნიშ ვნე ლო ვა ნია პრობ ლე მე ბის ად რე ულ ეტაპ ზე გა მოვ ლე ნა, რაც ყვე ლა ზე ხში-
რად სკო ლა შია შე საძ ლე ბე ლი, ხო ლო პრობ ლე მე ბის მოგ ვა რე ბა და კვა ლი ფი ცი უ რი 



სერ ვი სე ბის მი წო დე ბა ჯან დაც ვის სის ტე მის ფუნ ქცი ა ა. ეფექ ტუ რი იქ ნე ბა ბავ შვთა 
და მო ზარ დთა ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის დაც ვის სფე რო ში ერ თ-ერთ კომ პო ნენ ტად 
სკო ლე ბის ჩარ თვა, მა თი გა მო ყე ნე ბის გზით შე საძ ლე ბე ლია პირ ვე ლა დი სერ ვი სე ბის 
მი წო დე ბა, რაც და ბალ ბი უ ჯე ტი ან მომ სა ხუ რე ბას წარ მო ად გენს. ამას თან, ძალ ზე მნიშ-
ვნე ლო ვა ნია ჯან დაც ვი სა და გა ნათ ლე ბის სფე რო ებს შო რის პრო დუქ ტი უ ლი თა ნამ-
შრომ ლო ბის არ სე ბო ბა (სტა ტის ტი კუ რი ცნო ბა რი, 2010).

CAMH სფე რო ში რე კო მენ და ცი ე ბით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი 10-წლი ა ნი გეგ მის მი-
ხედ ვით გან ხორ ცი ე ლე ბულ ცვლი ლე ბა თა შე დე გე ბის, არ სე ბუ ლი პრობ ლე მე ბის, სერ-
ვი სე ბის ეფექ ტუ რო ბის და სად გე ნად კვლე ვე ბის ჩა ტა რე ბა და შე ფა სე ბა 2020 წელს უნ-
და გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ყო, მაგ რამ კო ვიდ -პან დე მი ის გა მო ის გა და ი დო.

დი აგ რა მა 1: ბავ შვთა ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის პრობ ლე მე ბის გავ რცე ლე ბა მშობ ლე ბის 
დაკ ვირ ვე ბის მი ხედ ვით (ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის დაც ვა სა ქარ თვე ლო ში, 2008)

დი აგ რა მა 2: ბავ შვთა ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის პრობ ლე მე ბის გავ რცე ლე ბა მას წავ ლებ -
ლე ბის დაკ ვირ ვე ბის მი ხედ ვით (ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის დაც ვა სა ქარ თვე ლო ში, 2008)



ბავ შვთა და მო ზარ დთა ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის მდგო მა რე ო ბა,                      
სერ ვი სე ბი და პო ლი ტი კა სა ქარ თვე ლო ში

ჯან მრთე ლო ბის მსოფ ლიო ორ გა ნი ზა ცი ის მი ერ 2007 წელს ჩვე ნი ქვეყ ნის თვის 
შე მუ შა ვე ბულ სტრა ტე გი ა ში გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღ ე ბა ექ ცე ო და ბავ შვე ბის და 
მო ზარ დე ბის ჯან მრთე ლო ბას (ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის დაც ვა სა ქარ თვე ლო ში, 
2008). 2008 წელს UNICEF-მა ხა ზი გა უს ვა სა ქარ თვე ლო ში ბავ შვე ბი სა და მო ზარ დე-
ბის ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის ეროვ ნუ ლი პო ლი ტი კის უგუ ლე ბელ ყო ფას, CAMH 
მომ სა ხუ რე ბის მი წო დე ბა ში არ სე ბულ სე რი ო ზულ ნაკ ლო ვა ნე ბებს. ერ თ-ერ თი ყვე ლა-
ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი რე კო მენ და ცი ა, რო მე ლიც სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბას მი ე წო და, იყო 
სა მეც ნი ე რო კვლე ვა ზე და მტკი ცე ბუ ლე ბებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი ბავ შვთა და მო ზარ დთა 
ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის დაც ვის ეროვ ნუ ლი პო ლი ტი კის შე მუ შა ვე ბა და ინ ვეს ტი-
რე ბა, სა თა ნა დო სამ კურ ნა ლო, ამ ბუ ლა ტო რი უ ლი და სტა ცი ო ნა რუ ლი მომ სა ხუ რე ბის, 
აგ რეთ ვე, სუ ი ცი დუ რი ქცე ვის, არას რულ წლოვ ნებ ზე ძა ლა დო ბის და ბავ შვე ბის ინ სტი-
ტუ ცი ო ნა ლი ზა ცი ის პრე ვენ ცი უ ლი სერ ვი სე ბის შექ მნის ხელ შეწყ ო ბა (სტა ტის ტი კუ რი 
ცნო ბა რი, 2010).

2008 წელს ჯან დაც ვის სა მი ნის ტრომ ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის სფე რო ში ჩა ა-
ტა რა კვლე ვა, რო მე ლიც მო ი ცავ და ეპი დე მი ო ლო გი ურ, მომ სა ხუ რე ბის და სერ ვი სე ბის 
რე სურ სე ბის დად გე ნას. ინ ფორ მა ცი ის ყვე ლა ზე სარ წმუ ნო ოფი ცი ა ლუ რი წყა რო ე ბი 
იყო: სტა ტის ტი კის სა ხელ მწი ფო დე პარ ტა მენ ტი, ჯან დაც ვის სა მი ნის ტრო და გა ნათ-
ლე ბის სა მი ნის ტრო. ორ გა ნი ზა ცი ე ბი არ სე ბულ მდგო მა რე ო ბას ზუს ტად ვერ ასა ხავ-
დნენ, რად გან ინ ფორ მა ცი ის მო პო ვე ბის სის ტე მა ქვე ყა ნა ში არ იყო გა მარ თუ ლი და 
მო ნა ცე მე ბი არა ზუს ტი იყო. ეს მო ნა ცე მე ბი ეფუძ ნე ბო და ფსი ქი ატ რი ულ და წე სე ბუ ლე-
ბებ ში მო მარ თვი ა ნო ბის მაჩ ვე ნებ ლებს, ამით ის გა მო ხა ტავ და მო სახ ლე ო ბის მი ერ ფსი-
ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის სამ სა ხუ რე ბის მო მარ თვი ა ნო ბის ოდე ნო ბას და არა მო სახ ლე-
ო ბის ეპი დე მი ო ლო გი უ რი კვლე ვის შე დე გებს (ბავ შვე ბი და მო ზარ დე ბი სა ქარ თვე ლო-
ში, 2020). სა ქარ თვე ლო ში ფსი ქი კუ რი და ა ვა დე ბე ბი იყო და არის სტიგ მა ტი ზე ბუ ლი, 
რაც აი სა ხე ბა ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის მქო ნე პი რე ბის სპე ცი ა ლის ტთან მო მარ თვი-
ა ნო ბა სა და მკურ ნა ლო ბა ზე. ხში რი იყო და არის შემ თხვე ვე ბი, რო დე საც დი აგ ნო ზის 
„შემ სუ ბუ ქე ბა“, შეც ვლა ხდე ბა; 1995 წელს მი ღე ბუ ლი სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნის „ფსი ქი-
ატ რი უ ლი დახ მა რე ბის შე სა ხებ“ თა ნახ მად, პა ცი ენ ტე ბის აღ რიცხ ვა ზე აყ ვა ნა ნე ბა ყოფ-
ლო ბი თი იყო. ხში რი იყო და არის შემ თხვე ვე ბი, რო დე საც ფსი ქი კუ რი პრობ ლე მე ბის 
მქო ნე პი რე ბი მი მარ თა ვენ კერ ძო სექ ტორს, რა თა არ მოხ დეს მა თი აშ ლი ლო ბის, დარ-
ღვე ვე ბის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ის აღ რიცხ ვა (ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის დაც ვა სა ქარ-
თვე ლო ში, 2008). სამ კურ ნა ლო და წე სე ბუ ლე ბე ბი და მომ სა ხუ რე ბის სერ ვი სე ბი, სპე ცი-
ა ლის ტე ბი ქვეყ ნის მას შტა ბით არა თა ნაბ რად იყო და არის გა და ნა წი ლე ბუ ლი. სა ქარ-
თვე ლოს სა ზო გა დო ებ რი ვი ჯან დაც ვის სის ტე მა არ ით ვა ლის წი ნებ და მა სობ რი ვი 
სკრი ნინ გის პროგ რა მე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბას ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის მი მარ თუ ლე-
ბით. ეს სა კითხი დღე საც ღი ა ა. უფ რო სა ვა ლა ლო მდგო მა რე ო ბა იყო CAMH სფე რო-
ში. და ა ვა დე ბა თა კონ ტრო ლის და სა ზო გა დო ებ რი ვი ჯან დაც ვის ეროვ ნუ ლი ცენ ტრის 
სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბის მი ხედ ვით, სა ქარ თვე ლო ში 2010 წელს ამ ბუ ლა ტო რი ულ 
აღ რიცხ ვა ზე იყო 0-დან 15 წლამ დე ასა კის 1926 ბავ შვი და 15-დან 18-წლამ დე 2446 მო-



ზარ დი. ფსი ქი კუ რი აშ ლი ლო ბის მქო ნე არას რულ წლოვ ნე ბის სტა ცი ო ნა რუ ლი მომ სა-
ხუ რე ბის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცია არ  იყო წარ მოდ გე ნი ლი („ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის 
გან ვი თა რე ბის სტრა ტე გი უ ლი დო კუ მენ ტის და 2015-2020 წლის სა მოქ მე დო გეგ მის“ 
დამ ტკი ცე ბის შე სა ხებ, n.d.).

2010 წლამ დე სა ქარ თვე ლო ში CAMH დახ მა რე ბის სფე რო ში შემ დე გი პრობ ლე მე ბი 
იკ ვე თე ბო და:
 პა ცი ენ ტე ბის ოჯა ხე ბის თვის ეს მომ სა ხუ რე ბა საკ მა ოდ ძვი რი იყო – ფსი ქო ნევ რო-

ლო გი ურ დის პან სე რებ ში პირ ვე ლა დი ვი ზი ტის თვის დად გე ნი ლი ტა რი ფის გარ და, 
მე დი კა მენ ტებ ზე გა წე უ ლი და მა ტე ბი თი ხარ ჯე ბის გა წე ვაც იყო სა ჭი რო;

 და ბა ლი იყო მომ სა ხუ რე ბის ხა რის ხი: ფსი ქო ნევ რო ლო გი ურ დის პან სე რებ ში ბავ-
შვე ბის და მო ზარ დე ბის მომ სა ხუ რე ბა შე მო ი ფარ გლე ბო და მე დი კა მენ ტე ბი სა და 
სა პენ სიო ცნო ბის გა ცე მით, არ იყო საკ მა რი სი კვა ლი ფი ცი უ რი ადა მი ა ნუ რი რე-
სურ სი, არ არ სე ბობ და ბავ შვთა და მოზ რდთა ასა კის შე სა ბა მი სი სა დი აგ ნოს ტი კო 
და სამ კურ ნა ლო გა იდ ლა ი ნე ბი და სტან დარ ტე ბი;

 ფსი ქო ნევ რო ლო გი ურ დის პან სე რებ ში აღი ნიშ ნე ბო და ბავ შვებ თან და მო ზარ დებ-
თან მო მუ შა ვე კვა ლი ფი ცი უ რი სპე ცი ა ლის ტე ბის მწვა ვე დე ფი ცი ტი, შეს წავ ლილ 
ბევრ და წე სე ბუ ლე ბას არ ჰყავ და ბავ შვთა ფსი ქი ატ რი, ბავ შვთა ფსი ქო ლო გი;

 პირ ვე ლად ჯან დაც ვა სა და ამ ბუ ლა ტო რი უ ლი ფსი ქი ატ რი უ ლი მომ სა ხუ რე ბის მიმ-
წო დე ბელ და წე სე ბუ ლე ბებს შო რის იკ ვე თე ბო და არა საკ მა რი სი კო ორ დი ნა ცი ა, 
ჯან დაც ვის სის ტე მა ში არ იყო ში და და სხვა გა რე უწყ ე ბებ თან თა ნამ შრომ ლო ბი თი 
მიდ გო მა.

10 წლის წინ კვლე ვე ბის მო ნა ცემ თა გათ ვა ლის წი ნე ბით, სა ხელ მწი ფოს მი ე წო და 
რე კო მენ და ცი ე ბი CAMH სფე რო ში სერ ვი სე ბის, სპე ცი ა ლის ტე ბის, რე სურ სე ბის, პო ლი-
ტი კის შეც ვლის შე სა ხებ. სა ქარ თვე ლოს ოკუ პი რე ბუ ლი ტე რი ტო რი ე ბი დან დევ ნილ თა, 
შრო მის, ჯან მრთე ლო ბი სა და სო ცი ა ლუ რი დაც ვის სა მი ნის ტროს მო ნა ცე მე ბის მი ხედ-
ვით, 2016 წლი დან და იწყო ფსი ქი ატ რი უ ლი და ა ვა დე ბე ბის ელექ ტრო ნუ ლი რე გის ტრა-
ცი ა. ცხრილ ში 1 მოყ ვა ნი ლია 2005-დან 2020 წლის ჩათ ვლით ფსი ქი კუ რი და ქცე ვი თი 
აშ ლი ლო ბე ბის მქო ნე პი რე ბის ოფი ცი ა ლუ რი მო ნა ცე მე ბი (ა თა სებ ში ) (ფსი ქი კუ რი ჯან-
მრთე ლო ბის შე სა ხებ, n.d.). 

ცხრი ლი 1. მო სახ ლე ო ბის ავა დო ბა და ა ვა დე ბა თა ძი რი თა დი ჯგუ ფე ბის მი ხედ ვით 
პირ ვე ლად დად გე ნი ლი დი აგ ნო ზით (ა თა სებ ში)
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სულ 7.0 6.8 5.6 9.7 5.1 4.0 5.6 8.0 7.5 9.7 12.8 1.9 16.7 14.3 19.9 14.9

0-14 1.6 1.3 1.4 1.5 1.3 0.4 0.3 0.3 1.1 2.1 4.1 0.4 3.4 3.6 4.4 2.0

(„ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის გან ვი თა რე ბის სტრა ტე გი უ ლი დო კუ მენ ტის და 2015-2020 
წლის სა მოქ მე დო გეგ მის“ დამ ტკი ცე ბის შე სა ხებ, n.d.)



შემ დე გი მო ნა ცე მე ბია სა ქარ თვე ლოს სტა ტის ტი კის ეროვ ნუ ლი სამ სა ხუ რის 2020 
წელს გა მო ცე მულ ან გა რიშ ში „ბავ შე ბი და მო ზარ დე ბი სა ქარ თვე ლო ში“ (ცხრი ლი 2) 
(ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის სერ ვი სე ბის დე ინ სტი ტუ ცი ო ნა ლი ზა ცია – სა ერ თა შო რი-
სო გა მოც დი ლე ბა და სა ქარ თვე ლოს კონ ტექ სტი, n.d.).

ცხრი ლი 2. ფსი ქი კუ რი და ქცე ვი თი აშ ლი ლო ბე ბის შემ თხვე ვა თა რა ო დე ნო ბა                   
15 წლამ დე ასა კის ბავ შვებ ში რე გი ო ნე ბის მი ხედ ვით

წელი 2015 2016 2017 2018 2019

რაოდენობა 6 730 6 911 8 249 7 417 8 842

(ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის შე სა ხებ, n.d.)

15-18 წლის მო ზარ დე ბის ფსი ქი კუ რი და ქცე ვი თი აშ ლი ლო ბის შემ თხვე ვა თა რა-
ო დე ნობ რი ვი მო ნა ცე მე ბი სა ხელ მწი ფო ბა ზებ ში არ მო ი პო ვე ბა. მო ზარ დო ბის ასა კის 
შე სა ხებ ერ თა დერ თი მო ნა ცე მი, რო მე ლიც ფსი ქი კურ ჯან მრთე ლო ბას ეხე ბა, თვით-
მკვლე ლო ბე ბია ასა კის და სქე სის მი ხედ ვით (ცხრი ლი 3) (ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის 
სერ ვი სე ბის დე ინ სტი ტუ ცი ო ნა ლი ზა ცია – სა ერ თა შო რი სო გა მოც დი ლე ბა და სა ქარ-
თვე ლოს კონ ტექ სტი, n.d.). მო ნა ცე მე ბი არა სა ხარ ბი ე ლო მდგო მა რე ო ბა ზე მეტყ ვე-
ლებს. თვით მკვლე ლო ბის მი ზე ზი, ხშირ შემ თხვე ვა ში, დეპ რე სია და შფოთ ვი თი აშ ლი-
ლო ბე ბი ა.

ცხრი ლი 3. თვით მკვლე ლო ბე ბი ასა კის და სქე სის მი ხედ ვით (ერ თე უ ლი)

ასაკი
2015 2016 2017 2018 2019

ქალი კაცი ქალი კაცი ქალი კაცი ქალი კაცი ქალი კაცი

<12 - - 1 - - 1 - - 1 -

13-19 2 2 7 6 5 1 6 4 4 7

20-24 - 11 2 3 - 9 2 8 3 14

(ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის შე სა ხებ, n.d.)

2014 წელს გა მო ი ცა სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბის დად გე ნი ლე ბა №762 „ფსი ქი კუ რი 
ჯან მრთე ლო ბის გან ვი თა რე ბის სტრა ტე გი უ ლი დო კუ მენ ტის და 2015-2020 წლის სა-
მოქ მე დო გეგ მის“ დამ ტკი ცე ბის შე სა ხებ (2022 წლის ჯან მრთე ლო ბის დაც ვის სა ხელ-
მწი ფო პროგ რა მე ბის დამ ტკი ცე ბის შე სა ხებ, n.d.). „გეგ მა ასა ხავს ქვე ყა ნა ში ფსი ქი კუ-
რი ჯან მრთე ლო ბის გან ვი თა რე ბის ხედ ვას მო მა ვა ლი 5 წლის პე რი ო დის თვის, გან საზღ-
ვრავს ფა სე უ ლო ბებ სა და პრინ ცი პებს, რა საც ეფუძ ნე ბა ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის 
მოწყ ო ბა, და ძი რი თად სა ჭი რო ე ბებს, რომ ლე ბიც აუ ცი ლე ბე ლია მო მავ ლის ხედ ვის რე-
ა ლი ზა ცი ის თვის. დო კუ მენ ტი, ასე ვე, გა მო ყე ნე ბუ ლი იქ ნე ბა შე სა ბა მი სი სა ხელ მწი ფო 
პროგ რა მე ბის შე სა მუ შა ვე ბელ სა ხელ მძღვა ნე ლოდ“ (ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის შე სა-
ხებ, n.d.)

მო ცე მულ დო კუ მენ ტში, გეგ მას თან ერ თად, იმ ხარ ვე ზებ ზეა ყუ რადღ ე ბა გა მახ-
ვი ლე ბუ ლი, რომ ლე ბიც გა მოს წო რე ბას სა ჭი რო ებ და: სა ქარ თვე ლო ში სპე ცი ა ლი ზი რე-



ბულ ფსი ქი ატ რი ულ სა ა ვად მყო ფო ებ ში 2014 წელს ჯერ კი დევ გვხვდე ბო და ადა მი ა ნის 
უფ ლე ბე ბის დარ ღვე ვის ფაქ ტე ბი, ისი ნი მკურ ნა ლო ბის და მოვ ლის სტან დარ ტებს ვერ 
პა სუ ხობ და; ამ ბუ ლა ტო რი ულ მომ სა ხუ რე ბას, ძი რი თა დად, 18 სა მე დი ცი ნო და წე სე ბუ-
ლე ბა ეწე ო და, უმ რავ ლე სო ბა გან ლა გე ბუ ლი იყო დიდ ქა ლა ქებ ში და მა თი და ფი ნან სე ბა 
არ იყო საკ მა რი სი; ჩვე ნი ქვეყ ნის ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის სფე რო გა ნიც დი და ადა-
მი ა ნუ რი რე სურ სე ბის ნაკ ლე ბო ბას; ქვე ყა ნა ში ფსი ქი ატ რე ბის რა ო დე ნო ბა, ევ რო პულ 
სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნე ბელ თან შე და რე ბით, ორ ჯერ ნაკ ლე ბი იყო, რაც გა მო ი ხა ტე ბო და, 
სულ მცი რე, 250 ფსი ქი ატ რის დე ფი ცი ტით.

„ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის სტრა ტე გი უ ლი გეგ მის“ მთა ვა რი მი ზა ნი იყო მო-
სახ ლე ო ბის ფსი ქი კუ რი კე თილ დღე ო ბის ხელ შეწყ ო ბა, ფსი ქი კუ რი დარ ღვე ვე ბის პრე-
ვენ ცი ა, ფსი ქი კუ რი აშ ლი ლო ბის მქო ნე პირ თა უფ ლე ბე ბის დაც ვა და სა ქარ თვე ლო ში 
ფსი ქი კუ რი აშ ლი ლო ბით გა მოწ ვე უ ლი ავა დო ბის და სიკ ვდი ლი ა ნო ბის შემ ცი რე ბა, ფსი-
ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის პრობ ლე მე ბის მქო ნე პირ თა თვით გა მორ კვე ვი სა და სა ზო გა-
დო ე ბა ში ინ ტეგ რი რე ბის უზ რუნ ველ ყო ფა („ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის გან ვი თა რე ბის 
სტრა ტე გი უ ლი დო კუ მენ ტის და 2015-2020 წლის სა მოქ მე დო გეგ მის“ დამ ტკი ცე ბის შე-
სა ხებ, n.d.)“.

ამ მიდ გო მის თა ნახ მად, რე გუ ლა რუ ლად უნ და ხდე ბო დეს ფსი ქი კუ რი აშ ლი ლო ბის 
მქო ნე პირ თა სა ჭი რო ე ბე ბის შე ფა სე ბა, არ სე ბუ ლი სამ სა ხუ რე ბის ანა ლი ზი და, რე ა-
ლო ბის (მათ შო რის ფი ნან სე ბის) გათ ვა ლის წი ნე ბით, კად რე ბის მომ ზა დე ბის ხა რის ხზე 
ზრუნ ვა („ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის გან ვი თა რე ბის სტრა ტე გი უ ლი დო კუ მენ ტის და 
2015-2020 წლის სა მოქ მე დო გეგ მის“ დამ ტკი ცე ბის შე სა ხებ, n.d.).

2020 წელს სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტმა მი ი ღო კა ნო ნი „ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო-
ბის შე სა ხებ“ (ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის სერ ვი სე ბის დე ინ სტი ტუ ცი ო ნა ლი ზა ცია – 
სა ერ თა შო რი სო გა მოც დი ლე ბა და სა ქარ თვე ლოს კონ ტექ სტი, n.d.), სა დაც აღ ნიშ ნუ-
ლი ა, რომ თუ ადა მი ანს და ეს ვა ფსი ქი კუ რი აშ ლი ლო ბის დი აგ ნო ზი, მას აქვს ძი რი თა დი 
ფსი ქი კუ რი ფუნ ქცი ე ბის მოშ ლა ან ქცე ვი თი აშ ლი ლო ბის გა მომ ხატ ველ სიმ პტომ თა 
ჯგუ ფი, რომ ლე ბიც პი როვ ნულ დის ფუნ ქცი ას იწ ვევს და პი რის გა რე მოს თან ადაპ ტა-
ცი ის პრო ცესს არ ღვევს, ამ პირს უნ და გა ე წი ოს მკურ ნა ლო ბა და და ა ვა დე ბის გამ წვა-
ვე ბის თა ვი დან აცი ლე ბის, მი სი სო ცი ა ლუ რი ადაპ ტა ცი ი სა და სა ზო გა დო ე ბა ში რე ინ-
ტეგ რა ცი ის ხელ შეწყ ო ბის მიზ ნით. ფსი ქი კუ რი აშ ლი ლო ბის დი აგ ნო ზი დგინ დე ბა სა-
ერ თა შო რი სო სა მე დი ცი ნო სტან დარ ტე ბის მი ხედ ვით [ICD 10]. პირს შე უძ ლია სა კუ თა-
რი სურ ვი ლით აირ ჩი ოს ფსი ქი ატ რი უ ლი და წე სე ბუ ლე ბა, ექი მი და ნე ბის მი ერ ეტაპ ზე 
შეწყ ვი ტოს გა მოკ ვლე ვა ან მკურ ნა ლო ბა (ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის შე სა ხებ, n.d.).

2021 წლის ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის სა მოქ მე დო გეგ მა მო ი ცავ და ფსი ქი კუ რი 
ჯან მრთე ლო ბის მომ სა ხუ რე ბა ზე მო სახ ლე ო ბის გე ოგ რა ფი უ ლი და ფი ნან სუ რი ხელ მი-
საწ ვდო მო ბის ზრდას, სტა ცი ო ნა რი სა და სტა ცი ო ნარს გა რე სერ ვი სებს შო რის ბა ლან-
სი რე ბუ ლი ზრუნ ვის მო დე ლის ჩა მო ყა ლი ბე ბას, თემ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი სერ ვი სე ბის გან-
ვი თა რე ბა სა და ზრუნ ვის უწყ ვე ტო ბის უზ რუნ ველ ყო ფას (Red Cross, n.d.).

ფსი ქი კუ რი ჯან დაც ვის პროგ რა მის ბი უ ჯეტს ზრდის ტენ დე ცია აქვს, 2018 წელს 
ბი უ ჯე ტი 5 მლნ ლა რით გა ი ზარ და, თუმ ცა, ინ ფლა ცი ის გათ ვა ლის წი ნე ბით ეს ბი უ ჯე-
ტი მა ინც არ არის საკ მა რი სი.



ცხრი ლი 4. ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის სა ხელ მწი ფო პროგ რა მის                                         
ბი უ ჯე ტი (ა თა სი ლა რი) 

წელი 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

ფსიქიკური 
ჯანმრთელობის 
კომპონენტი

15,137.1 16,170.5 16,502.5 15,803.9 20,550.7 23,857.1 25 686,8

(ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბა, n.d.)

ცხრი ლი 5. ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის სა ხელ მწი ფო პროგ რა მის                                       
ბი უ ჯე ტი (ა თა სი ლა რი) 

კომპონენტი 2017 2018 2019 2020

ბავშვთა ფსიქიკური ჯანმრთელობა 148.9 130.9 112.305 125.2

ბავშვთა ფსიქიატრიული სტაციონარული 
მომსახურება

- 350.0 359.94 360.0

(ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბა, n.d.)

„2022 წლის ჯან მრთე ლო ბის დაც ვის სა ხელ მწი ფო პროგ რა მე ბის დამ ტკი ცე ბის შე-
სა ხებ“ დო კუ მენ ტში, სხვა პროგ რა მებ თან ერ თად, შე დის ნარ კო მა ნი ით და ა ვა დე ბულ 
პა ცი ენ ტთა მკურ ნა ლო ბა (2022 წლის ჯან მრთე ლო ბის დაც ვის სა ხელ მწი ფო პროგ რა-
მე ბის დამ ტკი ცე ბის შე სა ხებ, n.d.). პროგ რა მის მი ზა ნია ნარ კო ტი კე ბის მოხ მა რე ბას-
თან და კავ ში რე ბუ ლი ზი ა ნის შემ ცი რე ბა (პროგ რა მუ ლი კო დი 27 03 02 09). აგ რეთ ვე 
გა მო ყო ფი ლია ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის პროგ რა მა (პროგ რა მუ ლი კო დი 27 03 03 
01). სა თე მო ამ ბუ ლა ტო რი უ ლი, ფსი ქი ატ რი უ ლი მომ სა ხუ რე ბა ხორ ცი ელ დე ბა ბი ო- 
ფსი ქო- სო ცი ა ლუ რი მო დე ლი სა და მულ ტი დის ციპ ლი ნუ რი მიდ გო მის მი ხედ ვით. და ფი-
ნან სე ბუ ლი საშ ტა ტო ერ თე უ ლი (თა ნა ფარ დო ბით 70 000 – 100 000 მო სახ ლე ზე) არის: 
1 ფსი ქი ატ რი, 1.5 ექ თა ნი, 0.5 სოც .მუ შა კი/ ფსი ქო ლო გი). მო სახ ლე ო ბა იღებს შემ დეგ 
სერ ვი სებს: დი აგ ნოს ტი კა, მკურ ნა ლო ბა, ექიმ -ფსი ქი ატ რის მი ერ და ნიშ ნუ ლი მე დი კა-
მენ ტე ბით უზ რუნ ველ ყო ფა, უწყ ვე ტი ზრუნ ვა, სო ცი ა ლუ რი მხარ და ჭე რა (2022 წლის 
ჯან მრთე ლო ბის დაც ვის სა ხელ მწი ფო პროგ რა მე ბის დამ ტკი ცე ბის შე სა ხებ, n.d.). ამ 
დო კუ მენ ტის მი ხედ ვით, ბავ შვთა ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბა ით ვა ლის წი ნებს დღის 
სტა ცი ო ნა რის პი რო ბებ ში 18 წლამ დე ასა კის პა ცი ენ ტე ბის მდგო მა რე ო ბის შეს წავ ლას /
დი აგ ნოს ტი კას, ხო ლო იმ არას რულ წლოვ ნებს, რო მელ თაც აღე ნიშ ნე ბათ ფსი ქი კუ რი 
მდგო მა რე ო ბი სა და ქცე ვის ცვლი ლე ბა, სო ცი ა ლუ რი ფუნ ქცი ო ნი რე ბის გა უ ა რე სე ბა და 
დე ზა დაპ ტა ცი ა, მი ე წო დე ბათ შემ დე გი მომ სა ხუ რე ბა:
1) ნე ი რო გან ვი თა რე ბი თი და ფსი ქი ატ რი უ ლი გუნ დის მომ სა ხუ რე ბა;
2) ექი მის და ნიშ ნუ ლე ბის შე სა ბა მი სად მე დი კა მენ ტე ბით უზ რუნ ველ ყო ფა;
3) ექი მის და ნიშ ნუ ლე ბის შე სა ბა მი სად კლი ნი კო- ლა ბო რა ტო რი უ ლი გა მოკ ვლე ვე ბი;
4) ექი მის და ნიშ ნუ ლე ბის შე სა ბა მი სად სხვა ექიმ -სპე ცი ა ლის ტე ბის კონ სულ ტა ცი ე-

ბი. ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის პროგ რა მის ბი უ ჯე ტი გა ნი საზღ ვრე ბა 35 მი ლი ო ნი 
ლა რით (2022 წლის ჯან მრთე ლო ბის დაც ვის სა ხელ მწი ფო პროგ რა მე ბის დამ ტკი-



ცე ბის შე სა ხებ, n.d.) აქე დან ბავ შვთა ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბა – 151 000 ლა რი, 
ფსი ქი კუ რი აშ ლი ლო ბის მქო ნე ბავ შვთა ფსი ქი ატ რი უ ლი სტა ცი ო ნა რუ ლი მომ სა-
ხუ რე ბა – 1 156400 ლა რი.
დღეს CAMH სფე რო ში სა ხელ მწი ფო გარ კვე უ ლი ტი პის მომ სა ხუ რე ბას აფი ნან-

სებს, და ფი ნან სე ბა, ძი რი თა დად, თვით მმარ თვე ლი ერ თე უ ლე ბის ბი უ ჯე ტი დან ხდე ბა. 
ამ ბუ ლა ტო რი უ ლი მომ სა ხუ რე ბის გარ და, აქ ცენ ტი კეთ დე ბა სა თე მო ამ ბუ ლა ტო რი ულ 
მომ სა ხუ რე ბა ზე, ფსი ქო- სო ცი ა ლურ რე ა ბი ლი ტა ცი ა სა და თემ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი მო ბი-
ლუ რი გუნ დე ბის მომ სა ხუ რე ბა ზე.

ბო ლო 10 წლის გან მავ ლო ბა ში, არ ცთუ მცი რე ცვლი ლე ბე ბი მოხ და ჩვე ნი ქვეყ ნის 
მო სახ ლე ო ბის ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის დაც ვის სფე რო ში. სტა ცი ო ნა რუ ლი მკურ-
ნა ლო ბა დიდ წი ლად ჩა ა ნაც ვლა თემ ზე და ფუძ ნე ბულ მა სერ ვი სებ მა, გა ი ზარ და და ფი-
ნან სე ბა, მაგ რამ ჯერ კი დევ მკვეთ რად იგ რძნო ბა ფსი ქი ატ რე ბი სა და კვა ლი ფი ცი უ რი 
კლი ნი კუ რი ფსი ქო ლო გე ბის დე ფი ცი ტი. გარ და ამი სა, არა საკ მა რი სია და ფი ნან სე ბა, 
გან სა კუთ რე ბით, რე გი ო ნებ სა და და ბებ ში, ნაკ ლე ბია უწყ ე ბა თა შო რი სი კო ორ დი ნა ცი ა, 
არაა სრულ ყო ფი ლი აღ რიცხ ვი ა ნო ბის სის ტე მა. ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის სერ ვი სე-
ბის მი ღე ბა პა ცი ენ ტებს შე უძ ლი ათ რო გორც სა ხელ მწი ფო და წე სე ბუ ლე ბებ ში, აგ რეთ-
ვე კერ ძო სექ ტორ ში მო მუ შა ვე სპე ცი ა ლის ტე ბის გან. თუმ ცა, სწო რედ ამის გა მო პა ცი-
ენ ტე ბის გარ კვე უ ლი რა ო დე ნო ბა აღ რიცხ ვის მიღ მა რჩე ბა.

ჩვენს სა ზო გა დო ე ბა ში მა ღა ლია სტიგ მა ტი ზა ცი ის ხა რის ხი, რის გა მოც ფსი ქი კუ რი 
ჯან მრთე ლო ბის გა უ ა რე სე ბის დროს ბევ რი ადა მი ა ნი ფსი ქი ატ რის და ფსი ქო თე რა პევ-
ტის მა გივ რად დახ მა რე ბის თვის მი მარ თავს ნევ რო პა თო ლოგს, რო მე ლიც ხში რად შემ-
სუ ბუ ქე ბულ დი აგ ნოზს სვამს. აღი ნიშ ნე ბა სა დი აგ ნოს ტი კო და დამ ხმა რე მა სა ლე ბის დე-
ფი ცი ტი, სპე ცი ა ლის ტე ბი ხელ მძღვა ნე ლო ბენ ჯერ კი დევ ICD 10, მა შინ, რო დე საც ევ რო-
პა ში უკ ვე რამ დე ნი მე წე ლი ა, რაც და ი ნერ გა ICD 11 და დაწყ ე ბუ ლია ICD 12-ზე მუ შა ო ბა.

მშობ ლებს სა კუ თა რი შვი ლე ბი ხში რად კერ ძო სტრუქ ტუ რებ ში მო მუ შა ვე სპე ცი ა-
ლის ტებ თან მიჰ ყავთ და ფა სი ან მომ სა ხუ რე ბას იღე ბენ. სამ წუ ხა როდ, ბევრ ასეთ ორ-
გა ნი ზა ცი ა ში არ ხდე ბა მო ნა ცე მე ბის აღ რიცხ ა.

არა ერთ სა ერ თა შო რი სო სტა ტი ა ში და კვლე ვა ში ხაზ გას მუ ლი ა, რომ ბავ შვთა და 
მო ზარ დთა ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის დაც ვის სის ტე მის ეფექ ტუ რი წარ მარ თვის-
თვის მნიშ ვნე ლო ვა ნია სას კო ლო სფე როს ჩარ თვა. ამ გვა რი ცვლი ლე ბე ბი ჩვენს ქვე ყა-
ნა შიც აღი ნიშ ნე ბა.

სა ქარ თვე ლოს გა ნათ ლე ბი სა და მეც ნი ე რე ბის სა მი ნის ტრო ში მუ შა ობს ინ კლუ-
ზი უ რი გა ნათ ლე ბის მულ ტი დის ციპ ლი ნუ რი გუნ დი, რო მე ლიც სპე ცი ა ლუ რი სა გან მა-
ნათ ლებ ლო სა ჭი რო ე ბე ბის მქო ნე მოს წავ ლე ე ბის გა მოვ ლე ნას, შე ფა სე ბას და მათ ზო-
გად სა გან მა ნათ ლებ ლო სას წავ ლო პრო ცეს ში ჩარ თვას ახორ ცი ე ლებს. იმის თვის, რომ 
გან ხორ ცი ელ დეს სა გან მა ნათ ლებ ლო სა ჭი რო ე ბის დად გე ნა, მოს წავ ლის შე ფა სე ბის 
მოთხ ოვ ნით მშო ბელ მა/ კა ნო ნი ერ მა წარ მო მად გე ნელ მა უნ და მი მარ თოს ინ კლუ ზი უ რი 
გა ნათ ლე ბის სამ მარ თვე ლოს და შე ავ სოს მი ნის ტრის ბრძა ნე ბით დამ ტკი ცე ბუ ლი „მი-
მარ თვის ფორ მა“. ამის შემ დეგ მულ ტი დის ციპ ლი ნუ რი გუნ დი შე ა ფა სებს მოს წავ ლეს და 
შე ად გენს წე რი ლო ბით დას კვნას. მი ღე ბუ ლი დას კვნის შემ დეგ სკო ლე ბი ვალ დე ბულ ნი 
არი ან სპე ცი ა ლუ რი სა გან მა ნათ ლებ ლო სა ჭი რო ე ბის მქო ნე მოს წავ ლის თვის შექ მნან შე-
სა ბა მი სი სა გან მა ნათ ლებ ლო გა რე მო, სას წავ ლო გეგ მა და იზ რუ ნონ მის გან ვი თა რე ბა-



ზე, შე ას რუ ლონ მულ ტი დის ციპ ლი ნუ რი გუნ დის რე კო მენ და ცი ე ბი. ბევრ სკო ლას ჰყავს 
სპე ცი ა ლუ რად გა დამ ზა დე ბუ ლი პე და გო გე ბი, რომ ლე ბიც ამ გეგ მი სა და მოს წავ ლის სა-
ჭი რო ე ბე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით მუ შა ო ბენ (ინ კლუ ზი უ რი გა ნათ ლე ბა, n.d.).

2010 წლის შემ დეგ სა ხელ მწი ფომ CAMH დაც ვის გა უმ ჯო ბე სე ბის მიზ ნით პრე ვენ-
ცი ი სა და პირ ვე ლა დი მომ სა ხუ რე ბის სერ ვი სე ბის მი სა წო დებ ლად გა ნათ ლე ბის და მეც-
ნი ე რე ბის სა მი ნის ტრო, კერ ძოდ, სკო ლე ბი ჩარ თო. 2013 წლი დან სა გან მა ნათ ლებ ლო 
და წე სე ბუ ლე ბის მან და ტუ რის სამ სა ხურ ში შე იქ მნა ფსი ქო ლო გი უ რი დახ მა რე ბის სამ-
მარ თვე ლო (ფსი ქო ლო გი უ რი ცენ ტრში (სამ მარ თვე ლო) გა და მი სა მარ თე ბის წე სი სა და 
გა და მი სა მარ თე ბის ფორ მის დამ ტკი ცე ბის შე სა ხებ, 2013). დღეს ეს ორ გა ნი ზა ცია აგ-
რძე ლებს მუ შა ო ბას ფსი ქო სო ცი ა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბის ცენ ტრის (სამ მარ თვე ლო) სა ხე-
ლით და წარ მო ად გენს სსიპ სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბის მან და ტუ რის სამ სა ხუ-
რის სტრუქ ტუ რულ ერ თე ულს. ამ ეტაპ ზე სა ქარ თვე ლოს მას შტა ბით ფუნ ქცი ო ნი რებს 
10 ცენ ტრი, ესე ნი ა: თბი ლი სი (2 ცენ ტრი), რუს თა ვი, გო რი, ქუ თა ი სი, თე ლა ვი, ბა თუ მი, 
ფო თი, ზუგ დი დი და ახალ ცი ხე. ცენ ტრის ბა ზა ზე ფუნ ქცი ო ნი რებს 24-სა ა თი ა ნი ცხე ლი 
ხა ზი, რომ ლის მი ზა ნია დრო უ ლი და და უ ყოვ ნე ბე ლი ფსი ქო ლო გი უ რი კონ სულ ტა ცი-
ის გა წე ვა, ასე ვე, კომ პე ტენ ცი ის ფარ გლებ ში, მომ სა ხუ რე ბის მიმ ღებ თათ ვის სა ჭი რო 
ინ ფორ მა ცი ის მი წო დე ბა. ფსი ქო სო ცი ა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბის ცენ ტრი მომ სა ხუ რე ბას 
სთა ვა ზობს ფსი ქო ლო გი უ რი და ქცე ვი თი პრობ ლე მე ბის მქო ნე მოს წავ ლე ებ სა და მათ 
მშობ ლებ ს/კა ნო ნი ერ წარ მო მად გენ ლებს. მომ სა ხუ რე ბის გა წე ვის ფარ გლებ ში ცენ ტრი 
უსას ყიდ ლოდ ახორ ცი ე ლებს: პრე ვენ ცი ულ, ინ დი ვი დუ ა ლურ და ჯგუ ფურ სერ ვი სებს, 
მათ შო რის, კონ სულ ტა ცი ას, ფსი ქო გა ნათ ლე ბას, ინ დი ვი დუ ა ლურ და ჯგუ ფურ ფსი-
ქო თე რა პი ას და სო ცი ა ლუ რი ინ ტეგ რა ცი ის შელ შეწყ ო ბას. მომ სა ხუ რე ბის მი ღე ბა ნე-
ბა ყოფ ლო ბი თი და უფა სო ა. აღ ნიშ ნულ ცენ ტრებ ში მუ შა ობს 50 ფსი ქო ლო გი, 56 სო-
ცი ა ლუ რი მუ შა კი და 2 ფსი ქი ატ რი (თბი ლის სა და ქუ თა ის ში). 2022 წლის გან მავ ლო-
ბა ში, ფსი ქო სო ცი ა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბის ცენ ტრში შე მო ვი და 3 556 ახა ლი შემ თხვე ვა. 
აქე დან, 2 633 შემ თხვე ვის რე ფე რი რე ბა გან ხორ ცი ელ და სკო ლე ბი დან, ხო ლო 923-მა 
ბე ნე ფი ცი არ მა თვით დი ნე ბით მი მარ თა ცენტრს. სა ან გა რი შო პე რი ოდ ში, 24-სა ა თი ან 
ცხელ ხაზ ზე მი ღე ბუ ლი იყო 568 შეტყ ო ბი ნე ბა (სსიპ სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე-
ბის მან და ტუ რის სამ სა ხუ რის ან გა რი ში 2022 წ.)

ბავ შვთა და მო ზარ დთა ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის მდგო მა რე ო ბას კო ვიდ -პან დე-
მი ის შემ დეგ გარ კვე ულ მა ქვეყ ნებ მა CAMH-ს (Children and Adolescent Mental Health) 
გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღ ე ბა მი აქ ცი ეს.

2020 წლის Children and Mental Health – Preventive Approaches to Anxiety and 
Depression გა ფარ თო ე ბუ ლი კვლე ვის შე დე გე ბის თა ნახ მად (Directorate-General for 
Employment et al., 2021), მსოფ ლი ოს მო სახ ლე ო ბის 25%-ს ცხოვ რე ბის გარ კვე ულ მო-
მენ ტში აქვს ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის პრობ ლე მა. ფსი ქი კუ რი დარ ღვე ვე ბის მქო მე 
პი რე ბის 50%-ს სიმ პტო მე ბი 14 წლის თვის უკ ვე უვ ლინ დე ბათ. მო ზარ დებ ში ფსი ქი კუ-
რი ჯან მრთე ლო ბის პრობ ლე მე ბი, კერ ძოდ, დეპ რე სი ა, წარ მო ად გენს თვით მკვლე ლო-
ბის ერ თ-ერთ მთა ვარ მი ზეზს. არა მარ ტო დეპ რე სი ი სა და შფოთ ვი თი აშ ლი ლო ბის 
(რომ ლე ბიც ყვე ლა ზე გავ რცე ლე ბუ ლია არას რულ წლო ვან თა ფსი ქი კურ დარ ღვე ვებს 
შო რის), არა მედ და ნარ ჩე ნი ფსი ქი კუ რი და ა ვა დე ბის მქო ნე ბავ შვე ბი და მო ზარ დე ბი 
არი ან გან სა კუთ რე ბით და უც ველ ნი, გა ნიც დი ან სო ცი ა ლურ გა რი ყუ ლო ბას, მარ ტო ო-



ბა სა და იზო ლა ცი ას. ყო ვე ლი ვე ამის გა მო ბევ რი მათ გა ნი მოკ ლე ბუ ლია სო ცი ა ლურ 
აქ ტი უ რო ბას. ისი ნი იზო ლა ცი ა ში იზ რდე ბი ან და დი დი რის კის ქვეშ არი ან, რომ მო მა-
ვალ ში სი ღა რი ბე სა და სო ცი ა ლუ რი გა რი ყუ ლო ბის პი რო ბებ ში აღ მოჩ ნდე ბი ან, ვერ შეძ-
ლე ბენ თვით რე ა ლი ზა ცი ას. ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის პრობ ლე მე ბი ზრდის სო ცი ა-
ლურ გა რი ყუ ლო ბას, ხო ლო სო ცი ა ლუ რი იზო ლა ცი ა, თა ვის მხრივ, იწ ვევს ბავ შვე ბის, 
მო ზარ დე ბის და ახალ გაზ რდე ბის ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის გა უ ა რე სე ბას (ფსი ქი კუ-
რი ჯან მრთე ლო ბის დაც ვა სა ქარ თვე ლო ში, 2008).

ევ რო პა ში ჩა ტა რე ბულ კვლე ვებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბის თა ნახ მად, ემო-
ცი უ რი და ქცე ვი თი პრობ ლე მე ბი, რომ ლე ბიც ად რე ბავ შვე ბი სა და მო ზარ დე ბის მხო-
ლოდ მე ხუ თედს აწუ ხებ და, კო ვიდ -პან დე მი ის შემ დეგ მე სა მედ ში ვლინ დე ბა. პან დე მი ის 
დროს გერ მა ნი ის CAMH მომ სა ხუ რე ბის სერ ვი სებ ში 25%-ით ნაკ ლე ბი შეტყ ო ბი ნე ბა მი-
ი ღეს, ამავ დრო უ ლად, დახ მა რე ბის ცხელ ხა ზებ ზე უფ რო მე ტი გა მო ძა ხე ბა იყო მწვა ვე 
შემ თხვე ვე ბის გა მო, რაც ნიშ ნავს, რომ სა ჭი რო გახ და მე ტი მყი სი ე რი აქ ტი უ რი ჩა რე ვა 
და შემ დგო მი დაკ ვირ ვე ბა (Fegert et al., 2021). ასე ვე, ევ რო პის სხვა ქვეყ ნე ბის სა კონ-
სულ ტა ციო ცენ ტრე ბი, ამ ბუ ლა ტო რი უ ლი კლი ნი კე ბი და სტა ცი ო ნა რუ ლი და წე სე ბუ-
ლე ბე ბი აღ ნიშ ნავ დნენ შფოთ ვი თი აშ ლი ლო ბე ბის, დეპ რე სი ის, თვით მკვლე ლო ბი სა და 
კვე ბის დარ ღვე ვე ბის შე სამ ჩნევ ზრდას (Fegert et al., 2021).

ESCAP1-ს CovCAP2-ის გა მო კითხ ვამ, რო მე ლიც პან დე მი ის ად რე ულ ეტაპ ზე და-
იწყ ო, აჩ ვე ნა, რომ ბავ შვთა და მო ზარ დთა ფსი ქი ატ რებ მა სწრა ფად და იწყ ეს ვი დეო და 
ინ ტერ ნე ტის სა შუ ა ლე ბით პა ცი ენ ტე ბის დახ მა რე ბა, რა მაც ხე ლი შე უწყო ბავ შვებ-
თან და მო ზარ დებ თან სერ ვი სე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბას, მომ სა ხუ რე ბის გა წე ვას (Revet et al., 
2023). თუმ ცა, უნ და ით ქვას, რომ ჯერ კი დევ არ არის გა მოკ ვლე უ ლი „Online“ კონ-
სულ ტი რე ბის და ფსი ქო თე რა პი ის და დე ბი თი და უარ ყო ფი თი ფაქ ტო რე ბი, მა თი ეფექ-
ტი ა ნო ბის დო ნე (Revet et al., 2023). სა ქარ თვე ლო შიც 2020 წლი დან და იწყ ეს ონ ლა ინ 
მომ სა ხუ რე ბის გა წე ვა. ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის სფე რო ში მო მუ შა ვე არა სამ თავ-
რო ბო და რამ დე ნი მე სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცია გა და ვი და ინ ტერ ნე ტით დის ტან ცი-
უ რი მომ სა ხუ რე ბის გა წე ვა ზე. მათ შო რის სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბის მან და-
ტუ რის სამ სა ხუ რის ფსი ქო სო ცი ა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბის ცენ ტრი (სამ მარ თვე ლო) დღე-
საც გან სა კუთ რე ბულ შემ თხვე ვებ ში დის ტან ცი უ რად ახორ ცი ე ლებს ფსი  ქო  ლო  გი  ურ 
მომ სა ხუ რე ბას. სა ქარ თვე ლოს წი თე ლი ჯვრის ორ გა ნი ზა ცი ამ (Red Cross, n.d.) 2020 
წლის გა ზაფ ხულ ზე მო ახ დი ნა ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის სფე რო ში მო მუ შა ვე არა-
სამ თავ რო ბო და სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცი ე ბის კო ორ დი ნი რე ბა. მან შექ მნა ერ თი ა ნი 
ბა ზა, რო მელ შიც გან თავ სდა დახ მა რე ბის ცხე ლი ხა ზე ბის და იმ ორ გა ნი ზა ცი ე ბის ინ-
ტერ ნეტ მი სა მარ თე ბი, რომ ლებ საც დის ტან ცი უ რად შე ეძ ლოთ მომ სა ხუ რე ბის გა წე ვა. 
ეს ინ ფორ მა ცია მან  ინ ტერ ნე ტის სა შუ ა ლე ბით მო სახ ლე ო ბა ში გა ავ რცე ლა. 2020-2021 
წლებ ში ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის სფე რო ში ჩა ტა რე ბულ მა კვლე ვებ მა აჩ ვე ნა, რომ 
სა ჭი როა შე იც ვა ლოს სა ხელ მწი ფო ე ბის პო ლი ტი კა და მდგო მა რე ო ბის გა მო სას წო რებ-
ლად მე ტი რე სურ სი ჩა ი დოს. რამ დე ნი მე ქვე ყა ნამ, სა გან გა შო მო ნა ცე მე ბის მი უ ხე და-
ვად, უგუ ლე ბელ ყო ეს სა კითხ ი, მა შინ რო ცა ევ რო კავ შირ მა და აშ შ-ის მთავ რო ბამ მე ტი 

1 ESCAP – European Society for Child and Adolescent Psychiatry.
2 CovCAP-COVID-19 in child and adolescent psychiatry.



რე სურ სის ჩა დე ბა გა დაწყ ვი ტა და დე ბი თი დი ნა მი კის მი სა ღე ბად (Fegert et al., 2021; 
Mental Health and the Pandemic, n.d.).

კა ნა და 38 მა ღალ შე მო სავ ლი ან ქვეყ ნებს შო რის 31-ე ად გილ ზეა კე თილ დღე ო ბის 
სა ზო მით. მაგ რამ კა ნა დის რე ი ტინ გი ფსი ქი კურ ჯან მრთე ლო ბა ზე ზრუნ ვის სფე რო ში 
სა ვა ლა ლო ა. ამ ქვე ყა ნა ში დღე საც მა ღა ლია მო ზარ დთა თვით მკვლე ლო ბის მაჩ ვე ნე ბე-
ლი, რაც ხაზს უს ვამს სის ტე მურ წა რუ მა ტებ ლო ბას (Directorate-General for Employment 
et al., 2021). ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის პრობ ლე მე ბის რა ო დე ნო ბა და სიმ წვა ვე აჩ ვე-
ნებ და და აჩ ვე ნებს, რომ სა ჭი როა ად რე უ ლი ჩა რე ვის სერ ვი სე ბის ეფექ ტი ა ნო ბის ამაღ-
ლე ბა. კა ნა დე ლი ბავ შვე ბი სა და მო ზარ დე ბის მხო ლოდ ერ თი მე ოთხ ე დი იღებს ფსი ქი-
კუ რი ჯან მრთე ლო ბის სერ ვი სებს და ეს მომ სა ხუ რე ბა, რო გორც წე სი, მი ე წო დე ბო და 
მხო ლოდ მძი მე, მწვა ვე ფსი ქი კუ რი აშ ლი ლო ბის, დარ ღვე ვე ბის მქო ნე პი რებს. რო გორც 
წყა რო ე ბი დან ირ კვე ვა, კა ნა და ში MH სფე რო ში სას წრა ფო რე ა გი რე ბაა აუ ცი ლე ბე ლი 
მთავ რო ბის მხრი დან, მაგ რამ მდგო მა რე ო ბის გა მო სას წო რებ ლად სა ჭი რო პრე ვენ ცი უ-
ლი ზო მე ბის, ად რე უ ლი ჩა რე ვის სერ ვი სე ბის და მომ სა ხუ რე ბის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად 
მე ტი ფი ნან სე ბი სა და რე სურ სე ბის ჩა დე ბა ჯერ არ იგეგ მე ბა (Moroz et al., 2020).

2021 წლის ბო ლომ დე, ინ გლის ში, სა ხელ მწი ფოს მი ერ გა მო ყო ფი ლი იყო და მა ტე-
ბი თი 1,7 მი ლი არ დი ფუნ ტი სტერ ლინ გი CAMH მომ სა ხუ რე ბის სერ ვი სებ ში, მაგ რამ, 
რო გორც ირ კვე ვა, კი დევ მე ტის და ხარ ჯვაა სა ჭი რო ად რე უ ლი ინ ტერ ვენ ცი ის სერ ვი-
სე ბის თვის. ბო ლო 7 წლის გან მავ ლო ბა ში ამ სფე როს და ფი ნან სე ბა ყო ველ წლი უ რად 
მცირ დე ბო და. ბრი ტა ნეთ ში 2017 წელს 338 000-ზე მე ტი ბავ შვი გა და იყ ვა ნეს CAMH-
ში, თუმ ცა მკურ ნა ლო ბა მე სა მედ ზე ნაკ ლებ მა მი ი ღო. ბავ შვე ბი სა და მო ზარ დე ბის და-
ახ ლო ე ბით 75%-ს, რო მელ თაც აღე ნიშ ნე ბათ ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის პრობ ლე მა, 
იძუ ლე ბულ ნი არი ან და ე ლო დონ მომ სა ხუ რე ბას, რის გა მოც მა თი მდგო მა რე ო ბა უა-
რეს დე ბა ან ისე მწვავ დე ბა, რომ სხვა სა ხის მკურ ნა ლო ბა ესა ჭი რო ე ბათ. 2015/16-დან 
2019/20 წლამ დე სა ზო გა დო ებ რი ვი ჯან დაც ვის და ფი ნან სე ბა, რო მე ლიც სკო ლე ბის ექ-
თნებ ზე და ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის სა ჯა რო სერ ვი სებ ზეა გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი, 
შემ ცირ და 600 მი ლი ო ნი ფუნ ტით (Rocks et al., 2018). კო ვიდ -პან დე მი ის შემ დეგ ინ-
გლის ში CAMH მომ სა ხე რე ბის სერ ვი სე ბის მი წო დე ბის გა სა უმ ჯო ბე სებ ლად შე სა ბა მი სი 
ცვლი ლე ბე ბი არ გა ნუ ხორ ცი ე ლე ბი ათ.

მო სახ ლე ო ბა ში გაზ რდი ლი ფსი ქო- სო ცი ა ლუ რი პრობ ლე მე ბის მო საგ ვა რებ ლად 
ჯან დაც ვის მსოფ ლიო ორ გა ნი ზა ცი ის ევ რო პის რე გი ო ნულ მა ოფის მა, Covid-19-ის 
შემ დგომ, ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის გა უმ ჯო ბე სე ბის მიზ ნით შექ მნა ექ სპერ ტთა 
ჯგუ ფი. ეკო ნო მი კუ რი თა ნამ შრომ ლო ბი სა და გან ვი თა რე ბის ორ გა ნი ზა ცი ამ (The 
Organisation for Economic Cooperation and Development) კვლე ვებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი 
ანა ლი ზის შე დე გად გა მოს ცა რე კო მენ და ცი ე ბი ზო გა დად ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო-
ბი სა და კონ კრე ტუ ლად ფსი ქი კურ ჯან მრთე ლობ ზე პან დე მი ის გავ ლე ნის შე დე გე ბის 
შე სა ხებ. 2021 წლის მა ის ში კო მი სი ამ მო აწყო და ინ ტე რე სე ბუ ლი მხა რე ე ბის ონ ლა ინ 
შეხ ვედ რე ბი (House, 2021). მსოფ ლიო ორ გა ნი ზა ცი ის ევ რო პის რე გი ო ნა ლუ რი ოფი სის 
2021 წლის ვე ბი ნა რუ ლი ან გა რი შის მი ხედ ვით, ჯან დაც ვის სის ტე მა ში მო მუ შა ვე პრო-
ფე სი ო ნა ლებს, სხვა სპე ცი ა ლო ბის ადა მი ა ნებ თან შე და რე ბით, აღე ნიშ ნე ბათ შფოთ-
ვის და დეპ რე სი ის მა ტე ბა. 2021 წლის ივ ნი სის კვლე ვის შე დე გებ მა აჩ ვე ნა, რომ 2020 



წელს 300-ზე მეტ მა ბრი ტა ნელ მა ჯან დაც ვის მუ შაკ მა სცა და თვით მკვლე ლო ბა (Mental 
Health and the Pandemic, n.d.). კო ვიდ -პან დე მი ი სა და მი სი შე დე გე ბის გა მო ფსი ქი კუ-
რი ჯან მრთე ლო ბის პრობ ლე მე ბი გან სა კუთ რე ბით გა უმ წვავ დათ მო სახ ლე ო ბის მოწყ-
ვლად ჯგუ ფებს, ასე ვე, ჯან მრთე ლო ბის სფე როს მუ შა კებს. ევ რო პარ ლა მენ ტის ექ-
სპერ ტთა კო მი სი ის წევ რებ მა გას ცეს რე კო მენ და ცი ა: Covid-19-ის შემ დგომ ფსი ქი კუ რი 
ჯან მრთე ლო ბის გა უმ ჯო ბე სე ბის მიზ ნით ევ რო კავ ში რის პო ლი ტი კის ცენ ტრა ლუ რი სა-
კითხი სწო რედ MH გახ დეს. ევ რო პარ ლა მენ ტის რე ზო ლუ ცია აღი ა რებს ფსი ქი კურ ჯან-
მრთე ლო ბას, რო გორც ადა მი ა ნის ფუნ და მენ ტურ უფ ლე ბას და მუ შა ობს ფსი ქი კუ რი 
ჯან მრთე ლო ბის შე სა ხებ ევ რო კავ ში რის 2021-2027 წლე ბის სა მოქ მე დო გეგ მის შექ მნა-
ზე. ბავ შვე ბი და მო ზარ დე ბი ევ რო პის ქვეყ ნებ ში გან სა კუთ რე ბუ ლი ზრუნ ვის ობი ექტს 
წარ მო ად გე ნენ, ამის გა მო მა თი ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბა ერ თ-ერ თი პრი ო რი ტე ტი ა. 
ამე რი კის შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში 2021 წელს MH გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღ ე ბის ქვეშ 
მო ექ ცა. ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის დღეს თან და კავ ში რე ბით ამე რი კის შე ერ თე ბუ-
ლი შტა ტე ბის პრე ზი დენ ტმა 2021 წლის ოქ ტომ ბერ ში გა მოს ცა რე ლი ზი, სა დაც წე რი ა: 
„ე პი დე მი ო ლო გი უ რი მო ნა ცე მე ბი აჩ ვე ნებს სკო ლის ასა კის ბავ შვებ სა და მო ზარ დებ ში 
ქცე ვი თი დარ ღვე ვე ბის სა გან გა შო მა ტე ბას, აღი ნიშ ნე ბა ზო მი ე რი და მძი მე შფოთ ვის 
და დეპ რე სი ის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ზრდა. კი დევ უფ რო შე მაშ ფო თე ბე ლი ა, რომ 10-დან 24 
წლამ დე ახალ გაზ რდებ ში სუ ი ცი დი კვლავ რჩე ბა სიკ ვდი ლი ა ნო ბის მე ო რე მი ზე ზად. 
2020 წელს 5-დან 11 წლამ დე ასა კის ბავ შვე ბის თვის ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის გარ-
თუ ლე ბის გა მო სას წრა ფო დახ მა რე ბის გან ყო ფი ლე ბა ში ვი ზი ტე ბი 24%-ით გა ი ზარ და, 
12-დან 17 წლამ დე ასა კის მო ზარ დე ბის – 30%-ით. სამ წუ ხა როდ, ბავ შვე ბი სა და მო ზარ-
დე ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნა წი ლის თვის ჯერ კი დევ მი უწ ვდო მე ლია CAMH მომ სა ხუ რე-
ბის სერ ვი სე ბი“ (Mental Health and the Pandemic, n.d.). აშ შ-ის მთავ რო ბამ „ა მე რი კუ ლი 
გა დარ ჩე ნის გეგ მის“ (The American Rescue Plan) (House, 2021) ფარ გლებ ში გა მო ყო 
80 მი ლი ო ნი აშშ დო ლა რი ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის დაც ვის პე დი ატ რი უ ლი ხელ მი-
საწ ვდო მო ბის პროგ რა მის თვის, რო მე ლიც ხელს უწყ ობს ქცე ვი თი დარ ღვე ვე ბის მკურ-
ნა ლო ბის ინ ტეგ რი რე ბას პე დი ატ რი უ ლი პირ ვე ლა დი ჯან დაც ვის ეტაპ ზე. აგ რეთ ვე, 20 
მი ლი ო ნი აშშ დო ლა რი გა მო ი ყო მო ზარ დე ბი სა და ახალ გაზ რდე ბის თვით მკვლე ლო-
ბის პრე ვენ ცი ის პროგ რა მე ბის და სახ მა რებ ლად. გარ და ამი სა, „The American Rescue 
Plan“ ბავ შვთა ტრავ მუ ლი სტრე სის ეროვ ნუ ლი ქსე ლის მხარ და ჭე რას უზ რუნ ველ ყოფს 
10 მი ლი ონ აშშ დო ლა რით. 50 მი ლი ო ნი აშშ დო ლა რი გა მო ი ყო თემ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი 
MH პროგ რა მე ბის და სა ფი ნან სებ ლად, 30 მი ლი ო ნი აშშ დო ლა რი – სა თე მო და ფი ნან-
სე ბის თვის და ნარ კო ტი კებ ზე და მო კი დე ბუ ლი ად გი ლობ რი ვი პი რე ბის სამ კურ ნა ლო 
სერ ვი სე ბის თვის American Rescue Plan-მა, ასე ვე, 420 მი ლი ო ნი დო ლა რის ინ ვეს ტი-
ცია გა ნა ხორ ცი ე ლა სერ ტი ფი ცი რე ბუ ლი სა თე მო ქცე ვი თი ჯან მრთე ლო ბის კლი ნი კე-
ბის (Certified Community Behavioral Health Clinics – CCBHC) საგ რან ტო პროგ რა მა ში, 
რო მე ლიც აუმ ჯო ბე სებს წვდო მას სა ზო გა დო ე ბის ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბი სა და 
ნარ კო ტი კე ბის მოხ მა რე ბის სამ კურ ნა ლო სერ ვი სებს. CCBHC-ე ბი უზ რუნ ველ ყო ფენ 
ადა მი ან ზე და ოჯახ ზე ორი ენ ტი რე ბულ ინ ტეგ რი რე ბულ სერ ვი სებს, მათ შო რის 24/7 
კრი ზი სუ ლი ინ ტერ ვენ ცი ის სერ ვი სებს ფსი ქი კუ რი და ა ვა დე ბის მქო ნე პი რე ბის თვის, 
ნარ კო ტი კე ბის მომ ხმა რე ბელ თა ჩათ ვლით. ასე ვე, „ა მე რი კუ ლი გა დარ ჩე ნის გეგ მის“ 



(The American Rescue Plan) ფარ გლებ ში თეთ რი სახ ლი სო ცი ა ლუ რი, ემო ცი უ რი და 
ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის მხარ და სა ჭე რად და ა ფი ნან სებს მტკი ცე ბუ ლე ბებ ზე და-
ფუძ ნე ბუ ლი ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის გა სა უმ ჯო ბე სე ბე ლი რე სურ სე ბის შექ მნას 
სკო ლის ბა ზა ზე. ეს გეგ მა, ასე ვე, ით ვა ლის წი ნებს უწყ ე ბა თა შო რი სი სა მუ შაო ჯგუ ფის 
შექ მნას, რო მე ლიც სკო ლებ ში ჯან დაც ვის სერ ვი სე ბის მი წო დე ბის გა უ ჯო ბე სე ბა ზე იზ-
რუ ნებს (House, 2021).

2022 წლის პრე ზი დენტ ბა ი დე ნის FY22-ის დის კრე ცი უ ლი (Funding for Child and 
Adolescent Mental Health Services, n.d.; House, 2021) ბი უ ჯე ტი ით ვა ლის წი ნებ და ფსი-
ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბი სა და ნარ კო მა ნი ის მკურ ნა ლო ბის სერ ვი სე ბის და ფი ნან სე ბის 
გა ორ მა გე ბას. ეს და მა ტე ბი თი რე სურ სე ბი გა მო ყე ნე ბუ ლი იყო ქცე ვი თი დარ ღვე ვე ბის 
მქო ნე ბავ შვე ბის და მო ზარ დე ბის, მა თი ოჯა ხე ბის და სახ მა რებ ლად; სა მარ თალ დამ ცა-
ვებ თან პარ ტნი ო რი MN პრო ვა ი დე რე ბის თვის; სუ ი ცი დის პრე ვენ ცი ის გა ფარ თო ე ბის-
თვის; სკო ლა ში ჯან დაც ვის პრო ფე სი ო ნა ლე ბის აყ ვა ნის მხარ და სა ჭე რად; სკო ლე ბის-
თვის ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის რე სურ სე ბის შე საქ მნე ლად (House, 2021).

შოტ ლან დი ის მთავ რო ბამ ადა მი ა ნე ბის ფსი ქი კურ ჯან მრთე ლო ბა ზე პან დე მი ის 
უარ ყო ფი თი ზე გავ ლე ნის გა მო 2021 წელს MH სერ ვი სე ბის აღ დგე ნი სა და გა ნახ ლე-
ბის თვის 120 მი ლი ო ნი ფუნ ტი სტერ ლინ გი გა მო ყო (Funding for Child and Adolescent 
Mental Health Services, n.d.). ეს და ფი ნა ნა სე ბა ხელს შე უწყ ობ და შოტ ლან დი ა ში ბავ შვე-
ბის, მო ზარ დე ბი სა და მა თი ოჯა ხე ბის თვის სა ჭი რო და დრო უ ლი მომ სა ხუ რე ბის გაუმ-
ჯო ბე სე ბას.

ბო ლო წლე ბის გან მავ ლო ბა ში სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის მი ერ მი ღე ბულ იქ ნა 
ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის შე სა ხებ რამ დე ნი მე კა ნო ნი, ამა ვე დროს CAMH სფე რო ში 
აღი ნიშ ნე ბა გარ კვე უ ლი გა უმ ჯო ბე სე ბა. მაგ რამ პრობ ლე მად რჩე ბა, რომ ჯერ -ჯე რო-
ბით არ გვაქვს გა აზ რე ბუ ლი ერ თი ა ნი ეროვ ნუ ლი პო ლი ტი კა ბავ შვთა და მო ზარ დთა 
ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის სფე როს თან და კავ ში რე ბით, არ არის და გეგ მი ლი ქვეყ ნის 
მას შტა ბით გან სა ხორ ცი ლე ბე ლი კვლე ვე ბი, არ არ სე ბობს მო ნა ცემ თა ერ თი ა ნი ბა ზა. 
ჩვენს ქვე ყა ნა ში CAMH სფე რო ში შე იქ მნა არა ერ თი მომ სა ხუ რე ბის სერ ვი სი, მაგ რამ 
ისი ნი არა თა ნაბ რა დაა გა და ნა წი ლე ბუ ლი დიდ ქა ლა ქებ სა და და ბებ ში, აგ რეთ ვე, ჯერ 
კი დევ შე ი ნიშ ნე ბა კვა ლი ფი ცი უ რი სპე ცი ა ლის ტე ბის ნაკ ლე ბო ბა. ამავ დრო უ ლად, პან-
დე მი ის შემ დეგ იმა ტა ბავ შვებ სა და მო ზარ დებ ში ფსი ქი კუ რი დარ ღვე ვე ბის რა ო დე-
ნო ბამ. აღ ნიშ ნუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, მნიშ ვნე ლო ვა ნია ქვე ყა ნა ში CAMH სფე რო ში არ-
სე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბის და სად გე ნად კვლე ვებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი რე ა ლუ რი სუ რა თის 
დად გე ნა და შე სა ბა მი სი ღო ნის ძი ე ბე ბის გა ტა რე ბა.
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Abstract
In order to improve the mental health of children and adolescents, prevent the existing and 
potential problems and deal with them effectively, it is of primarily importance to study the 
overall situation in this area, work on future approaches based on the findings and their 
implementation. The present research discusses the existing situation related to the mental 
health of children and adolescents over the last twenty years on the examples of various 
countries, including Georgia. The aim is to study the problems, the changes that have 
happened and fresh initiatives to deal with the problems, as well as appropriate assistance 
mechanisms and the recommendations suggested to the countries by professionals.

Key words: mental health, prevention, existing services, intervention, service spheres, reco-
mmendations

The importance of health care of children and adolescents, of future generations is 
self-explanatory. This can only be achieved through the existence of accessible high-
quality health care systems. One of the important issues is the mental health of children 
and adolescents and investing in this sphere. It is well known that a large share of mental 
disorders originates from childhood and adolescence periods. Timely intervention reduces 
the risk of progression and complication of mental diseases. A system of service ensuring 
a timely detection of disease, prevention of complications and quality care should be one 
of the priorities in the health care of mental health of children and adolescents. Based on 
the research conducted in Georgia before 2008, the WHO highlighted certain breaches 
for the state to be noted, while the UN Children’s Rights Committee underlined the non-
existence of mental health national policy for children’s and adolescents’ mental health in 
Georgia and large gaps in the provision of services for children and adolescents (Østergren 
& Barnekow, 2007). At present, certain components have been improved in the mental 
health sector. The Parliamentary decree  N1741 as of 11 November 2013 on the State 
Concept of Mental Health Protection prescribes the Georgian Government to ratify the 
strategic plan of mental health protection by 1 January 2015.2 

1 responsible person:
Tinatin Norakidze, Institute of Public Affairs of Georgia
tina.norakidze@gmail.com

2 Decree of the Georgian Parliament on the Stae Concept of Mental Health Protection, N1741, 11.11.2013



The given document states the main principles and values of the state policy for 
mental health care, its vision and objectives, directions and resources required for its 
development. However, the final document does not cover the mental health state policy 
for children and adolescents. 

Problems in child and adolescent mental health care exist in many countries. According 
to recent data, the second reason of deaths among 10–18-year-old adolescents and young 
people in the US is suicide (Costello et al., 2005). Every fifth underage child in European 
countries has developmental, emotional and health problems (Costello et al., 2006). To 
improve mental health of children and adolescents, carry out the relevant prevention and 
intervention and exercise effective control, it is first needed to study the existing situation 
and develop an evidence-based future policy. In the present document we review child 
and adolescent mental health situation in Georgia and worldwide, the existing problems 
and assistance mechanisms, experts’ recommendations for states concerning future 
improvements, the changes that took place in this field for the last 20 years, the negative 
effects of the COVID pandemic and new initiatives. 

The situation related to children’s and adolescents’ mental health,                        
services and policy in the world until 2010

Before 2010, in order to improve child and adolescent mental health care, specialists 
started to evaluate the situation in the sector, identify problems, searching for the ways to 
solve them. The research-based data were used to plan the development of the mental 
health services in the near future. The research aimed to study the situation in the mental 
health care, identify barriers, develop the mechanisms for the solution of problems and 
create the relevant policy. 

Several studies (Braddick et al., 2009; Costello et al., 2006; Kovess et al., 2015) 
carried out a meta -analysis of the epidemiological studies of internalized and externalized 
disorders in school children and adolescents. The studies conducted worldwide in the last 
15 years show an increased frequency of anxiety disorders (8%), followed by depression 
(5.2%) and attention deficit hyperactivity syndrome (ADHD) – (4.5%). The studies show 
that behavioral and externalized disorders are more prevalent in boys, whereas emotional 
disorders prevail in girls. Behavioral disorders and ADHD manifest earlier in boys. 
Differently from boys, depression and anxiety significantly increase in the puberty period. 
Most children with externalized disorders later manifest internalized disorders, such as 
anxiety and depression (Braddick et al., 2009; Costello et al., 2006; Kovess et al., 2015).

Mental health has an impact on children’s everyday life. About half of diagnosed 
children suffer from a disorder which results in a serious deterioration of functioning in 
cognitive, social and emotional spheres. The risk factors are the income level, family 
structure, number of siblings, economic situation and social class. Behavioral disorder is 
most strongly related to socio-economic and family characteristics (Braddick et al., 2009; 
Costello et al., 2006; Kovess et al., 2015).



In 2009, the study dedicated to children’s and adolescents’ mental health, assistance 
services and policy were conducted in 15 European countries (Belfer, 2008). It was the first 
attempt of obtaining basic information about the general situation in the sphere of child and 
adolescent mental health and the effectiveness of relevant services. The obtained data 
served as a basis for the development of general European recommendations, evidence-
based policy and services. 

The countries involved in the study under the CAMHEE (Children and Adolescent 
Mental Health in Enlarged Europe), namely Belgium, Bulgaria, Estonia, Finland, Germany, 
Greece, Hungary, Lietuva, Norway, Poland, Romania, Spain and England (Belfer, 2008) 
presented a report on the situation with children and adolescent mental health in their 
countries; specifically, arrangement of the infrastructure, financing of services, and their 
accessibility (Garland et al., 2013).

According to the study results, about 20% of children and adolescents in Europe have 
mental problems. However, there are some differences in the prevalence of problems 
and in terms of services across the countries (Garland et al., 2013). The main purpose 
of the CAMH study was the identification of gaps in the EU partner countries and the 
development of evidence-based mechanisms promoting child and adolescent mental 
health and preventing mental disorders. The review especially emphasized data collection 
and evaluation. It turned out that there was no integrate evidence-based CAMH policy 
in Europe. At the same time, there was a deficit of government plans for the solution 
of problem, weak intervention and evaluation mechanisms and shortage of prevention 
and assistance programs (Belfer, 2008). Also, it became evident that (Belfer, 2008) from 
the 1990s to 2010, radical changes took places in the mental health care of the post-
Soviet countries as evaluation and diagnostic systems as well as the spheres of service 
underwent changes. 

The distribution of child and adolescent mental health care services was uneven in 
Poland. The main provider was inpatient hospitals, whereas outpatient hospitals were not 
developed enough. In Slovenia, children were identified as a vulnerable group, but mental 
health diagnosis is still stigmatized in this country. In addition, financial problems were 
observed until 2010. After 2000, many changes took place in Lietuva and Latvia in the 
mental health care system. However, there were still many problems by 2010, such as 
non-existence of interdisciplinary approach as well as the shortage of qualified human 
resources and services.

 There was no state policy in Greece for child and adolescent mental health care 
or organized data bases. In addition, governmental coordination was weak and financial 
resources were deficient. The greatest problem was the obstacles faced by patients during 
provision of services. Furthermore, the funding of this sphere had decreased by 50% by 
2010. In urban as well as in rural areas the corresponding services were provided by 
NGOs working on mental health issues. They provided various services such as day 
centers, assessment centers, the centers dealing with children and adolescents with 
specific disorders (e.g., autism). 



In Belgium, mental health services for children and adolescents were scarce and 
unevenly distributed across the country. Therefore, these services were not accessible for 
everyone. 

Mental health care and social assistance services for children and adolescents were 
well developed in Germany. These involved consulting, prevention and social work. Within 
the health care system, patients and their parents received medical assistance from 
general practitioners, children and adolescent psychiatrists and psychiatrists. However, 
there was a problem with coordination. 

The following problems were detected in England: CAMH services required expansion. 
The services were not universally accessible and did not cover enough children and 
adolescent. There was a need to introduce additional services. In addition, the existing 
data were not complete. 

The structures responsible for children and adolescent mental health in Spain need to 
be better coordinated, offering more diversified preventive and assistance services. They 
lack finances and need-oriented studies. 

 Finland has a high-quality health care and social services system. Day-care centers, 
the system supporting families with children, as well as an educational system, provide equal 
opportunities for the entire population. CAMH services were well organized, but there were 
not enough resources. The system of the provision of services mostly relied on inpatient 
treatment, but outpatient services did not receive enough attention. The corresponding 
systems of the Ministry of Social Affairs and Health had to be better integrated. 

The children and adolescent health care system was best organized in Norway. There 
were a lot of achievements in CAMH care, which followed a 10-year plan due for completion 
at the end of 2008. Children were attributed to a vulnerable group requiring special care. 
Correspondingly, special programs for the prevention and treatment of mental disorders 
were being implemented. Psycho-social services and health care centers for children were 
operating at the municipal level. From 1998 the staff in the CAMH care increased by 71%; 
in outpatient services by 101% and in inpatient hospitals by 47%. On the basis of the 
data analysis, a 10-year plan was worked out for child and adolescent mental health care 
development (Belfer, 2008).

In the USA, a comprehensive CAMH study had yet not been conducted by 2010. 
To identify the problems in this sphere, in 2013 the article “Improving Community-Based 
Mental Health Care for Children: Translating Knowledge into Action” (Bickman, Garland 
et al.) was published. The article was based on the data obtained from a comprehensive 
research. The article showed that the community-based activity carried out before 2010 
and aimed at the improvement of mental health was fragmentary and ineffective. Mental 
health care resources for children and families increased in the last decades. Millions of 
children and adolescents were treated for mental disorders, but most of them received 
community-based usual care (UC) (Warren et al., 2010), which did not prove to be effective. 
According to the studies, the problems of children and adolescents with mental health 
problems showed a relatively minor improvement following community-based treatment 



(Vaillancourt et al., 2021). In particular, 44% of children and adolescents either recovered 
or showed some improvements, 32% did not show tangible improvements and the situation 
of 24% deteriorated. 

Within the framework of the CAMH, the US studies focusing on specific sub-groups 
showed that mental health services, assistance methods, community-based usual care 
and outpatient services were ineffective. The waiting list of children and adolescents was 
too long. They had to wait for months to receive service or did not receive it at all. In 
addition, it became evident that the number of recovered patients was much larger among 
those receiving services from the private sector.

 Based on the analysis of the research and existing situation, US scientists worked out 
the following recommendations for the next 10 years of CAMH development: 
–  Mobilize all persons and organizations involved in the health care of future generations; 
– Improve services and policy to introduce changes to the existing system;
– Promote partnership between mental health specialists / researchers and politicians, 

lobbyists, entrepreneurs, teachers and other specialists who will be able to improve 
the system through joint efforts (Bickman, 2012).

School as an important segment in child and adolescent mental health care 

A number of studies and data analysis had been conducted by 2010 which pointed 
to the problems in the child and adolescent health care. These were related to services, 
resources, staff and regular work. Almost all the recommendation stated the following: 
Child care needs to integrate all public structures dealing with the sector; prevention and 
early intervention need to be emphasized and school resources need to be better used. 
None of the above points received adequate attention in the past. 

 To promote children’s and adolescents’ mental health and well-being, scientists 
(Kovess et al., 2015) conducted a large-scale study: The School Children’s Mental Health 
in Europe (SCMHE) Project: Design and First Results (Mental health care in Georgia, 
2008). The study shows that the evaluation of school children’s mental health by teachers 
is similar to that of their parents. However, certain differences are still observed: Teachers 
emphasize students’ externalized problems, whereas parents also pay attention to their 
emotional problems (Diagram 1, 2) (Mental health care in Georgia, 2008). The explanation 
is that school personnel deals with a large number of children due to which internalized 
problems are not quite obvious. 

Early identification of problems is extremely important, and school environment is very 
suitable for this purpose. On the other hand, the solution of problems and the provision of 
quality services is a function of health care system. It would be truly productive to involve 
schools as one of the components in child and adolescent mental health care. The schools 
could be used for the provision of primary services, which is achievable with a relatively 
low budget. Also, it is very important to ensure a productive collaboration between the 
health and education sectors (Statistical Yearbook, 2010).



The implementation of the recommendations for the next 10 years of the CAMH 
development (the effect of introduced changes, effectiveness of services, identification of 
problems) was to be evaluated by a corresponding study scheduled for 2020, which was 
postponed due to the Covid-19 pandemic. 

Diagram 1: Prevalence of children’s mental health problems according to parents (Mental 
health care in Georgia, 2008)

Diagram 2: Prevalence of children’s mental health problems according to teachers (Mental 
health care in Georgia, 2008)

Mental health of children and adolescents in Georgia: the current situation, 
policy and services 

In the strategy developed by the WHO for Georgia in 2007, a special emphasis was 
made on children and adolescents’ health (Mental Health Care in Georgia, 2008). In 
2008, the UNICEF emphasized that the national mental health policy for children and 



adolescents was neglected and the CAMH services were quite imperfect. One of the most 
important recommendations for the Georgian Government stated that the research and 
evidence-based national policy had to be developed for the CAMH care and the investment 
had to be made in treatment, outpatient and inpatient services, as well as the creation of 
preventive services for suicidal behavior, violence against children and adolescents and 
institutionalization of children (Statistical Yearbook, 2010).

In 2008, the Ministry of Health conducted a study in the mental health sector to identify 
the resources needed for epidemiological studies and the provision of services. The most 
reliable official sources of information included the State Department of Statistics, Ministry 
of Health and Ministry of Education. The organizations did not provide an accurate picture of 
the sector because there were no reliable methods in the country to obtain the information, 
thus the data were not precise. The data were based on referral rates for mental health 
organizations and, therefore, pointed to the number of referrals rather than the results of 
epidemiological studies (Children and Adolescents in Georgia, 2020). 

Mental diseases were and are stigmatized in Georgia, which is reflected in the number 
of visits to specialists and treatment. Like in the past, patients are diagnosed with a milder 
form of disease or diagnoses are changed. According to the Georgian Law on Psychiatric 
Care passed in 1995, the registration of patients was voluntary. It often happened (and 
still happens) that individuals with mental problems approached a private sector not to 
be registered as a person with mental disorders (Mental Health Care in Georgia, 2008). 
Treatment facilities, services and specialists were unevenly distributed across Georgia. 
The national health care system did not provide for screening programs in the sphere of 
mental health, which is still a problem. The situation was even more difficult in the CAMH 
care. According to the National Centre for Disease Control and Public Health, in 2010 the 
problem had not been solved yet. The situation is even more difficult in the CAMH care.

 According to the statistical information provided by National Centre for Disease 
Control and Public Health, 1,926 children from 0 to 15 year-olds, and 2,446 adolescents 
from 15 to 18 were registered in outpatient clinics in 2010. No information was available 
about the inpatient services for children and adolescents under 18. (on the Approval of the 
Strategic Document on Mental Health Development and Action Plan for 2015-2020, n.d.)

Before 2010, the following problems were identified in Georgia in relation to the CAMH:
 The service was quite expensive for patients’ families. In addition, the fixed rate for the 

first visit to the psychoneurological clinics, additional medication costs were likewise 
to be covered; 

 Low quality: the service provided to children and adolescents was limited to the 
provision of medication and issuance of a disability certificate. There was a marked 
shortage of qualified human resources and diagnostics and the treatment guidelines 
for children and adolescents were absent; 

 Deficit of qualified specialists responsible for child and adolescent care in relevant 
clinics. There was no psychiatrist or child psychologist in many psychoneurological 
clinics covered by the research; 



 The coordination between primary healthcare and the institutions providing outpatient 
psychiatric service was weak. In addition, in the health care system there was no 
cooperation within the institutions or other organizations. 

Based on the results of the studies conducted 10 years ago, the State was given 
recommendations about the changes to be introduced in relation to services, specialists, 
resources and policy in the CAMH care. According to the data of the Ministry of Internally 
Displaced Persons from Occupied Territories, Labour, Health and Social Affairs of Georgia, 
an electronic registration of psychiatric diseases was introduced in 2016. Table 1 shows 
the official data (in thousands) of people with mental and behavioral disorders (About 
mental health, n.d.). 

Table 1. Morbidity of population by main groups of diseases according                                 
to primary diagnosis
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Total 7.0 6.8 5.6 9.7 5.1 4.0 5.6 8.0 7.5 9.7 12.8 1.9 16.7 14.3 19.9 14.9

0-14 1.6 1.3 1.4 1.5 1.3 0.4 0.3 0.3 1.1 2.1 4.1 0.4 3.4 3.6 4.4 2.0

(The Strategic Document on the Approval of Mental Health Development and Action Plan for 
2015-2020, n.d.)

The data below is found in the 2020 report of the Georgian National Statistics Office 
“Children and Adolescents in Georgia” (Table 2). (Deinstitutionalization of mental health 
care services – International and Georgian Contexts, n.d.)

Table 2. Number of mental and behavioral disorders in children under 15 by regions

Year 2015 2016 2017 2018 2019

Number 6 730 6 911 8 249 7 417 8 842

(About mental health, n.d.)

The quantitative data on mental and behavioral disorders of 15-18 year-old ado-
lescents are not available in the state institution database. The only information on 
adolescents referring to mental health is that on the suicide age arranged by gender (Table 
3). (Deinstitutionalization of mental health care services – International and Georgian 
Contexts, n.d.). These data show that the situation is rather difficult in this respect. In most 
cases, the reason of suicide is depression and anxiety disorders.



Table 3. Suicide cases by gender and age (unit) 

Age
2015 2016 2017 2018 2019

Female Male Female Male Female Male Female Male Female Male

<12 - - 1 - - 1 - - 1 -

13-19 2 2 7 6 5 1 6 4 4 7

20-24 - 11 2 3 - 9 2 8 3 14

(About mental health, n.d.)

In 2014, the Georgian Government issued Decree №762 on the Approval of the 
Strategic Document for 2015-2020 on Mental Health Development and the Action Plan 
(on the Approval of the State Health Care Programs for 2022, n.d.). “The plan outlines the 
vision of improving mental health for the next five years, defines the values and principles 
that form the basis of mental health management, as well as the main issues that need 
to be implemented in order for the plan to function. The present document will likewise be 
used as guidelines for the state programs” (About Mental Health, n.d.). 

The document also emphasizes the shortcomings that need to be fixed: violation of 
human rights in specialized psychiatric hospitals were still recorded in 2014; low level of 
patient treatment and care standards; outpatient services were mainly provided by 18 
medical institutions which were located in big cities, without adequate financial resources; 
lack of human resources in mental health care; number of psychiatrists was twice as little 
as in European countries (deficit of at least 250 psychiatrists). 

The main purpose of the strategic plan for mental health development was to prevent 
mental disorders, protect the rights of the patients with mental disorders, reduce the rate 
of morbidity and mortality among people with mental disorders, raise awareness of people 
with mental health problems and ensure their integration into society (On the Approval 
of the Strategic Document for 2015-2020 on Mental Health Development and the Action 
Plan, n.d.). The given document provides for the following: regular needs assessment of 
people with mental disorders, analysis of the quality of services and ensuring personnel 
development (On the approval of the Strategic Document for 2015-2020 on Mental Health 
Development and the Action Plan, n.d.).

In 2020 the Georgian Parliament ratified the law – “About Mental Health” (Deinstitutio-
nalization of Mental Health Services – International Experience and Georgian Context, 
n.d.). The document states that if a person is diagnosed with mental disorder, displays 
erratic behavioral symptoms of mental disorder which result in personal dysfunction and 
hinder the person’s adaptation to the environment, the person must receive medical 
treatment, with the aim of avoiding further aggravation of the disease, assisting his or 
her social adaptation and integration. The diagnosis is based on the international medical 
standards [ICD 10]. The person has the right to choose the mental institution or doctor, 
and discontinue examination or treatment at any stage, of their own free will (About Mental 
Health, n.d.).



The 2021 Action Plan for Mental Health covered issues such as: widening the geog-
raphic and financial accessibility of mental health services, establishing the balanced care 
system between inpatient and outpatient services, development of community-based 
services and provision of ongoing care (Red Cross, n.d.)

The budget of the mental health program showed a trend of increasing – the 2018 
budget went up by 5 million GEL. However, considering the inflation, the budget is not 
enough for the existing needs.

Table 4. Budget for State Mental Health Program (in thousand GEL) 

Year 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Mental health 
component

15,137.1 16,170.5 16,502.5 15,803.9 20,550.7 23,857.1 25 686,8

Inclusive education, n.d.

Table 5. Budget for State Mental Health Program (in thousand GEL)

Component 2017 2018 2019 2020

Children’s mental health 148.9 130.9 112.305 125.2

Children’s inpatient mental service - 350.0 359.94 360.0

Inclusive education, n.d.

The 2020 document on the Approval of State Health Care Programs along with other 
programs includes the treatment of narcological patients (2020 document on the Approval 
of State Health Care Programs, n.d.). The aim of the program is to diminish the damage 
caused by drug addiction (program code 27 03 02 09). A mental health program has 
been also identified (program code 27 03 03 01). Psychiatric service is provided through 
community outpatient facilities based on the bio-psycho-social model and multi-disciplinary 
approach. Financed staff units (70,000 per 100,000 people) include 1 psychiatrist, 1.5 
nurses, 0.5 social worker/psychologist. The population receives the following services: 
diagnosing, treatment, provision of medication prescribed by psychiatrist, continual care, 
social support (2020 document on the Approval of State Health Care Programs, n.d.). 
According to the document, children’s mental health care provides for examination and 
diagnosing of children under 18 in day care centers. The underage children who display 
changes in mental state and behavior, or worsening of social functions and maladjustment, 
are provided with the following services:
1) Services of neuro-development and psychiatric groups;
2) Provision of medication in accordance with doctor’s prescription;
3) Clinical and lab examinations based on doctor’s recommendation;
4) Consultations with other specialists based on doctor’s recommendation.

The budget for Mental Health Program was set at 35 million GEL (On the Approval of 
the State Health Care Programs for 2022, n.d.), out of which 151,000 GEL was allocated 



for children’s mental health care and 1,156,400 GEL for the inpatient treatment of children 
with mental disorders.

Today, in CAMH care certain types of services are financed through the state budget, 
while the main part is covered by self-governing units across the country. Apart from 
outpatient services, the provision of care lies on community outpatient services, psycho-
social rehabilitation and community mobile group services [22].

In the past 10 years certain changes have been observed in the mental health care 
of our population. Inpatient treatment has been mostly replaced by community-based 
services, financing has increased, but an acute shortage of psychiatrists and qualified 
clinical psychologists is still felt. Besides, the financial assistance is not enough, particularly 
in the regions across the country, as well as poor coordination among various relevant 
institutions and inadequate statistical reporting. Patients can receive mental health services 
in state-run, as well as in private clinics, from practicing specialists, which is the reason a 
certain number of patients is not registered. 

The degree of stigmatization is rather high in our society, which is responsible for many 
patients with worsening mental health problems opting for consulting neuropathologists, 
rather than psychiatrists or psychotherapists, the former often coming up with a milder 
diagnosis. Moreover, the deficit of diagnostic and supplementary materials is noticeable. 
Specialists still use ICD 10 as guidelines, while ICD 11 has been adopted in many European 
countries and work is underway on ICD 12. Parents often choose to take their children to 
private clinics, getting help from their specialists for a certain fee. Unfortunately, most of 
such institutions do not provide statistics regarding their patients.

Numerous international articles and research materials stress that in order to effectively 
manage child and adolescent mental health protection it is essential to include schools in 
the process. In this respect, there are positive changes in our country.

A multi-disciplinary group specializing in inclusive education functions within the 
Georgian Ministry of Education and Sciences. Its aim is to identify and evaluate children 
with special educational needs, ultimately involving them in the common educational and 
study process. For the assessment of educational needs, it is required that a parent or 
legal guardian addresses the Inclusive Education Department by filling an application 
approved by the Minister. Afterwards, the multi-disciplinary group assesses the student 
and issues a written conclusion. Based on it, schools are obliged to provide appropriate 
educational conditions for students with special study needs, complete with appropriate 
study programs, as well as cater for the students’ progress by following the multi-disciplinary 
group’s recommendations. Many schools have target-trained teachers working along the 
guidelines for special need students (Inclusive Education, n.d.).

Since 2010, in order to enhance the CAMH care related to prevention and provision of 
primary services, the State has included the Ministry of Education and Science, and schools 
in particular, in the process. As from 2013, a department of psychological assistance has 
been created within the Office of Resource Officers at educational institutions (On the 
Approval of Referral Rules and Forms, 2013). Today, the organization functions under the 



name of the Psycho-Social Service Center and is a structural unit of the Resource Officers’ 
Office. Currently, 10 centers function across Georgia: Tbilisi (2), Rustavi, Gori, Kutaisi, 
Telavi, Batumi, Poti, Zugdidi and Akhaltsikhe. A 24-hour helpline is available in all centers, 
aiming at providing timely psychological consultations, as well as the relevant information 
to callers, within the competence of service workers. The psycho-social centers offer help 
to students with psychological or behavioral disorders, as well as to their parents and legal 
guardians. The scope of free services includes: preventive, individual and group services, 
among them consultations, psycho-educational, individual and group psychotherapy, and 
support of social integration. The services are free and voluntary. 50 psychologists, 56 
social workers and 2 psychiatrists (in Tbilisi and Kutaisi) work in these centers. In 2022, 
3,556 new cases were registered in the centers, out of which 2,633 were referrals from 
schools, while 923 beneficiaries applied for help of their own accord. Within the period, 568 
calls were received on the helpline (Report as of 2022).

Following the Covid-19 pandemic, some countries paid particular attention to children 
and adolescent mental health.

As an outcome of the extensive research 2020 Children and Mental Health – Preventive 
Approaches to Anxiety and Depression (Directorate-General for Employment at al., 2021), 
it was revealed that 25% of the world population experiences mental health problems at 
some stages of their lives. 50% of persons with mental disorders display symptoms before 
they are 14. In adolescents, the mental health problems, such as depression, become one 
of the main reasons of suicide. It is not only the children and adolescents with depression 
and anxiety disorders (which are most prevalent among the underage mental disorders), 
but others as well are particularly vulnerable, experiencing social isolation and loneliness. 
As a result, many are deprived of social activities, being raised in isolation, thus increasing 
the risk of ending in poverty and social seclusion, unable to self-realize in life. Mental health 
problems increase social seclusion, while social isolation, in its turn, results in aggravated 
mental health in children and adolescents (Mental Health Care in Georgia, 2008).

The research carried out in Europe testifies that the emotional and behavioral problems 
displayed by one fifth of children and adolescents increased to one third after the Covid-19 
pandemic. In Germany, during the pandemic, the CAMH service centers received 25% less 
applications, however, the helpline addresses increased, requiring immediate assistance 
and consequent monitoring of cases (Fegert et al., 2021). Consulting centers, outpatient 
and inpatient clinics of other European countries registered a noticeable increase in cases 
related to anxiety, depression, suicide attempts and eating disorders (Fegert et. Al., 2021). 
The study carried out at the early stages of the pandemic by the European Society for Child 
and Adolescent Psychiatry and CovCAP-Covid-19 in Child and Adolescent Psychiatry 
showed that child and adolescent psychiatrists promptly reverted to helping their patients 
through using the internet, which ensured smooth running of services offered to children 
and adolescents, as well as assistance (Revert et. al., 2023). However, it is only fair to 
mention that the effectiveness of online consultations and psychotherapy results need 
to be studied further to reveal their positive and negative factors, the overall level of their 
efficacy (Revet et al., 2023).



In Georgia, online service was introduced in 2020 when non-governmental and some 
governmental organizations catering for mental health began providing remote services, 
among them the Psycho-Social Service Centre within the Office of Resource Officers, 
which continues to work in the same mode in extraordinary cases, delivering psychological 
assistance. In the spring of 2020, the Georgian Red Cross (Red Cross, n.d.) initiated the 
coordination of governmental and non-governmental organizations working in the mental 
health sphere. It created a unified database of helplines and internet addresses of all 
organizations capable of providing remote services, and the information was made public 
through the internet. 

The research carried out in 2020-2021 in the mental health sector said that that the 
state policy needs to be changed and more resources must be allocated to improve the 
situation. Despite alarming findings, several countries neglected the issue, while the EU 
and the USA decided to increase the relevant budgets with the aim of achieving positive 
dynamics in this respect (Fegert et. al., 2021: Mental Health and the Pandemic, n.d.).

Among 38 high-income countries, Canada occupies the 31st place in terms of well-
being, however, its rating is rather low in the sphere of mental health protection. The suicide 
rate among adolescents is alarmingly high, indicating the systemic failure (Directorate-
General for Employment et. al., 2121). The number of mental health problems and their 
severity shows that effective services of intervention are required at early stages. Only 
a quarter of Canadian children and adolescents receive mental health services and, as 
a rule, those are delivered only to patients with acute mental disorders. As revealed by 
resources, rapid response on the part of the government in the MH sphere is paramount 
in Canada. However, there is yet no provision of increased funding of early intervention 
services that would improve the overall situation by adopting preventive measures (Moroz 
et. al., 2020).

To the end of 2021, England had allocated additional 1,7 billion pounds to the 
CAMH services, but obviously more is required to provide an early intervention. In the 
last seven years, the financing of the sphere has been gradually diminishing. In 2017, 
more than 338,000 children were transferred to the CAMH, but only less than one third 
received appropriate treatment. About 75% of children and adolescents exhibiting mental 
health problems have to wait for services, which results in their conditions deteriorating 
to the extent when they require another kind of treatment. Between 2015 and 2120 the 
financial support of public healthcare, which includes school nurses and mental health 
public services, decreased by 600 million pounds (Rocks et. al., 2018). After the Covid-19 
pandemic, no changes have been implemented in England to improve the CAMH-delivered 
services. 

In order to deal with the increased number of psycho-social problems related to mental 
health, the European Regional Office of the WHO established a group of experts with the 
aim of improving mental health following the Covid-19 pandemic. Based on the analysis 
of the findings, The Organization for Economic Cooperation and Development published 
its recommendation describing general mental health and the effect of the pandemic on 



mental health in particular. In May 2021, the commission organized an online meeting 
of the interested parties (House, 2021). According to the 2021 Webinar report of the 
WHO European Regional Office, in comparison with other specialists, those working in 
the mental health system display more instances of anxiety and depression. The June 
2021 research findings testify that more than 300 healthcare workers attempted suicide in 
2020 (Mental Health and the Pandemic, n.d.). Following the Covid-19 pandemic, mental 
health problems particularly worsened among the most vulnerable groups, as well as 
among healthcare workers. The expert commission of the European Parliament issued 
the recommendation: to improve the mental health following the Covid-19 pandemic, MH 
should become the focal point of the European Union policy. The European Parliament 
resolution acknowledges mental health as the fundamental human right and is working on 
the EU action plan on mental health for 202102027.

Children and adolescents are the focus of particular attention in European countries, 
thus their mental health is a priority. In 2021 the MH in the US drew special attention, 
resulting in the Presidential release on the Mental Health Day, October 2021. It states 
that the epidemiological data show an alarming increase in behavioral disorders among 
children and adolescents, as well as the cases of mild and acute anxiety and depression 
were on the rise; that suicide remains the second most frequent reason of death among 
10 to 24 year-olds; that ER visits increased by 24% due to aggravated mental health 
conditions among 5-11 year-olds, and by 30% among 12-17 year-olds; that, sadly, CAMH 
services remain inaccessible for the majority of children and adolescents (Mental Health 
and the Pandemic, n.d.).

Within the American Rescue Plan (House, 2021), the US government allocated 80 
million dollars for the pediatric accessibility program of mental health protection, designed 
to enhance treatment of behavioral disorders integrated into the primary pediatric 
healthcare. Likewise, 20 million dollars were allocated to support the suicide prevention 
program aiming at helping adolescents and young people. Also, the Rescue Plan helps the 
National Traumatic Stress Network with further 10 million dollars. Furthermore, 50 million 
dollars were allocated to finance the community-based MH programs, and 30 million for 
community-based treatment of local drug addicts. The American Rescue Plan invested 
420 million dollars into Certified Community Behavioral Health Clinics – CCBHC as a grant 
system, which enables better access to public mental health and drug addiction treatment 
services. The CCBHC provide individual and family-oriented round-the-clock services, 
including intervention in crisis situations for mental health patients, as well as drug addicts. 

Similarly, within the American Rescue Plan, based on reliable data, the White House 
intends to provide financial support to the resources aiming at improving emotional and 
mental health in schools. The Plan also presupposes creating a working inter-departmental 
group which will cater for improving health services provided by schools (House, 2021).

President Biden’s 2022 FY22 budget included doubling the financial help of the services 
aiming at mental health improvement and treatment of narcological patients (Funding 
for Child and Adolescent Mental Health Services, n.d.; House, 2021). These additional 



resources were used to help children and adolescents with behavioral disorders and their 
families; the MN providers in partnership with the law enforcement units; widening the 
suicide prevention; provision of more healthcare staff in schools; creating mental health 
resources in schools (House, 2021).

The government of Scotland allocated 120 million pounds to alleviate the adverse 
effects of the pandemic on the mental health of the public, with the aim of restoring the MH 
services and their upgrading (Funding for Child and Adolescent Mental Health Services, 
n.d.). The funding was meant to improve timely and appropriate service provided to 
children, adolescents and their families in Scotland. 

In recent years, the Georgian Parliament has adopted several laws on mental health, 
and certain improvements are obvious in the CAMH care. However, the problem remains 
of not having a well-thought national policy regarding children and adolescents’ mental 
healthcare, neither is there a planned research covering the entire country, nor a unified 
database. Several services have been set up catering for the CAMH, but they are unevenly 
distributed among cities, towns and villages, with an acute shortage of qualified personnel 
that is felt in the sphere. Above all, the number of children and adolescents with mental 
health problems has risen following the Covid-19 pandemic. Considering the above, it is 
paramount to produce a realistic picture of the CAMH care in the country and implement 
appropriate measures based on extensive research. 
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